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GOTICE. 

E.  Düramler  hatte  die  freundlichkeit,  mir  die  bedeutsame  notiz 
zu  übersenden:  gothico  nomine  Genserikos  .  .  .  gothica  lingua .  . 
Migne,  Patrol.  lat.  CXVII,  1103  (der  sog.  Hain>o  von  Halberstadt). 

Dank  der  beihülfe  von  professor  Bousset  in  Göttingen  kann  icli 
über  die  herkunft  dieses  belegs  folgendes  beibringen. 

Es  handelt  sich  um  die  stelle  Apokal.  13,  18:  6  tyjLov  vovv  il>rjffiadTio 
Tov  dgidjidv  xov  d^r^qiov  UQLSf.ibg  yäq  ävd-QioTtov  eoziv.  /.al  6  dQi&(.iög 
avTOv  x^g' =^  qiii  hsihet  intellectum,  coraputet  nuraerum  bestiae.  numerus 
enim  hominis  est  et  numerus  eins  sexcenti  sexaginta  sex. 

In  dem  kommeutar  zur  Apokalypse,  der  unter  dem  nanien  des 
Haimo  von  Halberstadt  geht,  ist  behufs  bereclmung  der  zahl  (J66  eine 
liste  von  namen  aufgeführt,  deren  buchstaben-  bezw.  zahlwert  mit  der 
bibelstelle  sich  deckt.  Sodann  wird  an  der  von  Dümmler  entdeckten 
stelle  fortgefahren:  possiimtis  adhuc  eundem  numerum,  si  -per  graecas 
litteras  scribaiiir  gothico  nomine  reperire  hoc  modo :  Oenserikos. 
y  qiiippe  tria,  e  quinqiie,  v  quinqnaginta,  a  ducentos,  y  ocio,  q  cenUmi, 
i  decem,  /.  uiginti,  o  septuaginta,  o  ducentos  ostendit.  qui  simid  ducti 
facinnt  sexcentos  sexaginta  sex . . .  siue  ergo  hoc,  sine  illo  modo ,  snie  in 
graeca  siue  in  latina  siue  in  gothica  lingua  hie  numerus  accipiatur, 
non  incongrne  ad  Äntichristi  personain  refertur  MSL  117,  1103. 

Der  Apokalypse- commentar  des  sog.  Haimo  ist  eine  unselbständige 
compilation  und  auf  weite  strecken  abhängig  von  Ambrosius  Ans- 
bertus,  in  Apoccdypsin  lib.  VI.  Diese  arbeit  ist  um  das  jähr  770 
fertig  geworden.  1  Hier  findet  sich  denn  auch  unsere  stelle  wortwörtlich 
wider;  cfr.  Magna  Bibliotheca  ueterum  patrum  tom.  IX  pars  H  p.  444 
(Colon.  1618). 

Wir  können  aber  noch  w^eiter  zurückkommen.  Tischendorf,  Novum 
Testamentum   graece  2,  985   hat  zu  Apokalypse  13,  18  das  interpreta- 

1)  Vgl.  W.  Bousset,  Die  offenbaruug  JoLauuis,  ueu  bearbeitet.  Oöttingen 
1896  (=  Meyers  Krit.  exeg.  handkommentar  über  das  Nexie  Testament.     5.  aufl.). 

ZEITSCHRIFT    F.    DEUTSCHE    PHILOLOGIE.       BD.  XXXIIt. 


2  KAUFFMANN 

mentimi  ysvatjQr/.og  aus  dem  commentar  des  Victorinus  von  Pettau 
belegt.  Damit  hat  es  nun  freilich  seine  besondere  bewandtnis.  Victorinus 
hat  noch  vor  der  Diokletianischen  Verfolgung  geschrieben  und  in  der 
ursprünglichen  fassung  ist  sein  werk  verloren.  Erhalten  sind  uns  zv^^ei 
stark  abweichende  recensionen.  In  beiden  steht  die  deutung  von  c.  13, 18 
auf  yevo7jQr/.og  (Haussleiter,  Die  konimentare  des  Victorinus  etc.  zur 
Apokalypse  in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  7,  239).  Die  kürzere 
recension  ist  gedruckt  in  der  Maxima  Bibliotheca  ueterum  patrum  tom.  III 
(Lugd.  1(377);  hier  ist  zu  lesen,  wie  Haussleiter  und  Bousset  erkannt 
haben:  ai))i  aUiilerit  ad  Uteram  graecam ,  hutic  numernm  explebit  .  .  . 
Fiii  Ev  Nh  CcG  H\m  Pc  Ix  Kxx  Olxx  Ccc  (p.  420).  Die  umfang- 
reichere recension  (S.  Victorini  Scholia  in  Apocaljpsin  beati  Johannis) 
steht  u.a.  bei  Migne,  Patrol.  lat.  5,339:  itevi  aliud  eius  nomen  cjotliice 
quod  per  se  liquehit  id  est  yevoi^Qixog  quod  eodem  modo  graecis  litteris 
conputatis  y  tres  e  quinqiie  v  qiiinquagiiita  o  ducenti  rj  octo  q  centum, 
i  decem  %  uiginti  o  septuagiida  o  item  ducenti  quae  iit  siipra  dictimi 
est  sexcenti  sexaginta  sex  faciunt  (=  Tischendorf  1.  c). 

Wir  wissen  nicht,  von  wem  und  wo  die  neubearbeitung  des  alten 
Victorinus  vorgenommen  Avorden  ist,  aber  W.  Bousset  macht  mit  recht 
geltend,  dass  aus  dem  zusatz  nomen  quod  per  se  liquehit  gefolgert 
werden  muss,  der  redaktor  gehöre  in  die  zeit  der  Wandalen- 
herrschaft. 

So  steigt  also  der  Dümmlersche  beleg  um  so  höher  im  wert,  je 
näher  wir  an  die  ereignisse  herankommen,  denen  Genserich  seinen 
nachruhm  verdankt. 

In  der  tat  vermag  ich  die  notiz  bis  in  die  regiei'ungszeit  könig 
Genserichs  (427  —  477)  zurück  zu  verfolgen,  denn  sie  steht  bereits  in 
dem  alten  Liber  genealogus  anni  CCCCXVII — CCCCLII,  den  Theodor 
Mommsen  in  den  Monum.  germ.  bist.  Auct.  antiq.  IX,  154fgg..  neu  ediert 
hat.  In  der  Florentiner  handschrift  findet  sich  (p.  194 fg.),  nachdem  mit 
bezug  auf  Apocal.  13,  18  von  Nero  die  rede  gewesen  ist,  der  zusatz^: 
sed  hacc  ad  certum  coinputaiionis  numeruni  discrepare  uidetur,  iuxta 
quod  alii  doctores  de  numero  hcstiae  tractauerwit.  sie  enim  ait  sauet us 
Victorinus  episcopus  .  .  .  antichristus  inmutato  noumie  ueniet  et  duo 

sibi  nomina  inponet  Antemus  graece  et  Oensericus  gotice item 

aliud  nomen  gotice  quod  dicehat  Gensericus,  ut  gentiles  seducat,  com- 
puta  per  litteram  prudens  et  inuenies  in  hoc  numero  id  est  graeco 
DCLJlVI:    r  gamma  iii  sunt   —    E  eta  v  sunt   —    N  ne  l  sunt   — 

1)  Über  dessen  alter  uud  lierkuuft  ich  freilich  nichts  auszumachen  weiss. 
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Csimma  cc  sunt  —  H  eta  viii  sunt  —  Pro  c  sunt  —  /  jota  x  sunt  — 
K  cappa  XX  sunt  ~  O  u  lxx  sunt  —  Csimma  cc  smit.  hie  7iumerm 
per  litteras  supra  scripta  Gensericus  eundem  compiäum  explicabit. 
nunc  icmi  ad  superiorem  ordinem  redeamus.  nam  ideo  ista  de  egregii 
Victorini  episcopi  uel  aliorum  dicta  suhiunximus,  quia  supra  scriptum 
computum  collecta  summa  ex  nomine  Neronis  ad  num.erum  hestie  non 
conueniehat.^ 

Für  uns  ist  Dümmlers  citat  in  doppelter  hinsieht  bedeutsam.  Denn 
1.  entscheidet  es  den  alten  streit  über  die  authentische  form  des  namens 
des  AYandalenkönigs  und  2.  bezeugt  es  uns  nicht  bloss  den  namen  als 
gotisch,  sondern  —  im  verein  mit  den  früher  bekannt  gewordenen 
stellen  —  die  spräche  der  Wandalen  als  lingua  gotica. 

QF.  59,  56fgg.  wird  es  als  absolut  zweifellos  hingestellt,  dass  Gei- 
sarix  (got.  Oaixareiks)  der  köuigsnarae  gewesen  sei.  Dabei  steht  uns 
auch  nicht  ein  einziger  beleg  zur  Verfügung,  dem  befugterweise  der 
mittelvokal  -a-  hcätte  entnommen  werden  können; 2  vielmehr  ist  die  Über- 
lieferung völlig  einhellig  darin,  dass  dem  namen  -e,  £,  i,  y-  zukomme. 
Will  man  also  normalisieren  und  den  lautwert  bestimmen,  so  weisen 
alle  indicien  gleichmässig  auf  got.  -/-  als  mittelvokal  (-^-  gibt  „der 
zuverlässige  Coripp").  Einen  namen  Geisirix  zur  anerkennung  zu  ver- 
iielfen,  dürfte  nur  auf  umwogen  und  auch  dann  kaum  zu  unserer  be- 
friedigung  gelingen. 

Bleiben  Avir  dagegen  bei  Gensirix  (griech.  r€vo7jQiy.og) ^  so  findet 
sich  das  untrennbare  paar  Gensimundus  und  Gensiricus  schnell  wieder 
zusammen.  Es  fällt  doch  sehr  schwer  ins  gewicht,  dass  wie  Gensimundus 
so  Gensiricus  die  form  Cassiodors  ist  (Var.  239,  3.  15,  30).  Wrede  ist 
denn  auch  damit  nicht  fertig  geworden,  denn  die  beiiauptung:  Geisarix 
sei  wandalische  dialectform,  Gensiricus  sei  ostgotisch  (QF.  68,  112.  118), 
erweist  sich  in  dem  moment  als  hinfällig,  wo  uns  Gensiricus  als  goti- 
scher name  bekannt  wird.  Ebenso  grundlos  ist  die  these:  gensi-  sei 
nichts  anderes  als  [gesi-  <  *gaisi<.)  wulü\. gaiza-  (QF.68, 117.  E.Schröder 
im  Index  zu  Mommsens  Jordanes)  und  die  annähme  einer  „abschwächung" 
(QF.  68,  184)  gemahnt    an    eine   längst   überwundene   periode    spraeh- 

1)  Ich  bemerke,  dass  der  codex  Licensis  mit  den  worten  schliesst:  et  exinde 
usque  ad  ann.  XXIIII  regis  Qeiserici  anni  sunt  quinquaginta  octo;  der  Florenfwiis 
dagegen:  et  exinde  nsque  ad  constdato  Theodos ii  XVI  et  Famti  anni  sunt  XXXVI 
(p.  196),  es  sind  die  consuln  der  jähre  438. 

2)  Der  Vollständigkeit  halber  will  icli  aber  doch  bemerken,  dass  der  cod.  H. 
des  Hydatius  eine  ausnähme  macht:  ihm  —  nicht  uns  —  gehört  die  form  Oaysarieus 
Monum.  germ.  bist.  Auct.  antiq.  XI,  21  u.  ö. 
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geschichtlicher  behandlung  der  eiidsilbenvokale.  Aber  wir  haben  nicht 
einmal  nötig,  nns  an  das  -i-  der  mittelsilbe  anzuklammern,  denn  auch 
um  gaisi-  ist  es  nicht  so  gut  bestellt,  wie  uns  QF.  59  vorgetragen 
wird.  Man  übersehe  jetzt  den  index  zum  13.  band  der  Auct.  antiquissinii 
(p.  493).  Nur  eine  schwache  minorität  lässt  sich  in  der  liier  gebuchten 
Überlieferung  um  gaisi -^  gai.se-  versammeln,  denn  von  gelegentlichen 
Varianten  abgesehen,  sind  es  nur  Hydatius  und  Isidor.  Ihnen  steht 
entgegen  eine  majorität  von  zeugen,  die  die  form  Gensiricus  empfehlen 
(Oensericus  Oinsericus  Oi7isiricus  Gesericus  Gesiricus  Gisericus  Gisi- 
ricus  Gixericiis).  Aber  das  entscheidende  ist  der  uns  jetzt  bekannt 
gewordene  buchstabenwert  des  namens  und  der  ist  mit  *Geisarix 
ganz  unvereinbar,  stützt  uns  vielmehr  allein  schon,  wenn  wir  raten,  in 
Zukunft  an   Gensiricus  festzuhalten. 

Und  dieser  name  ist  gotisch,  so  gut  wie  Gensiniundiis.  In  der 
spräche  Wulfilas  Aväre  das  paar  als  *Ginsireiks  *Ginsimunds  anzu- 
setzen, womit  aufs  schönste  griech.  riv'CiQi'xog  u.  ähnl.  Fi'Ci^QLxog  (=  Gize- 
ricus  bei  Jordanes  i)  harmonieren.  Ich  vermag  auf  keiner  seite  Verwirrung 
oder  mangel  an  gehörschärfe  wahrzunehmen,  wol  aber  willkür  und  Vor- 
eingenommenheit auf  selten  des  jüngsten  beurteilers. 

Der  r£vo7]Qiy.og  aus  dem  Apocalypse-commentar  des  Pseudo-Victo- 
rinus  ist  also  vollwertig. 

Yen  grösserer  tragweite  ist  der  zusatz  gotice  und  weiterhin  die 
bezeichnung  der  spräche,  der  revafjQinog  entnommen  worden  ist,  als 
lingiia  gothica.  Das  verträgt  sich  schlecht  mit  den  durch  die  mehr- 
fach genannten  arbeiten  Wredes  (QF.  59.  68)  in  unilauf  gesetzten  an- 
schauungen  über  das  sprachgeschichtliche  Verhältnis  zwischen  „gotisch" 
und  „wandalisch".^  Seine  „wandalische  dialectgruppe "  ist  eine  fata 
morgana,  der  ein  besonnener  forscher  kein  vertrauen  geschenkt  haben 
würde.  Wir  aber  halten  uns  an  die  schlichten  tatsachen  der  Über- 
lieferung. 

Bereits  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  9,  203  habe  ich  den  alten 
glauben  wieder  einmal  mit  belegen  verteidigt,  wonach  Goti  der  name 
für  eine  reichgegliederte  völkergruppe  gewesen  ist,  zu  der  nicht  bloss  die 
Heruler  sondern  auch  die  "Wandalen  gehört  haben.  Tendngi  Greidungi 
Gipedes  Eruli   Vandali  etc.  sind  einander  coordinirt,  nicht  aber  Eridi 

1)  Des  bucbstaben  -  x  -  wegen  mit  sicherlieit  aus  Oinxericus  lierziileiten 
(-WS-  >  -nx-). 

2)  Vgl.  Bremer,  Pauls  Grundriss  .3^822:  die  namen  der  Wandalen ,  die  einer 
anderen  gruppe  der  Ostgermanen  angehören  als  die  Goten ,  zeigen  gar  keine  besonder- 
heit,  die  auf  eine  dialektische  Verschiedenheit  schliessen  liesse. 


Vandali  und  Ooti;  Goti  ist  den  stamraesnamen  übergeordnet  ^  und  wir 
haben  durchaus  Iveine  veranlassung,  ja  es  ist  der  trübung  geschicht- 
licher zusammenhänge  wegen  geradezu  gefährlich,  gotisch  durch  wan- 
dalisch  zu  ersetzen  (QF.  59,  6).  Den  älteren  belegen  folgt  die  berühmte 
stelle  aus  Prokops  Wandalenkrieg  (1,  2)  und  in  genau  demselben  sinne 
wie  er  von  cpiovrj  ror^r/J]  redet,  liefert  jetzt  unsere  stelle  aus  dem 
Pseudo-Yictorinus  den  termiuus  lingua  gotica. 

1)  Vgl.  die  uamen  Suebi,   Wandili  bei  eleu  alten  geschichtsschreibern. 
KIEL.  FREEDEICH   KAUFFMANN. 


MUSPILLI. 

Die  etymologischen  versuche  haben  sich  zwar  gehäuft,  aber  auch 
Widerspruch  gegen  ihre  ergebnisse  ist  nicht  ausgeblieben.  Nach  gebühr 
hat  E.  Mogk  den  törichten  einfall  F.  Detters  abgewiesen  (Pauls  Grundr. 
32,  382);  schon  J.  Grimm  hat  sich,  wenn  er  auch  kaum  an  as.  mudspelli 
als  „  freie"  (!)  widergabe  von  lateinisch  i^rophetia  gedacht  haben  wird, 
gegen  eine  solche  deutung  gewehrt  (Mythologie  2^,  675  anm.  2).  Ich 
weiss  auch  nicht,  wde  Braune  dazu  gekommen  ist,  ahd.  nmspüli  im 
glossar  zum  Lesebuch  mit  „Weltuntergang,  jüngster  tag"  zu  übersetzen. 
Der  Zusammenhang  der  stelle  (v.  57  —  61)  wird  sich  damit  schwerlich 
vertragen  und  bleibt  stetig  nur  bei  der  alten  annähme,  muspilli  sei 
ein  dichterisches  Avort  für  „teuer".  Freilich  für  den  Heiland  wird  man 
diese  bedeutung  nicht  aufzustellen  wagen.  Hier  haben  wir  es  aber 
auch  mit  einem  andern  wort  zu  tun.  Hier  führt  der  Zusammen- 
hang der  stellen  unzweideutig  auf  die  von  Braune  gegebene  Übersetzung 
{mutspelli  cumid  ==  cumit  tkie  dag  thie  lexto  theses  liohtes  -i358  — 61). 
Man  wird  daher  gut  tun  mit  ahd.  muspilli  zwar  anord.  muspiell  zu  ver- 
einigen, aber  as.  mutspelli  vorerst  fernzuhalten,  denn  es  liegt  nicht 
bloss  ein  anderes  wortgebilde,  sondern  auch  die  Verschiedenheit 
der  Wortbedeutung  zu  tage. 

J.  Grimm  hatte  es  erraten,  m  muspilli  werde  ein  w^ort  mü  stecken, 
das  „land,  erde"  bedeute,  aber  gesagt,  er  kenne  kein  wort  für  „land, 
erde"  was  jenem  mü  gliche.  Scharfsinnig  hat  Kögel  dieses  wort  in  dem 
ahd.  compositum  muwerfo  entdeckt  (Pauls  Grundr.  2",  212).  Detter 
glaubte  diese  entdeckung  zu  entwerten  mit  der  bemerkung:  müivcrfVommQ 
„vereinzelt"  neben  dem  gewöhnlichen  midtwurf  vor  (Beitr.  21,  107): 
tatsächlich  gibt  es  ahd.  multumrf  überhaupt  nicht  und  miavcrf  ist  die 
herrschende  form  (vgl.  H.  Palander,   die  ahd.  tiernamen  s.  26 tf.).    Auch 
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die  bedeutiing  von  mü  ist  jetzt  durch  Kluge  in  der  6.  aufl.  des  Et.  Wb. 
als  „erdhaufen,  hügel"  präcisirt  worden  (unter  bezugnahme  iiwi  ag^.  niwwa 
müga  =  acervus)  und  so  Nvird  man  hoffentlich  in  zukunft  nicht  wieder 
zu  hören  bekommen,  inil  bedeute  „staub"  (üetter  a.  a.  o.,  Golther, 
Germ.  Mythologie  s.  539  anm.). 

Zu  bestimmen  bleibt  nur  noch  die  bedeutung  des  zweiten  coni- 
positionsgliedes.  Die  frage  J.  Grimms,  warum  aber  nicht  müspildi? 
(Mythologie  2^,  675)  ist  dem  wort  bei  Golther  und  Detter  verhängnisvoll 
geworden  ( — spilU  könne  nicht  zu  anord.  sjj///a  gehören,  weil  diesem 
ags.  sinldon  as.  spilclian  ahd.  spildan  entspreche  und  ags.  npillan  sei 
nordisches  lehnwort).  Es  war  in  der  tat  heilsam,  die  von  Kögel  aus 
ags.  spillcm  (zu  gründe  Hellten)  hergeleitete  bedeutung  „erdvernichtung" 
beseitigt  zu  sehen.  Denn  wenn  das  grosse  feuer  kommt,  wird  die  erde 
keineswegs  vernichtet:  grjötbjgrg  gnata,  es  sinkt  die  erde  ins  meer, 
aber  nur  um  ein  zweites  mal  aufzutauchen.  Man  hätte  der  alten 
mythologie  ein  so  naturwidriges  Schauspiel  wie  es  sich  mit  dem  wort 
„erdvernichtung"  einstellt,  nicht  zumuten  und  vielmehr  beiierzt  vulka- 
nische eruptionen  des  erdfeuers  als  die  ursaclie  des  die  erde 
überflutenden  feuermeers  würdigen  sollen  (geisar  eitni).  Die  Vegetation 
wird  vernichtet,  der  erdboden  bleibt,  aber  infolge  der  hitze  (hdr  hiti) 
zerklüftet  und  zerspaltet  er  sich  wie  die  himmelsdecke  {himin  klofnar). 

Anord.  müspell  stelle  ich  zusammen  mit  den  analogen  (jüngeren) 
compositis  jarparsjjell,  uiarkarspell  (skögarspell ,  vi])arspell) ,  die  ich  dem 
glossar  im  5.  band  von  Norges  gamle  love  entnehme.  Wenn  ich  für 
alles  übrige  auf  dieses  ausgezeichnete  werk  verweise,  eitlere  ich  zwei 
besonders  lehrreiche  gesetzessteilen:  nu  brytr  mapr  hang  epa  grefi- 
mapr  jgrpmamix  tu  fear  at  öleyfi  Jiess  er  jgrp  ä,  fteri  aptr  peim  er 
jgrp  ä  pat  sem  Imnn  fann  oc  leggi  d  landndm  oc  jarparspell  peim 
er  jgrp  d  NgL  2,  102.  ef  landsdröttinn  leyfir  manni  nekhur  parfendi 
at  vinna  i  mgrku  simii  oc  verpr  meira  markarspell  af  eldi  hins 
en  kann  leyfdi  honum  NgL  1,  244,  12.  Man  ersieht  schon,  dass 
spell  in  seiner  bedeutung  nicht  wesentlich  verschieden  ist  von  brot 
(cfr.  hiLshrot;  kristiäspell^ ,  kristinsdömsspell  =  kristinsdömsbrot)  und 
wir  haben  nur  noch  nach  der  specifischen  grundanschauuug  zu  fragen, 
die  der  Wortbedeutung  zu  grund  liegt. 

Diese  ergiebt  sich  aus  der  wie  mir  scheint  bisher  fast  unbestrittenen 
Zusammenstellung  mit  „spalten".     Was  die  e- stufe   des  ablauts  betrifft, 

1)  heiäni  ok  fornar  venjur,  ptvr  er  honum  pötti  kristnispell  i  .  .  eta  hross 
ok  bera  üt  bqrn  sein  heiänir  menn  ok  enn  fleiri  Idiäir  peir  er  kristnispell  var  i 
Heimskringla  ed.  F.  Jöussou  2,  82 fg. 
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SO  genügt  es  für  unseru  zweck  auf  Streitbergs  Urgerm.  Grammatik  1,  293 
anm.  1  zu  verweisen;  der  dental  des  verbum  ist  nicht  wurzelliaft,  stammt 
vielmehr  (wie  bei  ivalten  u.  s.  w.)  aus  dem  ^präsens  und  so  wäre  etwa 
(s)pel  als  Wurzel  anzusetzen.^  Die  w-ableitung  (Beitr.  12,  515fgg.),  das 
verhältniss  von  spell: —spilli  ist  etwas  so  geläufiges  (Kluge,  stamm- 
bildungslehre  §  76),  dass  wir  zur  formuHerimg  des  resultats  schreiten 
dürfen.  Müspellz  lypir  (synir,  megnj  sind  die  dichterischen  geschöpfe 
der  erdspalte  d.  h.  die  aus  den  erdspalten  hervorbrechenden  feuer- 
flammen; muspilli  heisst  wörtlich  „erdspaltung"  und  ist  dichterisch  eine 
ebenso  treffende  kenning  für  „feuer"  wie  etwa  lindar  väpi  (Fafn.  43,4), 
wenn  ich  auch  nicht  dafür  eintrete,  es  sei  grund  vorhanden,  spell  noch 
streng  im  alten  buchstäblichen  sinne  zu  deuten. 

1)  Ygl.  E.  Li  den,  Studien  zur  altiudischeu  und  vergleichenden  Sprachgeschichte 
(Upsala  1897)  s.  18 fg. 

KIEL.  FR.  KAÜFFMAXiSr. 
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(Scbluss.i) 

§  7.    AdTcrMa.- 

1)  =  nÖTE.    Steht  in  dieser  bedeutung  entsprechend  dem  griech. 
immer  an  erster  stelle: 

Mth.  25,  44;  Lc.  17,  20;  Jh.  Ü,  25  loanuh  pan  nört  St.     Mth.  25,  38.   39. 

2)  =  TiozL     Entspricht  der  Stellung  des  griech.  an  beliebiger 
stelle  des  satzes. 

I.  Kor.  9,  7  ju  Ivan  ii$t]  note.     Philipp.  4,  10. 

3)  =  u}]TtozE.     Steht  in  dieser  bedeutung   nach    den   anderen 
fragepartikeln.'^ 

Mth.  5,  25  ibai  hau;  Mc.  4,  12  nibai  Ivan;  IL  Thess.  2,  25  niio  Ivan. 

4)  In  Verbindung  mit  adj.  und  adv.  steht  es  regelmässig  voraus. 

1)  Vgl.  Ztschr.  32,  433.  Die  noch  fehlenden  cap.  der  got.  Wortstellung  werden 
gelegentlich  veröffentlicht  werden. 

2)  Man  sehe  die  entsprechenden  artikel  im  glossar  von  GL.  luid  Schulze. 
Die  stellen  sind  zwar  in  den  glossareu  vollständig  aufgezcählt,  doch  ist  nur  selten  eine 
bemerkung  über  die  Stellung  gemacht.  Was  die  cinreihung  der  einzelnen  partikeln 
anbelangt,  so  gestaltet  sich  dieselbe  wegen  der  verschiedenartigen  Verwendung  oft 
schwierig;  im  allgemeinen  folgte  ich  der  einteilung  Braunes,  Got.  gramm.  §  218. 

8)  GL.  Gl.  211,  Schulze  149. 
4)  Über  ni  Ivan  s.  unter  iii. 


(^=^000$,  nöaog).  Lc.  4,  23  Ivan  ßlu  oau,  ebenso  II.  Tim.  1,  18;  Lc.  8,  39; 
Mc.  3,  8;  5,  19.  20;  7,  3Ü.  —  Lc.  15,  17  han  ßlu  asnje  nöaoi  /.iiaOcoi,  älmlich 
Lc.  16,  5.  7;  Mth.  6,  23;  10,  25;  27,  .13;  Mc.  15,  4;  Rom.  11,  12.  24;  Phil.  16.  — 
Mc.  8,  19  hau  '»lanagos  tainjons  nöaovg  %o(f>(vovs,  ähnlich  Mc.  8,  20.  —  Mc.  9,  21 
Jva7i  lagg  inel  ist  iiüGog  yj}6vog  iariv. 

Juaiiva.^ 

1)  In  der  bedeutung  raog,  7toiaQ.,  cl,  log  stellt  Ivaiiva  ent- 
sprechend dem  griech.  immer  an  erster  stelle,  es  müssto  denn  eine 
conjunction  (z.  b.  ij))  vorantreten,  wie  Rom.  X,  15  ip  Imiwa  merjand 
Ttüg  ds  y.rjQvaGovaiv.     Stellen  s.  glossare. 

Ohne  griech.  entsprecliung  den  fragesatz  einleitend: 

Lc.  5,  18  jah  sokidedun  haiwa  ina  innatbereina  y.al  iC>]Tovv  aurov  efgfviyxsTv. 

2)  In  Verbindung  mit  einer  conjunction  steht  es  wie  bmi 
{^.loan,  3)  immer  nach  derselben: 

Rom.  11,  14  ei  Ivaiu-a  t'i'/io)^;  Philipp.  3,  11.  —  I.  Kor.  9,  22  =  ivu  ndpicog. 

3)  In  Verbindung  mit  einem  adj.  steht  es  wie  Jvan  (s.  Ivan,  4) 
vor  demselben  {oöog);  nur  IL  Kor.  I,  20  ivcdiüa  managet  yaliaita  gudis 
boai  yocQ  STtayyeXlai  d^eov. 

siva^ 
1)   =  ovrcog.     Steht  an  beliebiger  stelle,  entspricht  aber  in  der 
Stellung  immer  dem  griech.     Stellen  s.  giossar. 

Ohne  griech.  entsprechung  wird  es  dem  verbum  nachgestellt 
Mth.  5,  19,  wo  wol  die  Stellung  des  unmittelbar  vorhergehenden  swa 
eingewirkt  hat: 

ip  saei  .  .  .  laisjai  swa  iuans,  vminista  liaitada  .  .  .;  Jah  saei  .  .  .  laisjni 
swa,  sah  mikils  haitada  (ig  tuv  ovv  .  .  .  Si^d^ij  ovTwg  Tovg  avdQionovg,  ikü/iarog 
xlrj&^afrat  .   .   .   og  (^'  äv  .   .   .   di^d^ij   oviog  jut'yug  xXtjOtjOeiai. 

Jh.  XIII,  25  welche  stelle  Schulze  erwähnt,  hat  auch  im  griech.  ein 
ovTiog  als  entsprechung;  dagegen  scheint  ihm  obige  stelle  Mth.  V,  19 
entgangen  zu  sein.  Als  „ohne  griech.  entsprechung"  könnte  man  auch 
Jh.  XV,  9  anführen,  da  das  griech.  /.al  durch  tih  ersetzt  erscheint: 
swasive  frijoda  mik  atta,  S2vah  ik  frijoda  izwis  xad^iog  rjymcyütv  (.le  6 
Ttarriq,  '/,dyio  ^yd/trjoa   vfiäg. 

Gegen  das  griech.  vorangestellt,  findet  sich  siva  nur  I.  Tim.  III,  8 
jah  siva  diakaununs  gariudans  dia-^iiovovg  wacxviwg  os^ivovg.  Nur  die 
neg.  zum  verbum  gestellt  nach  got.  sprachbrauch  in  Mc.  II,  12  qipaudans 
patei  aiiv  siva  ni  gasehum  Xeyoviag  6t l  ovöc/toze  ovzcog  eidof-isv. 

1)  GL.  Gl.  211,  Schulze  146. 

2)  GL.  Gl.  171,  Schulze  331. 
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2)  In  verbiiuUmg  mit  einem  adj.  oder  adv.  steht  es  immer  voraus. 
ToaovTog:  Lc.  15,  29;  Jli.  12,  37  swa  filu  Toaamu.   Jh.  G,  9  du  siva  managairn 
tig  ToaovTovs.     wgcwiojg:  I.  Kor.  11,  25  simh  scmialeiko  ihgaöioig.    {samalciko  allein, 
kann  auch  wacwKog  übersetzen  z.  b.  Mc.  12,  21.   22  u.  a.) 

siva  —  sive.^ 

siva  und  dessen  correlativum  sive  umschliessen  das  wort,  welciies 
sie  bestimmen: 

Lc.  9,  10  swa  filu  swe  oon.  Jh.  6,  11  jah  pixe  fisice  stva  filu  sive  ivildedun 
ix  TtBv  öxjjuQiwv  Öaov  ijüelov,  ebenso  Jh.  16,  13,  Mc.  G,  30;  9,  13;  10,  21.  — 
Mc.  3,  10  swa  onanagai  sive  äaoi,  ähnlich  Mc.  6,  11.  50,  I.  Tim.  G,  1,  Gal.  6,  12.  16, 
Jh.  10,  8,  Lc.  4,  40;  9,  5,  Mc.  3,  28  {swa  —  swaswe);  —  Rfim.  11 ,  13  swa  lagga 
swe  i(f'  Öoov.  Mc.  2,  19  siva  lagga  loeila  swe,  ähnlich  Köm.  7,  1;  I.  Kor.  11,  25 
swa  tofta  swe  öaüxig  äv.  Gal.  4,  1  stvakmd  vielis  swe  f(/»'  uaov  /o6i>ov.  Ähnlich  bei 
sivaleiks  swe:  Mc.  9,  3  sivaleikos  —  swe  ola  und  Mc.  13,  19,  II.  Kor.  12,  20.  Eine 
sonst  an  zweiter  stelle  stehende  conj.  tritt  vor  stve:  Philipp.  3,  15  sica  managai  nu 
sive  oaoi  ovv.  Rom.  15,  4  siva  filu  auk  swe  Sa«  ydo.  Gal.  3,  27  swa  managai  auk 
swe  oooi  yäo.    I.  Kor.  11,  26  swa  ufta  auk  swe  uaäy.cg  yiw  äv. 

Sive  —  stva 
^  wg  —  ovccog  II.  s.  f.  folgt  immer  der  Stellung  des  griccli.  Stellen  s.  glossar. 

sivah  und  (siva)  sive  —  sivah- 
folgen  regelmässig  der  griech.  Stellung.     Belege  s.  glossar.     Doch  fehlt 
nach  siuah  öfter  jah:^     I.  Kor.  XV,   22;    IL  Kor.  VIII,  6;   Eph.  V,   24. 
Es  findet  sich  s«;«/^  i«/^  Lc.  XVII,  26,  Gal.  IV,  29  und  die  von  Bernh. 
vergessene  stelle  Mc.  XIII,  29. 

sive^ 
=  che,  etc.  entspricht  regelmässig  der  Stellung  des  griechischen. 

1)  In  vergleichirngen  vor  dem  vergliclionen   entsprechend   dem 
griechischen.     Belege  siehe  glossare. 

Es  stellt  vor  dem  verglichenen  ohne  griech.  entsprechung  nur 
I.  Tim.  4,  7  ip  po  usweihona  swe  usalßanaixo  spüla  biwandei  tovg  Sl  ßeßt]- 
Xovg  xid  yQuoiSag  {.ivOovg  naQUixoC. 

Ist  unmittelbar  vor  das   verglichene    durch   Umstellung    der  neg. 

gestellt: 

I.  Kor.  9,  26  swa  jiuka,  ni  swe  luftu  hliggwands  oviutg  nvxTtvto  wg  ovr. 
u4qu  S^Qmv.  —  Etwas  abweichend  vom  griech.  Gal.  4,  15  iveitwodja  auk  ixwis  [jatei 

1)  Gr.  Gr.  III,  43.     Schulze  332. 

2)  GL.  Gl.  171,  Schulze  332. 

3)  Bernh.  zu  Eph.  5,  24. 

4)  GL.  Gl.  171 ,  Schulze  332. 
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jabai  ntahteüj  wesi,  augona  izivara  itsgrabandans  at(jcbci[)  mis.    ip  nu  sive  ftjands 
iiivis  loarp  sunja  gateihands  ixivis  .  .  .  (ogrt  i/tiQu^  .  .  . 

2)  Vor  zahlen  s.  glossare. 

3)  Als  zeitpartikel  steht  es  gewöhnlich  entsprechend  dem  griech. 
an  der  spitze  des  satzes  (belege  s.  glossare),  ausser  in  folgenden  stellen, 
wo  eine  andere  conjunction  an  die  spitze  treten  niusste: 

Jh.  6,  16  //;  s/ve  w<,-  dt.    Jb.  18,  6  paruli  swe  o)i  ovv ,  an  dritter  Stelle  Lc.  8,  23 
parah  [jaii  sice  fi(ridcdu,ti  anasaislep  tiXsövtojv  dt  avitTiv  ("((fv/ivinaer. 

4)  Als  consecutive  conjunction:  Lc.  V,  6  tritt  es  an  die  spitze: 
swe  natja  dishniipnodedun  ixe  SitQQ^yvvTo  dt  t6  Siy.Tvov  uvtmv,   D  üart  ja 

Sly.Tva  Qt]aatat)ut,  T  ita  ut  rumperentur  reiiae  cor  am;  au  den  übrigen  stellen 
vollständig  gleich  dem  griech. 

sivasive.^ 

1)  In  vergleichungen  =  wc,-,  ytaO^wg  u.  s.  f.  entspricht  es  voll- 
ständig der  Stellung  des  griecliischen ;  belege  s.  glossare. 

Ohne   griech.  entsprechung  steht  es   auch   vor  dem  verglichenen: 

II.  Kor.  11,  L'3  swaswe  unwita  qipa  na^tafi^ovibv  h'yio,  defeg  lä  minus  sapiens, 

Ä7nbrst  et  cgo  velut  insipiens.    I.  Thess.  2,  13  stvasive  waurd  manne  Xöyov  ävÜQi^nuiv 

f,  vg  u.  a.  iit  verbuin;  Lc.  2,  24  sivaswe  qipan  ist  xaiä  tu  tlQt]uivov  ähnl.  IL  Kor.  8,  8. 

2)  =  LÖgie  steht  sivaswe  entsprechend  dem  griech.  immer  an 
der  spitze  des  satzes.     Mc.  X,  8;  I.  Kor.  XIII,  2  u.  a. 

wird  regelmässig  an  das  erste  wort  dos  satzes  angehängt,  welches  meistens 
ein  verbum   ist.      (Über  niu  Jmu  s.  spätej).      Mc.  III,   4    skuldu  ist? 
t^eoTiv;  Mth.  VII,  49  qimaiu  eI  eQyßcai  u.  s.  f. 
Das  verbum  wird  eigens  umgestellt: 

Mc.  3,  2  hailidcdiu  sabbato  daga  tt  rolg  adiijiicatv  OtQuntvati  tcviöv. 

Es  trennt  die  praeposition  von  ihrem  rections- werte: 

Jh.  18,  34  abu  [ms?  ca//  tavjov;  Gal.  3,  2.  5  uuo  waurstwam?  ii  tQywi';  ttxit 

gahauseinai?  IS  tty.ofjg] 

-u  trennt  auch  die  compositionspartikel  vom  verbum: 

Mth.  9,   28   ga-u-laubjats?   maTtvart;    Lc.  18,  8   bi-ic-gitai?    iIqu    tL'Qi'jOti; 

Jh.  9,  35  ga-u-laubeis?  niartvtig;  Mc.  8,  23  ga-u-ha-scloi'^  ti  t»  ßls'nti] 

beginnt  an  den  wenigen  stellen,  an  welchen  es  steht,  den  fragesatz. 
Lc.  VI,  7;  I.  Tim.  V,  10.  —  Jh.  VII,  48  (und  Skeir.  VIIIc)  geht  sai 
voraus:  sai  j cm  ainslmn  pixe  reihe  galaithidedl  imma  . .?  {.irj  iig  ix  rtov 

1)^GL.  Gl.  172,  Schulze  333. 

2)^GL.  §  214,  Ib;  §  261;  GL.  Gl.  s.  138;  Schiilze  S.-393;  Gr.  Gr.  III,  753. 

3)  GL.  Gl.  137,  Schulze  179. 
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äqxövxMv  eTtlorevoev  dg  avibv .  .  . ;  Köm.  VIT,  25  stellt  ^a/«  uniiclitig 
s.  GL.  und  Bernli.  zur  stelle. 

nimmt  immer  diejenige  Stellung  im  got.  ein,  welche  seine  griecli.  ent- 
sprechung  in  der  vorläge  hatte  (siehe  auch  neg.). 

Mth.  6,  25  niu  saitvala  mais  ist  fodeinai  jah  leik  tvastjom?  ou^l  <)  1/^17^ 
nXilöv  ioTiv  Tfjg  TQOf^^fjg  y.iu  rb  aG)y.u  jov  hSvfjLtaog;  Mth.  10,  29  niu  tioai  spar iians 
assarjau  biigjanda?  oir/i.  Süo  aTQOvdi'a  äaaaQiov  vioilthui;  Mth.  7,  22  niu  peinamvia 
naynin  praufetidediun  .  .  .?  ov  Tip  aaj  dvüuuTi,  7inoe(f'r]TiL'aauev  .  ..;  u.  a. 

In  wenigen  fällen,  aber  immer  entsprechend  dem  griech.,  steht  es 
nicht  an  erster  stelle: 

Gal.  4,  21  Jjafa  ivitoj)  niu  hauseip'?  tov  vö^ov  ovx  ("ocoutTi;  Lc.  18,  7  ij)  rju/i 
niu  (jaicrikai  .  .  .?  6  Ss  Otdg  ov  /.it]  noit^aei .  .  .;  Lc.  17,  8  ((k  niu  .  .  .  qiß'ß  ««AA' 
ov/l  i^ef  .  .  . 

Öfter  bei  pau  niu  z.  b.: 

Mc.  12,  14  pau  nitt  gibaima?  i)  ou;  Scmtv  )]  /^Ij  ^öi^utp;  g-,  vg  an  nou  dahi- 
mus?  Rom.  9,  21  pau  niu  liabaip?  fi  ovx  f/ti;  Rom.  7,  1  pau  niu  icitiip  .  .  .? 
fl  ayvotiTS  .  .  .;  IL  Kor.  13,  5  Jxiu  niu  kiinnuf)  .  .  .?  fi  ovx  irnyivojaxiTf  .  .  .;  — 
au  einer  stelle  uiiischliesst  niu  —  aitv  das  verb,  so  dass  niu  unmittelbar  zum  vcrb 
tritt:  Mc.  2,  25  niu  ussuggivup  aiw?  ovSs'noie  uve'yvont;  —  IL  Tim.  2,  25  niu  kau 
gibai  .  .  .  (.irinoie  Soöi]  .  .  .  Lc.  3,  15  niu  aufto  sa  tvesi  Xristus  . . .  fitjnoTe  uvioi 
eh]  6  XoiOTÖg. 

wird  am  beginn  des  satzes  dem  fragepronoraen  zur  Verstärkung  voraus- 
geschickt. Lc.  III,  10  an  Iva..?  rl  oh..;  Jh.  IX,  36  an  /ms  ist .  .'f'  y.id 
viq  loTLv . .;  Jh.  XVIII,  37  an  nuk..?  oöxovv..;  u.  a. 

nuh'^ 
einigemale  in  fragesätzen,  oh  oder  yccQ  entsprechend,  steht  gleich  dem 
griech.  an  zweiter  stelle: 

Mc.  12,  9  Im  nuh  laujai  frauja'i  ri  ovv  noufin  6  xümug;  Jh.  18,  37  an  nah 
piudans  is  pu?    ovxovv  ßuadtiig  e'i  ov;  I.  Kor.  7,  16  ha  nuk  kaut?   xi  yuo  oiditg; 

ja'^ 
=  vai  entspricht  vollkommen  der  Stellung  dieses  Wortes. 

folgt  an  allen  stellen,  an  welchen  es  dem  griecli.  rat  entspricht,  der 
Stellung  dieses  wortes. 

1)  GL.  Gl.  132,  Schulze  252;  Gr.  Gr.  III,  754,  4. 

2)  GL.  Gl.  11,  Schulze  21;  Gr.  Gr.  IH,  756.     Beruh,  zu  .III.  !•.  ;!<i. 

3)  GL.  Gl.  135,  Schulze  260. 

4)  GL.  Gl.  135,  Schulze  177. 

5)  GL.  Gl.  135,  Schulze  177. 
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Dort,  wo  es  verstärkend  einem  Jxmnu  im  zugefügt  wird,  folgt 
es  diesem: 

Eöm.  9,  18  Jmnnu  nu  jai  üqc.  ovv.  Eom.  9,  20  Jmnnu  nu  jai,  nianna, 
^utvovi'ys,  ä)  ch'd-QWTia.  —  Nach  iß  Jm  I.  Tim.  G,  11  /Jj  Jjujai,  manna  gudis  au  cff, 
w  üv3qwtie  toD  OtoD.  An  dea  beiden  letzten  stellen  nehmen  freilich  auch  einige  an, 
dass  es  &  entspricht. 

aufto.^ 

Ausser  denAvenigon  stellen,  wo  außo  ein  griech.  i^cccvrcog  Lc.  lY,  23; 
I.  Kor.  XVI,  12,  tdya  Phil.  15,  l'ocog  Lc.  XX,  13,  der  Stellung  dieser 
Avorte  entsprechend,  übersetzt  und  IL  Kor.  XII,  IG  {ak  ivisands  aufto 
listeigs  Idndar weisein  ixivis  nam  akV  vrcagycop  ■ji;arovQyog),  wo  es  ohne 
griech.  entsprechuug  eingeschoben  ist,  folgt  es  gern  unmittelbar  einem 
ibai  (je  einmal  auch  ci  und  nin)^  bes.  bei  Übersetzung  des  griech,  f.i^7twg, 
/.i/jTzoTs.     S.  Glossare. 

A)  Negierung  eines   Wortes: 

Die  negation  steht  unmittelbar  vor  dem  negierten  werte: 

Mo.  11,  33  nih  ik  'hicis  qißa  in  Ivanwia  icaldufnjc  Jjctta  tauja  oiiSt  iyoj  UyM 
v(.ih'  iv  TToia  i^ovanc  thDtu  ttoiB.  Jh.  14,  22  ludas ,  nl  sa  Iskariotes,  ^lovSag,  ovy 
o  'laxaQuoTiig.  Eöni.  11,  18  ni  pu  po  tvaurt  bairis,  ak  so  tvaurts  hairip)  pnik  ov 
all  Tijv  ()i'C((v  ßaaräCeig  cdlu  >)  ()i'C((  as.  Rom.  11,  21  pnudei  ffup  paus  ns  gabattrpai 
astans  ni  freidida,  ibai  außo  ni  pmk  freidjai  griech.  text  ebenfalls  so;  I.  Kor.  5,  8 
Pxmnu  didp)javi  ni  in  bcista  fairnjamma  .  .  .  ak  in  iinbeistein  umcammcins  .  .  . 
ügT8  ioQT(cCo}f.iev  /.ii]  Iv  iiif^iij  u.  s.  f.;  Rom.  7,  15;  12,  4. 

Diese  stellen  entsprechen  dem  griech.  texte. 

Nach  dem  zu  negierenden  worte  und  zwar  gegen  das  griech.  wahr- 
scheinlich um  den  gegensatz  noch  mehr  hervorzuheben: 

Jh.  14,  22  frauja,  Joa  ivarP)  ei  unsis  munais  gabairhtjan  pmk  silban,  ip) 
Pnxai  manasedai  ni?  .  .  .  y.id  ov/l  tö)  y.oa^oj-^ 

1)  GL.  Gl.  16,  Schulze  33. 

2)  GL.  §213;  GL.  Gl.  128 fgg.,  Schulze  240 fgg.,  Gr.  Gr.  111.  709 fgg.,  719 fgg. 
Eine  eingehende  behandlung  dieses  wichtigsten  capitels  der  adv.  schien  mir  trotz  der 
ausführlichen  artikel  über  „ni"  im  GL.  und  Schulze  nicht  überflüssig.  Denn  es  haben 
sich  unsere  kenntnisse  über  die  griech.  voilage  seither  bedeutend  gemehrt  und  wir 
müssen  manches  als  entsprechend  dem  griech.  texte  ausscheiden,  was  früher  als 
„gegen  das  griech."  angeführt  wurde,  dann  fehlt  trotz  der  genauigkeit  der  glossare 
(bes.  Schulze)  eine  oder  die  andere  stelle,  wobei  ich  eingestehe,  auf  viele  stellen 
wieder  erst  durch  die  glossare  aufmerksam  gemacht  worden  zu  sein,  und  schliessHch 
hoffe  ich  eine  bessere  Übersicht  und  genauere  angaben  über  die  Stellung  der 
negation  geben  zu  können. 
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B)  Negieriing  des  ganzen  satzes. 

Ist  der  ganze  satz  negiert,  so  steht  die  negation  regelmässig  vor 
dem  verbnm.^ 

Gegen  das  griech.:  Lc.  8,  17  swikunjj  ni  miirßai  o,)  (fuvfQÖv  yivt]atiia. 
Lc.  8,  28  uud  Mc.  5,  7  ni  bahcjais  mis  fit]  ut  ßaatevi'aiß.  Jh.  13,  38  qi/ja  ßus 
Jiei  hana  ni  hrukeip  Xiym  aoi  Iht  ov  fj.})  ä).ty.Tw<i  (fcovtjofi.  Eöin.  8,  1  ni  gaygctndnm 
hi  leilm  fii]  y.uTu  aäny.u  ntQiniaovaiv.  Rom.  9,  (3  ajjpcm  stvepauh  ni  nsdrans  ovy 
olov  St  ÖTt  l/.nimM/.tv.  I.  Kor.  4,  5  pannu  nu  ei  faur  mel  ni  stojaijj  ügTt  fii/  tiqö 
y.cunov  xqivsts.  IL  Kor.  2,  11  imte  ni  sijum  uniritandans  nmnins  is  od  yico  uvtoD 
TU  voriuuTa  ih/voouufv.  IL  Kor.  11,  29  ikni  tiindnau  ovy  iyib  nvooCucct.  IL  Kor.  13,  10 
ei  andwairjjs  harduha  ni  taujaii  Xvu  naQMv  fir]  uuoTo^ioi  XQi'jaofKu.  Neil,  ö,  18 
in  J)is  ei  ni  kanridedjau  Jto  managein  in  ßaim  iraurshvam  Iht  ißaQvvOt]  tu  tQyuv 
Inl  Tuv  h(6v  TovTov.'-  Mtli.  25,  45.  (IL  Tiin.  4,  IG  ni  rahnjai(dait  im)  fiTj  «iVo/V 
loyiaUfi'rj.) 

AVenn  auch  unrichtig  doch  zum  verbum  gesetzt: 

Jli.  14,  11   ijj  jabai,  in  ßixe  u-aurshre  ni  galaubeip  mis  ti  Sf  ixt],  Siu  tu  Hjyu 

(CVTU    TliaTEl'fTf     liiOl. 

iva  (.lij  =  ei-ni. 
Die  enge  Zusammengehörigkeit  von  neg.  und  verb  offenbart  sich  in 
dem  häufigen  auseinanderreissen  von  eini^h'a(.irj  auch  gegen  das  griech.: 

I.  Tim.  6,  1  ci  namo  fraiijins  ni  icajamerjaidau  'iva  fxi]  tö  uvofiu  tov  xvqiov 
ß)Maif7]fifjTui.  Mc.  3,  12  ei  ina  ni  gaswikunjndedeina  5V«  fxr]  (f.uvtQÖv  uvtov 
nocTJaüjaiv.  1.  Kor.  4,  G  ei  ains  faur  ainana  ana  anßarana  ufblesans  ni  sijai  ivu 
fii]  (1$  i'TifQ  ToD  ivög  rpvGioDaOs  yuTic  tov  iTiQOr.  IL  Kor.  9,  3  e*  .  .  .  ni  waurjji 
lausa  IV«  firi  .  .  .  y.tvwOTi.  Jb.  12,  35.  42;  L  Kor.  1,  15;  IL  Kor.  2,  3;  Eph.  2,  9; 
Philipp.  2,  27.    Dazu  tva  int]  =  ßjei  ni  3h.  6,  12  ßjei  waihtai  ni  fraqiainai  'ivu  uij  n 

UnÖlTjTUt. 

Unrichtig  ist  die  negation  zum  verbum  gesetzt: 

Lc.  8,  12  ei  galaubjandans  ni  ganisaina  'ivu  fxi]  ntdTivauvTtg  aotd^Giaiv. 

Selten  finden  sich  stellen,  wo  die  negation  {ni  =  i.nj)  bei  der  eon- 
junction  {ei  =  iva)  bleibt  uud  weit  vom  verbum  entfernt  ist;  diese  stellen 
entsprechen  dem  griech. 

Gal.  5,  17  ßo  nu  sis  misso  andstandand,  ei  ni  ßis  hah  Jyatei  uileißj,  ßata 
tavjiß  .  .  .  'ivu  /Lii]  ü  UV  d^tlmt,  TuvTu  7foifjTf.  L  Kor.  IG,  2  ei  ni  biße  qimau,  ßan 
gabaur  xoairßai  'ivu  /nf}  ötuv  f).0o)  t6t8  loyiui  ytvojvTui  und  Phil.  14. 

Nur  eine  stelle  bringt  gegen  das  griech  ei  ni  (ivaiht)  zusammen, 
die  structur  ist  auch  sonst  geändert. 

IL  Kor.  13,  7  ei  ni  waiht  ubilis  taujaiß  [li]  noiijaui  iuCci  y.uy.uv  ^mStf. 

1)  Ich  führe  hier  keine  stellen  an,  die  dem  griech.  entspre*!-».  H'.'  fHi.. 
ei  —  ni  'ivu  ^tj  folgen  unmittelbar. 

2)  Text  nach  Kauffmann  Ztschr.  XXIX,  323.  Auch  in  Berühaidtü  griech.  to.xt 
keine  negation. 
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Stellung   der   iiegation    bei   den   umscliriebenen   zeiten. 

In  den  umschriebenen  zeiten  steht  die  negatiun  vor  dem  particip.^ 
Mc.  2,  26  ni  skuld  ist  ovx  f^tariv.     Jli.  12,  5  lü  frahauht  ivas  ovx  i7i()tclhj. 
IL  Kor.  7,  14  ni  gaaiu'isJcoJjs   loarj)   ov  xtatjO/vvOriv.     Eph.  3,  5  ni  Icicnp  iras  ovx 
^yvoiQi'adrj  u.  a.  ni. 

Einige  ausuahnien  sind:  Jh.  8,  41  ?re^s  tis  horinassau  ni  sijum  gabauranai 
i'jufig  ^y-  TJOQvei'ug  ov  yeytvvr]/.iiO(i.  IL  Kor.  2,  11  unte  ni  sijum  imtvitandans  munins 
is  ov  y((i>  icvTov  TU  j>ot][ÄUTa  dyvoov^iiv.  I.  Tim.  2,  14  ni  warjj  usbitojjs  ovx  fjTiKTi^&i] 
lind  die  von  GL.  übersehenen  stellen:  I.  Kor.  4,  6  ei  ains  faiir  ainana  ana  anßarana 
ufblesans  ni  sijai  'ivu  fxii  tlg  vntQ  rov  ti'ög  (j'vßiovaOt  xaia  toD  irfQov.  I.  Kor.  7,  15 
nist  gajnwaids  ov  StSov)MTia.  IL  Kor.  1,  9  ci  ni  sijairna  trauandans  i'v«  fiij 
mnoiüoTfg  ojf.iev.  I.Tim.  1^9  garaihtamma  witop  nist  satijj  Stxaiio  vöfiog  ov  xiTrui. 
IL  Tim.  2,  9  nist  galmndan  ov  StStrat-. 

Stellung  der  negation  bei   den  Umschreibungen 
griech.   verba. 

a)  Durch  adjectiv  und  copula.  Die  neg.  steht  immer  vor  der 
copula. 

KoL  3,  19  ni  sijaijj  haitrai  /<>;  TitxQuiveaOe.  Lc.  18,  1  und  oft  ni  icairpan 
usgrudjans  firj  Ixxaxth'.  Gal.  2,  16.  16  ni  wairßijj  garaiJits  ov  iStxaKoOriatTai,. 
Gal.  6,  7  ni  n-airjjaip  airxjai  firj  nXavuaOi.     IL  Kor.  9,  3  u.  iii. 

Ausnahmen-  sind:  Jh.  6,  7  ni  ganohai  sind  ovx  TinaT)](ii].  IL  Kor.  12,  1  ni 
batixo  ist  ov  Gv^KfiQei. 

b)  Durch  subst.  und  copula.  Auch  in  diesem  falle  steht  die  negation 
meist  vor  der  copula. 

Gal.  5,  21  arhjans  ni  ivairpand  ov  xXt^Qovo/^T^aovßiv.  Gal.  .5,  2  nist  du  hotai 
ovSiv  w(f(Xrjaet-.  Mc.  10,  19  ni  sijais  galingaweitwods  /jIj  iptv^o/^iaQTVQi'jnijg.  Kol.  3,  21 
ei  ni  wairpaina  in  unlustau  'ivu  fiij  udv/j-Gjatv  u.  a. 

Ausnahmen:  Jh.  10,  13  ni  kar'  ist  ov  ^tXtt,  (kar  ist  galt  wol  im  got.  als  ein 
wort),  Lc.  18,  20  ni  galiugaiveitwods  sijais  [xr]  ipev&o^uQTVQ/jaijg  dagegen  s.  oben 
Mc.  10,  19;  I.  Tim.  5,  22  ni  gamainja  siais  firiSt  xoiviovtt,. 

c)  Durch  verb. +  obj.     Die  negation  steht  vor  dem  verbum. 

I.  Tim.  5,  18  auhsiu  priskandin  mnnjj  ni  faK.ricaipjais  ßovv  uloCoviu  ov 
(ftfxcjöfig.  GaL  4,  30  nnte  ni  nimip  arhi  ov  yi<o  [a»]  xh]Qovo^n'iai].  Eph.  5,  4  du 
paurftai  ni  fairrinnand  ovx  uvfjxsv  u.  a. 

d)  Durch  verb.  +  adv.  In  drei  von  fünf  fällen  steht  die  neg.  vor 
dem  verb. 

«)  Adv.  neg.  verb.:  I.Tim.  1,  3  e?"  anparleiko  ni  laisjaina  ^i]  hfQo&iSuoxui.d'v. 
Jh.  10,  1  saei  inn  ni  atgaggijj  o  ini]  (fgfQxö/navog. 

ß)  Neg.  verb.  adv.  Lc.  17,  31  ni  atsteigai  dalap  fii]  xmaßüno. 

y)  Neg.  adv.  verb.:  Rom.  12,  3  ni  mais  frapjan  /urj  vnt()(fQovtlv.  Gal.  2,  14 
ni  raihtaba  gaggand  ovx  uQOonoSovacv.  — 

Die  negation  steht  also  mit  geringen  ausnahmen,  welche  später 
noch   angeführt   werden   sollen,   vor  dem   verbum.     Nun  ist   natürlich 

1)  GL.  §  213,  2.  2)  GL.  §  213,  2.  A2. 
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zweierlei  müglicli,  entweder  a)  es  zieht  das  verbuni  die  uegatiou  an 
sich  oder  ß)  es  zieht  die  negation  das  verbuni  an  sicli,  z.  b.: 

«)  Jh.  13,  38  qi'ßa  pus,  pei  hana  ni  hrukeip  Ityiu  aot,  ort,  ov  fj.ri  ul(y.io)Q 
ifori'tjaet.  I.  Kor.  4,  5  pamiu  nu  ei  faur  mel  ni  stojaijj  öigTS  f.irj  tiqö  y.uiQov  y.Qivtis. 
IL  Kor.  11,  29  ik  ni  tundnau  ovy.  iyw  nvnovixca.  IL  Kor.  13,  10  harduha  ni  taujau 
fxi]  (\710TOuMg  yo/jawucu.     Lc.  8,  17;  Rom.  9,  6  u.  a. 

Zweimal  wird  sogar  ein  compositionsglied  durcli  die  negation  vom  vorbiim  ge- 
trennt: Jh.  6,  22  sehun  .  .  patei  miß  ni  qain  tlSov  .  .  ort  ov  avvtigfilOi.  Jh.  10,  1 
saei  inn  ni  atgaggip  0  fii]  ti^tQ/öfAtvoi;. 

ß)  Die  negation  zieht  das  verb.  an  sich  iu  der  vorhiiidung  nist  auch  gegen 
das  griech. 

IL  Kor.  11,  15  nist  niikil  ov  /At'ya  Im  fr.  II.  Kor.  11,  14  jali  nist  sildaleik 
y.c(l  ov  d^civ/iiicaTÖi'.  Oder  iu  anderen  fällen:  Rom.  8,  1  ni  gaggandmn  hi  leika  /uri 
xiiTti  actQXK  neoinuToDaiv.  I.  Kor.  8,  13  ei  ni  gamarxjnu  brojjar  meinmta  'ivu  fxri 
Tüv  uSihfov  f.iov  ay.avScO.iao).     I.  Tim.  3,  7  ii.  a. 

Negation  und  verbum  getrennt. 
I.   a)  Durch  objecte    ß)  durch  sätze. 

Verhältnismässig  selten  findet  sich  die  negation  vom  verbum  weit 
entfernt;  in  diesen  fällen  entspricht  der  gotische  text  der  griech.  vor- 
läge. GL.i  wollen  diese  stellen  durch  die  behauptung  erklären,  dass 
auf  dem  trennenden  object  ein  besonderer  nachdruck  liege,  jedoch 
dürfte  der  Übersetzer  doch  wol  nur  der  vorläge  gefolgt  sein. 

«)  RiJni.  14,  1.5  ni  mmu  niata  Jjeinamma  jainamma  fraqistjais  [a-i]  icp  ßow- 
fj.iai  aov  ty.th'ov  unüU.ve.  Rom.  14,  20  ni  nunu  in  matis  gatair  ivaurstw  gudis  fii] 
fvfy.iv  ßo(i)u(CTog  y.aicü.vt  itt  i-Qyov  tov  diov.  —  Dazu^  Gal.  5,  1  und  IT.  Thess.  3,  15. 

ß)  Entsprechend  dem  griech.  text':  Jh.  14,  27  ni  sicaswe  so  manaseßs  gibip,  ik 
giba  izwis  ov  yuOojg  6  y.üauog  StSwatv  tyoj  SiSwLit,  iuTv.  I.  Kor.  IG,  2;  IL  Kor.  10,  14; 
Gal.  5,  17. 

n.  Durch  Partikeln.^ 

h)  -u  an  ni  angehängt  ni-u-':  Mc.  11,  17  niu  gmneliß  ist?  ov  yi'yQunTca; 
Mc.  12,  2G  niti  gakunnaidcdnp..?  ovy.  uvtyvioTS..;  Mc.  14,  GO  niti  andhaßis  waiJit..? 
ovx  unoy.Qivri  ovSiv .  .;  Mc.  15,  4  niu  andhaßis  ni  icaiht?  ovy.  unoyQtvij  ovdiv; 
Rom.  7,  1  pau  niu  tvitup  . .?  'j  ayvottri  . .;  \\.  a. 

ß)  aio¥':  Rom.  11,  25  ni  auk  tviljau  ov  yicQ  OOmk  Mc.  9,  G  ni  aitk  tvissa 
Ol)  yuQ  fi&fi.  Mc.  11,  13  ni  auk  tvas  mel  smakkane  ou  yttQ  i\v  y.caQog  aüyiov. 
Mc  12,  14  ni  auk  saihis  ov  yaQ  ßXsnfig.  Lc.  G,  43;  8,  17;  Möm.  K),  12;  TL  Th.'ss.  3,  2; 
IL  Kor.  12,  15;  13,  8;  10,  14;  I.  Thess.  4,  7;  Jh.  7,  1  u.  a. 

Jedoch  gegen  das  griech.  ank  nachgestellt:  Lc.  Ki,  2  ?ii  vnujt  aak  <><■  y.uj 
&vvi^a)j.     (I.  Kor.  16,  7  ni  iviljau  auk  ov  i)i)M  yüo  gleicii  dem  griech.  texte). 

'  y) /jau:  Tm  nachsatz  hypothetischer  perioden,  entsprechend  griech.  «V,  steht 
ßati  regelmässig  zwischen  neg.  und  verbum. 

1)  GL.  Gl.  128a,  ««.  2)  Schulze  250,  2.  3)  GL.  Gl.  129,  2. 

4)  GL.  §  213,  A.  1;  GL.  Gl.  129b.  5)  S.  oben  niu.  6)  S.  auch  unk. 
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Mc.  13,  20  jah  ni  frmija  (jcoiimirgidcdi  Jjans  dagans  ni  Jmiih  gancsi  amlmn 
leike  . .  .  orx  äv  iawOi].  Jh.  9,  41  iß  hlindai  tveseip,  ni  ßau  liahaidedeip  fraivaurhtais 
ti  jiKflol  -)]r6,  oi<y.  äv  ^'i'/fTf  i'cfAUQTi'av.  Jh.  11,  21  frmtja,  ip  iveseis  her,  ni  J)au 
gadaitpnodedi  bropar  nicins  .  .  .  ovx  dv  uniQuvtv  ähnlich  11,  32;  Jh.  18,  30  wo  oline 
gi'iech.  entsprechung  nocli  iveis  hiuziigegesotzt  ist  nih  ivesi  sa  uhiltojis  ni  pau  weis 
atgebe/nia  Jjiis  ina  .  .  ovx  äv  aot  TrnQi&Mxufisv  aiiröv.  I.  Kor.  11,  31.  (Philipp.  3,  13 
ni  pmi  man  B;  A  hat  nanh). 

Ähnlich  sind  die  stellen,  wo  ni  pau  gleich  ist  ol  f^it]  (nach  Bernliardt  s.  zu 
Mth.  5,  20). 

Mth.  5,  20  nibai  managixo  ivairpip  ixivaros  garaihteins  Juni  pixe  boJcarje  . . 
ni  pau  qimip  in  pindangardjai  hiniine .  .  .  ov  ^»)  figekO)]Te.  Mc.  10,  15  saei  ni 
andnimip  ßindangardja  gudis  sive  barn,  ni  pauh  qimip  in  ixai  ov  /nr]  ttgt'XOt]. 

&)  niinu^ :  Mth.  10,  20.  31  ni  niinii  ogeip  ixivis  ins  /.lij  ovv  ifoßfiaOs  amoüg. 
IL  Tim.  1,  8  ni  nunu  sJcamai  puk  ^u»;  ovv  l7iiiia;(vvi')rig.  Rom.  14,  20  ni  nunu  in 
nmiis  gatair  /.itj  fvfxtv  ßQ^fiarog  xardlvf. 

8)  pan:  I.  Kor.  12,  21  nip  ßan  mag  uv  SvvuTia  $t. 

C)  sivastve:  II.  Kor.  8,  5  jah  ni  swasice  wenidcdmn  xa)  ov  xal) wg  i)X7ii'a«fjtv. 
Ähnli(/h  IL  Kor.  8,  6  ei  stcaswe  faiira  diistodida  iva  xaOuig  7iQOfvt]Qi(ao. 

7])  Negation  und  verb  können  auch  durch  irgend  ein  anderes  adverl)  getrennt 
werden,  wenn  dieses  selbst  negiert  ist,  ähnlich  den  früher  angeführten  stellen,  wo 
die  zwischen  neg.  und  verb  stehenden  objecte'-  negiert  sind. 

Lc.  5,  39  jah  ainshun  drighandane  fairni  ni  stms  wili  jugg  xiu  ovö'i'ig  niojv 
nnXtaov  tv&a(og  &tXii  vtov.  Mc.  14,  7  ip  niiJc  ni  sinteino  habaip  l/ut  ^t  ov  ncivrora 
fX^Te.  Lc.  7,  6  ni  fairra  toisandin  inima  ov  jj.uxQav  uni^ovrog  ctvTov.  Mc.  12,  34 
ni  fairra  is  ov  ^uxquv  tl. 

Jedoch  ist  gegen  das  griechische  die  negation  zum  verbum  gesetzt,  wenn  der 
ganze  satz  negiert  ist: 

IL  Kor.  13,  10  Itardnba  ni  taiijau  /nSj  anoröuiog  /o/jacouai. 

Ebenso  ist  ohne  griech.  ents[)rechung  das  adverb  dem  negierten  verbum  nach- 
gesetzt: 

Mth.  .^j,  39  ij)  ik  qipa  ixivis  ni  andstandan  allis  pamma  tmseljin  (freilich 
ähnlich  dem  unmittelbar  vorhergehenden  allis  in  Mth.  5,  34  ni  swaran  allis  fxrj 
öfA.Ö0(u  oXiog)  iyo)   St  kf'yoj   v/luv  /jij  nvriGxflviu  T<ß  novijQGÖ. 

Stellung  der  negation  bei  den  begriffen  nievnand,  nichts, 
kein,  7iie,  nimmer,  noch  nicht. ^ 

Loebe  gibt  folgende  regel:  „Wörter  für  die  negativen  begi'iffe  nie- 
mand,  iiichts,  kein,  nie.^  nimmer  (d.  i.  nicht  mehr),  noch  nicht  {ovtcco) 

1)  nu,  wenn  von  der  negation  getrennt:  z.  b.  Mth.  6,  31  ni  maiirnaiß  nu  f^i] 
ovv  /.i(Qifivria)]T(.     Kol.  2,  16  ni  manna  nu  /ui]  ovv  rig.     S.  nunu  im  folg. 

2)  Es  berührt  sich  übrigens  auch  dies  mit  der  negierung  eines  einzelneu 
Wortes. 

3)  GL.  §  205,  II;  §213,  3d.  In  GL.s  und  Sclmlze's  Glossar  sehe  man  die 
betreffenden  artikel. 
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hat  die  gotische  spräche  nicht,  sondern  drückt  sie  durch  die  affirmativen 
mit  ni  aus,  ohne  dass  jedoch  ni  in  seiner  stelking  vor  diese  Wörter 
gebunden  wäre,  sondern  es  kann  ebenso  gut  beim  verbum  stehen,  nur 
das  ist  „regel",  dass  die  negation  im  abhängigen  satze  beim  verbum 
steht." 

Es  sei  mir  gestattet,  zunächst  eine  tabellarische  Übersicht  zu  geben  i^ 


Die  negation  bleibt 
beim  pron.  oder  adv. 

hauptsatz :        nebensatz : 


Die  negation  tritt 
zum  verbum 


hauptsatz : 


nebensatz : 


ni  hashuii  .     . 
ni  mannahun  . 
ni  mannet  .     . 
ni  ainshun 
ni  rvaiht      .     . 
ni  nauhßanuh 
ni  nauhpan 
ni  nauh  .     .     . 
ni  ßanamais   . 
ju  ni  panamais 
ni  panaseips   . 
ju  panaseips  ni 
nu  ni  panaseips 
ju  ni  .... 
ni  aiiv    .     .     . 
ni  lean    . 
ni  hanhun  .     . 
ni  hanhun  aiw 


6 

6 

13 

21 

44 


114 


1 
10 

9 


18 


39 


Ich  glaube  nun  nicht,  dass  man  mit  Loebe  von  einer  „regel" 
sprechen  kann:  die  negation  stehe  im  nebensatze  beim  verbum,  wenn 
25  regelmässigen  (nach  Loebe)  fällen  18  ausnahmen  gegenüberstehen. 
Auch  weiss  icli  keinen  grund,  warum  der  Gote  gerade  im  nebensatze  die 
negation  zum  verbum  stellen,  dagegen  im  hauptsatze  bei  den  pronominibus 
und  adverbiis  belassen  sollte."^     Ich  möchte  eher  die  Ursache  anderswo 

1)  Abgesehen  wurde  dabei  von  Sätzen,  ia  welchen  doppelte  negation  vorkommt, 
weil  hierüber  später  gehandelt  werden  soll.  Ebenso  wurde  abgesehen  von  denjemgen 
stellen  (es  sind  ihrer  nur  diei),  in  welchen  die  uegierung  zu  emem  particip  infinitiv 
und  nomen  trat;  ausserdem  bei  ju  ni  und  ju  pan  ni  von  denjenigen  stellen,  ^yo  un- 
mittelbar das  verbum  folgt,  da  hier  sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  d.e  n..  nt,„n  ab- 
sichtlich  zum  verbum  tritt  (drei  stellen). 

2)  ,Tm  althochdeutschen  steht  die  negation  stets  vor  dem  praed.  ..-p  ...iis- 
verbum  sowol  im  hs.  als  us.",  Tomanetz,  s.  56. 
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suchen.  Wir  haben  betonen  müssen,  dass  negation  und  verbum  zu- 
sammentreten, dass  bei  Umschreibungen  von  griech.  verbalausdrücken 
die  negation  nicht  vor  das  subst.  oder  adj.  tritt,  sondern  vor  das  ver- 
bum, dass  bei  Übersetzung  von  %va  (.irj  die  negation  nicht  bei  ei  bleibt, 
sondern  zum  verb  tritt  u.  a.  Wir  werden  noch  bemerken,  dass  der  Gote 
die  negation  auch  dann  zum  verb  stellt,  wenn  er  zwei  griech.  negationen 
durch  eine  einzige  im  got.  wiedergibt  z.  b.  Mc.  XII,  34  jah  ainshim 
panaseips  ni  gadaursta  /.al  ovdelg  ovvJti  hoXf-ia.  Wir  haben  also  wol 
hier  ein  ganz  regelmässig  durchgreifendes  gesetz:  im  gotischen  tritt 
die  negation  vors  verbum. 

Wenn  wir  nun  bei  der  Übertragung  von  ovdeiq,  ovTtio,  ov^ixi  u.  s.  f. 
einerseits  die  negation  vor  manna,  nauhpanuh , panaseips  u.s.f.,  anderer- 
seits vorm  verb  (in  verhältnismässig  vielen  fällen;  64  gegen  132)  finden, 
während  die  negation  sonst  fast  ausnahmslos  vor  dem  verbum  steht 
(selbst  bei  Umschreibungen,  doppelter  negation  u.  a.),  und  ferner  der 
Gote  bei  Übersetzung  von  ov  -  Tig  (oder  Tig  -  od)  oder  ov  -  iizi  (ausser 
Mc.  VIII,  26)  niemals^  m  manna  oder  ni  panamais  schreibt,  (d.  h. 
dass  nur,  wenn  im  griech.  ein  zusammengesetztes  wort  ovöeig  u.  dgl. 
steht,  die  negation  allenfalls  bei  dem  pronomen  oder  adverb  bleibt) 
so  können  wir  behaupten,  dass  in  jenen  132  fällen,  wo  die  negation 
beim  pron.  oder  adv.  bleibt  eben  die  griech.  Stellung,  wie  ja  sonst 
so  oft,  genau  nachgebildet,  in  den  zweiten  64  fällen  aber  die  echt 
gotische  Stellung  der  negation  durchgedrungen  ist.  Damit  soll  aber 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  ein  ni  manna  =^  ovo elq,  td  nauh- 
panuh =  ov/iio  u.  a.  ungotisch  oder  schlechter  gotisch  wäre.  Aber  es 
mag,  wie  wir  es  ja  auch  sonst  gesehen  haben  z.  b.  beim  genitiv-  oder 
attribut^,  das  sprachlich  mögliche  dem  sprachlich  gewöhnlichen  in- 
folge der  vorläge  vorgezogen  worden  sein. 

ni  Jvashun   ovdeig,  (.iridelg. 

hashun  hat  immer  die  negation  unmittelbar  vor  sich: 

Mc.  10,  29  ni  Ivashun  ist  ovStig  lartv.  Lc.  10,  22  jah  ni  hashun  kann  xal 
ov(ft)<;  yivcjaxH.     Mc.  10,  18;  Mth.  9,  16;  Jh.  10,  18;  Kol.  2,  18. 

Jh.  10,  28  steht  die  negation  vor  dem  verbum;  jedoch  übersetzt  hier  iii- 
hashun  ov^-iii  und  hat  die  gleiche  Stellung  wie  im  griech.  jah  ni  frawäwip  hashiin 
po  US  handau  meinai  y.ai  ov/  ägniian,  rig  (cvrä  ix  rTjg  /(i(>6i;  f.iov. 

I.  Kor.  16,  11  und  IL  Thess.  2,  3,  wo  ni  hashun  fitjTig  übersetzt,  sind  die 
beiden  werte  nicht  getrennt  wie  im  griech.  texte. 

1)  Die  ausnähme  ist:  Mc.  8,  26  ni  mannhun  qipais  fi>]dt  f'miji  rivf,  jedoch 
gegen  das  griechische  Jh.  0,  12  pei  waihtai  ni  fraqistnai  Iva  fi)]ii  aTiuki]T(u. 

2)  Ztschr.  32,  437  fgg.  3)  Ztschr.  32,  440  fgg. 
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ni  mannahun  ov-f.iydelg. 
I.  Kegation  vor  mmmahim  (nur  in  hauptsätzen): 

Lc.  3,  14  ni  mannanhun  holop,  ni  mannunhun  anamahtjaid  ^tjStvu  Siuaiti]Tt 
l.it]St  aiy.o(f(cvT/ja>]Te.     Lc.  10,  4;  Mc.  9,  39;  Jb.  8,  33;  I.  Tim.  5,  22. 

Auch  gegen  den  griech.  text  tritt  mannahun  zur  negation. 

Mc.  8,  26  ni  mannhun  qißais  in  pamma  weihsa  fxriSt  einijg  nv)  Iv  t/)  /.muh. 
IL  Negation  vor  dem  verbum: 

«)  Im  hauptsatz:  Mc.  12,  14  y«//  ni  kara  puk  manshun  xcu  ov  fiaii  ooi  tkqI 
ov&(vös. 

ß)  In  nebensätzen :  Mc.  9,  9  anabaup  im  ei  mannhun  ni  spillodedeina  ßatei 
gasehun  diearfikaro  aiToT^;  IV«  fxr^Sivl  SiriyriaMVTui.  u  dSov.     Mc.  8,  30. 

ni  man  na   ov-fitjÖEig. 

I.  Negation  vor  manna: 

(()  In  hauptsätzen:  Mc.  2,  21  ni  manna  plat  funins  niujis  siujip  ana  snagan 
fairnjana,  22  ni  manna  giutip  wein  juggata  in  balgins  fairnjans  ovMg  inißXrjuu 
^dxoi'i  uyvciffov  IncQccriTti  ini  ifj.c(Tiü)  nuhdöj  xtu  ov^ttg  ßc'ü.lti  olvov  vtov  tti  uoxovg 
Tifdcaovi.     Mc.  3,  27;   Lc.  8,  16;  9,  62;  Mth'.  6,  24;  Jb.  6,  44;   7,  4.  27;  Eph.  5,  6; 

I.  Tim.  4,  12;  IL  Tim.  4,  16.  —  Epb.  5,  29  ni  auk  manna  oi&elg  yÜQ. 

ß)  Im  nebensatze:  Jb.  9,  4  qimip  nahts,  panei  ni  manna  mag  uaurkjun 
(o/tTdi  vL'i,  ort   ovSelg  Svvutcu  iQyüCfod-ai. 

II.  Negation  vorm  verbum: 

ß)  In  hauptsätzen:  Lc.  9,  36  jah  mann  ni  gataihun  in  jainaim  dagam  ni 
tcaiht  ßixei  gasehun  xicl  ov^svl  unriyyaXKv  Iv  ixeivaig  rcdg  ^/LifQ(ag  ovStv  iLv  kwQÜ- 
xaaiv.  Lc.  15,  16  jah  manna  inima  ni  gaf  xccl  ov^t)g  i^i'^ov  «itc».  Mc.  5,  4  jah 
manna  ni  mahta  ina  gatamjan  xal  ovSe)g  Hayvtv  uvrov  diifiäaut,.  Mc.  7,  24; 
Jh.  15,  13. 

ß)  In  nebensätzen:  Mth.  9,  30  saihats  ei  manna  ni  witi  öqüts  ut]&itg  yiypw- 
axtTO).  Mc.  5,  43  jah  anabaup  im  filu  ei  mann  ni  funpi  pata  xul  Suaitilino 
avToTg  noXXä  'Iva  f.ir]&()g  yvoT  tovto.  Lc.  5,  14  jah  is  faurbaud  imma  ei  mann  ni 
qepi  xcu  uvTog  nciQrjyytLXtv  (cuiä  firjdtv)  iintlv.    Mc.  7,  36;  Mth.  8,  4;  Lc  8,  56;  9,  21. 

ni  ainshun   ov-i-itjdeig 
zeigt  die  negation   in  weitaus   überwiegender  zahl  vor  dem   prouoraen 
auch  im  abhängigen  satze. 

I.  Negation  vor  ainshun: 

u)  In  hauptsätzen:  Lc.  4,  27  ni  ainshun  ixe  gahrainids  ivas  xut  ovde'ig  uvjGiv 
ixa»ccQta&t].  Lc.  7,  19;  9,  50;  16,  13.  29;  I.  Tim.  6,  16.  Getrennt  durch  eine  prae- 
position :  Lc.  4,  26  jah  ni  du  ainaihun  pixo  insandips  was  xcä  n^ug  oiStfiiuv  uvißv 
l7it\u<f&t}.  —  IL  Kor.  7,  2  ni  ainumehun  gaskopum,  ni  ainnohun  frauardidediun, 
ni  ainnohun  bifaihodedum  ovSivu  t)&ixi]at(/iisv,  üvSivu  Icfi^ti'otc^utv,  otrffV«  Inltu- 
vexT^aufxiv.     Lc.  18,  19;  Jh.  3,  32;  7,  30.  44;  16,  22.     Rom.  12,  17;  I.  Kor.  10,  24; 

II.  Kor.  5,  16;  Gal.  6,  17;  Philipp.  4,  15;  H.  Tim.  2,  4. 

Getrennt  durch  conj.  und  adv.:  Jh.  7,  13  nih  pan  ainshun  snepauh  buipaba 
rodida  ou&elg  fitvToi  niiQot]aiu  IXciXii.     Jh.  10,  29. 
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ß)  In  nebensätzen:  Lc.  4,  24  qißa  Jjatei  ni  ainshim  "praufete  andanems  ist 
Xfyu)  oTi  oi'Sf'ts  7TQ0(f/jT)]i  ^exrög  lartv.  Jh.  10,  41  jah  tnanagai  qepun  Jxüei  loliannes 
gatcncicia  taikne  ni  ainolnin  y.tü  noXXoi  fXtyov  ort,  'Iwüvvrjg  ^tv  inohjafv  a>]fiHov 
ov&s'i'.  Jb.  19,  4  sai  atthiha  ixwis  ina  ut,  ei  iciteip  Jmtei  in  inima  ni  ainshun 
fairino  bigat  .  .  .  'iva  yvCöTi  oti  Iv  ccvraj  ovSsfiiuv  uhiuv  avQi'axw  (vgl.  II.  «  Jb.  18,  38). 
Lc.  14,  24;  Lc.  19,  30  bigitats  fiilan  ana  Jjmmnei  ni  ainshun  aiw  manne  sat  fi'jo^asra 
TTüikov  i(f'  ov  ovdelg  nionora  ("cvDqo'jjiwv  ixäOiaev  (8.  die  parallelstelle  II. /S  Mc.  11,  2). 

I.  Tbess.  3,  3  Jah  insandidedian  Teintaiijjaiu  .  . .  ei  ni  ainshnn  afagjaidau  y.iu  in i'/n^l^a- 
fi€v  Tifxöd^eov  . . .  eis  tu  ^)]Stva  atn'vtaUia.  I.  Tbess.  4,  12  ei  . .  ni  ainishun  his  paur- 
beip  l'vK  . .  fxtjStvüg  xQeuiv  fx']Te.     Lc.  1,  61;  18,  29;  Jb.  G,  65. 

IL  Negation  vorm  verb. 

(i)  In  bauptsätzeu:  Jb.  18,  38  ik  ainoJmn  fairino  ni  bigita  in  Jmmma  lyw 
ov&f/iu'tcv  ccfTi'uv  fvQi'axco  Iv  KVTCj  (vgl.  I.  ß  Jb.  19,  4).  Jb.  14,  6  ainshim  ni  qimiß 
at  attin  ovdug  fQ^irat  nobg  töv  TtcnfQcc.  Lc.  7,  28  ainshun  nist  ovSti'g  tariv. 
Jb.  8,  20;  13,  28;  16,  5;  17,  12;  Lc.  5,  37.  39. 

ß)  In  nebensätzen:  Mc.  11,  2  bigitats  fulan  ana  Jmmmei  nauli  ainshun  manne 
ni  sat  suQ/jaeTS  nOiXov  iff'  ov  ovnio  oi'&e)g  nvH^Quiniov  y.ty.dxhixtv.  I.  Kor.  1,  14  aiviliudo 
gupa  ei  ainnohun  ixieara  ni  dat<pida  iv^(t()iaTw  to)  Otöj  ort.  ovStvu  vfxwv  ißämiau. 
Lc.  5,  36  qapiih  ßan  jah  gajukon  du  im  Jjatei  ainshun  plat  snagins  niujis  ni  lagjid 
ana  snagan  fairnjana  ..  .  ort  oiidt'ig  inißh]^a  l/ncuiov  xaivov  inißälXfi, .  .  .  Jb.  l.ö,  24  .  . 
po  waurstwa  .  .  ßoei  anßar  ainshun  ni  gataivida  .  .  tu  f^yu  .  .  .  «  ovdtig  äXXog 
inot'rjotv. 

ni  waiht   ov-{.tiqdbv. 
I.  Negation  vor  ii-aiJd: 

k)  In  bauptsätzeu:  Lc.  3,  13  ni  waiht  nfar  patei  garaid  sijai  ixwis ^  lausjaijj 
ju)]^tv  nXtov  TiftQa  tö  SuiTtTayfÄtvov  vulv  ji(j('(oaiTt.  Lc.  9,  3  ni  tvaiht  nimaip)  in 
icig  ^u)]&tv   «;v>6rf   tig  t^v   öSüv.     Mtb.  10,  26;    27,  12.    19;    Mc.  5,  26;    7,  12.    15; 

II,  13;  15,  4;  Lc.  4,  35;  9,  36;  18,  34;  20,  40;  Jb.  8,  28.  54;  Rom.  8,  1;  I.  Kor.  4,  4; 
7,  19.  19;  13,2.  3;  IL  Kor.  6,  10;  7,  5;  11,  5;  12,  11.  11;  Gal.  2,  6.  6;  4,  12;  5,  10; 
Philipp.  2,  3;  4,  6;  IL  Tbess.  3,  11;  I.  Tim.  4,  4;  5,  21;  6,  4.  7;  Tit.  1,  15;  Phil.  14. 

Präpositionen  zwischen  neg.  und  pron. :  Gal.  4,  1  arbinumja  .  .  ni  und  waiht 
iusiza  ist  skalka  ö  xXijQOföinog .  .  ouStv  &i(((ft(jfi  &oiiXov.  Philipp.  1,  20  bi  usbeisnai 
jah  ivenai  meinaim  unte  ni  in  uaihtai  gaaiiviskops  wairpa  xuTä  tIjv  änoxuQa- 
Soxi'nv  x(d  iXni'Sa  fj.ov  oti  iv  ovSivi  aid/vvd^ijaojuai.  Philipp.  1  ,  28.  —  Gal.  6,  14 
und  IL  Tim.  2,  14  treuut  die  praepos.  die  negation  nicht  von  icaiht.  Gal.  6,  14  ijj 
mis  ni  sijai  hopan  in  ni  umihtai  (so  A;  B  bat  ni  in  waihiai^  im  griech.  fehlt 
überhaupt  dieser  ausdruck);  IL  Tim.  2,  14  uaurdain  weiharn  du  ni  waihtai  daug 
Xoyou((/iiv  in'  ovStv  ;(Q^at/uov.  —  (ni  ivaiht  =  uv.  Rom.  9,  1  ni  waiht  liuga  ov 
il'tvSofjai,.  IL  Kor.  12,  5  7ii  waiht  hopa  ov  xuv/riaofxiii,  lat.  nihil  gloriabor.  —  Beim 
particip  steht  ni  tvaiht  =  oMsv  Lc.  6,  35  und  Gal.  G,  3). 

ß)  Im  abhängigen  satz:  11.  Kor.  13,  7  appan  bidja  du  gada  ei  ni  traiht  ubilis 
taujaip  fv/o/jcci  (fe  nqbg  tov  Seöv  fj.i]  noirjaia,  vuicg  xaxov  fii]Sh'  (Ambrst.  ne  qtiid- 
iiuam  mali  faciatis  ähnj.  it  vg).     Rom.  14,  14. 

IL  Negation  vorm  verbiim: 

«)  In  bauptsätzeu-  Jh.  6,  63  pata  leik  ni  boteijj  waiht  >)  accoi  ovx  oxftXit 
oi'&e'v.  Jh.  7,  2Q  jah  waiht  du  inima  ni  qijmnd  xui  ov^iv  uvtoj  Xiyovaiv.  Lc.  5,  5; 
Jh.  18,  20;  Lc.  4,  2;  Mc.  9,  29;  14,  61;  L  Kor.  10,  25.  27. 
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ß)  In  abhängigen  Sätzen:  Uc.6,SJah  fnurhnuß  im.  ei  ivaiht  ni  nemeina  xai 
TTdoriYyHliv  cd'ToJg  Iva  fxrj&fv  tdQomt'.  IL  Kor.  7,  9  saurgaidedup  atik  bi  gtiß  ei 
in  tcaihtai  ni  gasleipjaindau  iis  tmsis  (Xv7T)'],'^t]Tf  yuo  y.iau  Otbv,  'ivu  h  firjSfp'i 
Ci]uiwd-f}Te  fS  r)fxG}v.    I.  Kor.  10,  20;  Skeii".  Vlld. 

ni  nauhjianuh  oVjiio,   ovde/cio,  ^itj/rio. 

I.  Negation  vorm  adv. 

Nur  in  hanptsätzen:  Jh.  3,  24  ni  nauhpanuh  galagips  uns  oDttm  yuQ  f^v 
ßfßXr\uivog.     Jh.  7,  39  unte  ni  nauhpanuh  was  ahma  .  .  .  ovnio  yuQ  ^v  nvfvfin. 

II.  Negation  vorm  verbum. 

«)  In  Hauptsätzen :  Jh.  W^^Q  nip])an  nauhpanuh  qam  lesus  oi'noi  6i  ü.tiXvHu 
6  'Ir]aoCg.     Rom.  9,  11  appan  nauhpanuh  ni  gabauranai  ivesun  jurjTioj  yuo  ytwt]- 

d-ivTOJV. 

ß)  In  nebensätzen:  Jh.  7,  39  unte  lesus  nauhpanuh  ni  hauhips  icas  oTt'IrjooDi 
oiffno)  i&o^('<ad^r].     Jh.  7,  30  und  8,  20  tmfe  nauhßanuh  ni  atiddja  (qam)  leeila  is 

OTi    OiniD    ^).r]).V&il    t]    WQK    C<VTOV. 

ni   nauhpan   oVrcw 
nur    an    einer  stelle  in  einem  hauptsatz    und  zwar  steht  die  negation 
beim  verbum. 

Jh.  6,  17  ni  atiddja  nauhpan  ovtko  (/.tjAv&fi. 

ni  nauh   ov/vw   (od-/,). 

I.  Negation  vor  nauh: 

tt)  In  hauptsätzen:  Jh.  7,  ö  mel  mein  ni  nauh  ist  6  xaiodg  6  i/^ög  ovmo  näotaxiv. 
Jh.  7,  8  ip  ik  ni  nauh  galeipa  in  po  dulp  lyoi  oönto  livaßctt'voj  fig  rriv  ioQTr,v  xhv- 
jijv.  Philipp.  3,  13  ni  nauh  man  ovno)  loyiCofxca.  Mc.  8,  17  ni  nauh  frapjip  oino» 
votTre.  Mc.  8,  21.  =01';^:  Mc.  4,  40  haiiva  ni  nauh  habaip  galaubein?  ndg  oix 
fXf^^  TiiOTiv; 

ß)  In  nebensätzen:  ^h.l,  Stinte  tneinata  mel  ni  nauh  usfullip  ist  otc  6  fuög 
xaioog  Ol' 710}  71  in ).i]oo}tcu. 

II.  Negation  vorm  verbum: 

Im  hauptsatz:  Jh.  8,  57  pmf  tiguns  jere  nauh  ni  habais  Titvri^y.ovTu  hij 
ovTib}  f/eig.  —  Die  andere  stelle  s.  dopp.  neg.  Mc.  11,  2. 

ni  panamais  {ov-)i.ir]yJTt 

kommt  einmal  in  betracht  und  zwar  steht  die  neg.  vorm  adv.  in  einem 

hauptsatze : 

Rom.  14,  13    ni  panamais    nu    uns    misso    stojaima    ^>]xni    ovv    iüMXovg 

XQt'v(Of.ltV. 

An  den  anderen  beiden  stellen,  an  welchen  die  negation  mit 
panamais  verbunden  ist,  entspricht  es  a)  ov-i'n  und  ist  also  schon  im 

griech.  getrennt: 

Lc.  16,  2  ni  magt  auk  ju  Pannmais  fauragaggja  nisan  ov   yicQ  Siy'ia,j  fn 

oixOVOfiilV.  -VTT      K 

ß)  doppelter  negation  und  steht  daher  vorm  verbum.    Mc.  XY,  5, 
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ju   ni-panamais  /^irjKeTi 
stellt  an   beiden   stellen,    an   welchen   es   vorkommt,   die  neg.  vor  das 
verbum  {panamais  gegen  das  griech.): 

I.  Tim.  5,  23  ju  ni  drigkais  panamais  wato  fj.rjx(Ti  v&Qonörfi.  Beim  paitic. 
I.  Thess.  3,  1  in  pixei  ju  ni  nsjmlajidnns  panamais  galeikaida  uns  St,b  firjxsTi. 
OTf'yovTfg  {v&ox>'jO«fiSv. 

Einmal  =  ov-txi  erscheint  ju  vor  panamais. 

Lc.  16,  2  ni  magt  auk  ju  pana7nais  fauragaggja  ivisan  ou  yÜQ  ö'vptjnt]  hi 
oixoi'Of^ttv.     Entsprechend  dem  griech. 

iii  panaseips  —  ov-f-nq/iexi. 

I.  Negation  vor  panaseips. 

(i)  Id  hauptsätzen:  Jh.  17,  11  ni  panaseips  im  ovy.tri  ti^iL  IL  Kor.  5,  15  ei 
pan  liba.ndans  ni  Jmnaseips  sis  silbam  libaina  iva  ol  Ciömg  /xtjxäri  eavToTg  uoair. 
Ebenso  Mc.  9,  8;  11,  14-,  Lc.  20,  40;  Jh.  14,  19;  Gal.  4,  7. 

ß)  In  nebensätzen:  Jh.  16,  25  akei  qimij)  hcila  Jmnuh  ixivis  ni  panaseip)s  in 
gajukom  rodja  cclV  fQ^tTia  üqu,  ot(  oiixtTi  fv  TKCQoi^ui'uig  XaXt]CS(o  v/nTv.    Jh.  16,  10. 

IL  Negation  vorm  verbum. 

a)  In  hauptsätzen:  Jh.  6,  66  y«/*  panaseips  mi/j  itnma  ni  iddjedun  xcu  ovxht 
/Litr'  ciiiToD  TTfQifndTovv.  Jh.  14,  30  Panaseips  filu  ni  niaplja  mip  ixiois  ovxtTi 
noXXä  Xcd>']aM  fii&'  v^iöv.  Jh.  15,  15  panasei/)S  ixwis  ni  qipa  skalkans  ovx^Tt 
vfxag  Xäyci)  ^ovXovg.  Eph.  4,  28  saei  hlefi,  panaseips  ni  hlifai  6  xXtmtov  fujXiTt 
xktTiTfTio.  Mc.  9,  25.  —  oii^f-hi.  IjC.  20,  36  nih  allis  gasiciltan  panaseips  magun 
ovSi  yuQ  anoi^tivHv  hi  dvvaTai,  entspricht  dem  griech. 

ß)  In  nebensätzen:  Mc.  10,  8  swastve  panaseij}s  ni  sind  ttva  wfrs  ovxiri 
ifa\v  äüo.  Eph.  4,  17  ei  panaseips  ni  gaggaip  fX)]xtTt  i\utti;  niQinaTtTv.  IL  Kor.  1,  23; 
Eph.  4,  14. 

ju  panaseips  ni  -ov%i%i 

ni  vor  dem  verbum  im  hauptsatze: 

Lc.  15,  19.  2\  ju  jMnaseips  ni  im  ivairps  ol'xixt  effil  a^iog. 

7iu  ni  panaseips  ovv.etl. 

ni  vorm  adverb  im  hauptsatz: 

GaL  2,  20  ip  liba  nu  ni  panaseips  ik  Cw  St  ovxtji  iyoi. 

ju    ni    0V-f.l7^X£TL 

erscheint  viermal  im  hauptsatz  (einmal  beim  particip,  einmal  beim  nomen), 
7ii  steht  nur  einmal  vor  dem  verbum.  Dieser  fall  ist  als  unsicher 
oben  nicht  in  reclmung  gezogen  worden: 

Rom.  7,  17  und  20  ip  nu  ju  ni  ik  waurkja  pata  vwl  St  ovxtrt  lyth  x(ct(q)C(- 
^ojjiia  (cuTÖ.  Rom.  14,  15  ju  ni  bi  friapwai  gaggis  ovxiTc  xcnä  Kyänrjv  nsQinaTtig. 
Eph.  2,  19  sai  nu  ju  ni  sijup  gasteis  äqa  ovv  ovxtTi  lort  ^tvot,.  —  I.  Thess.  3,  5 
duppe  jah  ik  ju  ni  uspulands  insandida  &iu  tovto  xäyM  /j.r]xtTc  ßrtywv  tnt^ypa. — 
Phil.  16  ju  ni  stvastve  skalk  ovxiTt  ws  SoijXov. 
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jupan  ni  (.iri/itTi. 

711  steht  an  zwei  stellen  vorm  verbura  (einmal  bei  änderung  der 
griech.  construction)  im  nebensatze. 

Mc.  1,  45  swasive  is  jupan  ni  mahta  andaugjo  in  baurg  galeipan  ügrt  ^t]- 
yjjc  ai'Tov  Svvua»ca  (fuvEQ&g  tig  nöhv  ügflf^tlv.  Mc.  2,  2  sivaswe  jußan  ni  ga- 
mostedun  nih  at  daura  ägra  juijxiTi  x^Q^iv  /nij&k  t«  nQÖg  jriv  iH,imv.  =  ijSrj  oh: 
Lc.  7,  6  jah  jußan  ni  fairra  wisandin  imma  ßmmna  garda  i]Si]  St  ov  fxaxQuv 
untyovTog  ccvtov  ano  rfjg  oiy.i'ag. 

ni  aiw  ovöenove. 

I.  Negation  vor  aiiv. 

Zweimal  in  hauptsätzen:  Mth.  i),  33  ni  aiw  swa  uskunß  was  in  Israela  ov- 
SinoTt  üvTiog  i(f(cvr]  iv  ro5  "laoarjk.  Lc.  15,  29  jah  mis  ni  aiiv  atgaft  gaitein  xcü 
i^uoi  oiS^noTt   e&ojxug   'foKfov. 

II.  Negation  vorm  verbum: 

Zweimal  in  a)  hauptsätzen,  einmal  ß)  im  nebensatz. 

«)  Mc.  2,  25  niH  ussuggivup  aiw  ovSenore  uvtyvoiTf.  I.  Kor.  13,  8  friapwa 
aiiv  ni  gadriiisip  /)  äyäii}]  ov&inoTe  ixninTtt-. 

ß)  Mc.  2,  12  qißandans  patei  aiw  swa  ni  gaselvum  i.s'yovrug  ön  oiSinoTt 
oi'xiog  iiSoiLiev. 

ni  Jvan  f-i/j/tore 
ni  einmal  vor  hau,  einmal  vordem  verbum,  beidemale  im  nebensatz  belegt: 

n.  Tim.  2,  25  niu  Ivan  gibai  im  gup  fi/jnori  Soor]  ceviofg  6  it^eög. 

Lc.  4,  11  ei  Ivan  ni  gastagqjais  fitjnoTt  nooaxöilJtjg. 

ni  hanhun  oidi/toTe 
bleiben  an  den  beiden  stellen  (einmal  im  hauptsatz,  einmal  im   neben- 
satz) nngetrennt: 

Lc.  15,  29  sai  swa  filu  jere  skalkinoda  ßus  jah  ni  hanhun  anabusn  ßeina 
ufariddja  iSov  Toacivra  hrj  SoiXevo)  aot  xui  oi'Senojt  ivroXt]v  aov  naQiiKhov.  Mth.  7,  23 
Jxitei  ni  hanhun  kunjM  iztvis  oti  ov&fnors  fyviov  i\uug. 

ni  hanhun  aiw^  ni  aiw  Ivanhun  ov-intjöe/roTe. 

Die  negation  steht  beidemale  nicht  beim  verbum. 

Jh.  7,  46  ni  hanhun  aiw  rodida  manna  swaswe  sa  manna  oiStnoif  D.('<).i]Oiv 
ovTiag  icvß^QüJTiog  wg  ovrog  o  üi'ÜQionog. 

IL  Tim.  3,  7  ni  aiw  hanhun  in  ufkunßja  sunjos  qiman  mahteiga  xa'i  fiijSt- 
nora  fig  ^nt'yvojaiv  äXt]d^(u<g  il0^s7v  Svvdixeva. 

Zwei  negationen.  * 

I.    Zwei  negationen  im  gotischen  entsprechen  zwei 

negationen  im  griechischen. 
In  diesem  falle  steht  eine  negation  fast  immer  vor  dem  verbum, 
auch  gegen  das  griech. 

1)  Bernh.  führt  ia  der  anmerkuog  zu  Mc  15,  4  einige  stellen  mit  doppelter 
negation  an. 
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a)  Mc.  15,  4  niu  andhafjis  ni  waiht?  ovx  änoxQh'ij  oiStv;  Mc.  7,  12  jah  ni 
fraletiß  Ina  ni  iraiht  taiijan  xui  ovxtTi  (UfÜTt  hitöv  oiS'tv  noiFjaai.  Jh.  16,  24  iii 
beduj)  ni  waifitais  ovx  yT^acaa  ohSsv.  Mc.  2,  2  sivasive  ni  yamostedun  nih  nt 
daura  ägTS  juijxeTi,  ^mq^Iv  fnj&i  tu  jiQog  lijv  Ovquv.  Mth.  27,  14;  Mc.  15,  20;  Lc.  18,  13; 
Jh.  9,  33;  15,  5. 

b)  Gegen  das  griech.:  Jh.  5,  22  nih  Jjan  atta  ni  stojij)  ainliuu  ovSt  yä^t 
6  nuTijQ  x()i'v(i  or^i'vic  ähnl.   Lc.  9,  36. 

c)  Keine  der  negationeu  steht  beim  verbuni :  nur  Lc.  20,  40  nip  pan  panaseißs 
gadaursiedun  frailtnan   ina  ni  waihtais   oixiTi   Si  iT6kf.io)v  IjifQonvcv  alröv  oiStv. 

II.    Zwei   negationeu   im  gotischen  entsprechen  einer 
negation  im   griechischen. 

Au  den  drei  (oder  vier)  stellen,  an  welchen  der  Gote  ohne  griech. 
entsprechung  doppelte  negation  setzt,  tritt  ebenfalls  eine  negation  zum 
verbam. 

JIi.  8,  42  nih  p(in  aiik  fravi  mis  silhin  -iii  qmn  ovSi  yaQ  an'  ffxavToD  iXi'j- 
XvOa.  IL  Kor.  5,  J6  ni  ßanaseips  ni  kunnuui  ocxäri  yiviöaxojutv.  Gal.  6,  14  i/j 
mis  ni  sijai  Jvopan  in  ni  tvaihtai  niba  in  galgin  fraiijins  ifto)  cTf  /a>i  ytvoiro 
xai'Xfco&ai,  ei  /urj  Iv  rcp  arcivgoi  toO  xvqiov.  Jh.  16,  21  ni  panaseips  (ni)  gaman 
ovxixi  fxvr]uovavii  (das  zweite  ni  ist  ausradiert  aber  noch  lesbar,  das  erste  über 
der  zeile). 

III.    Eine  negation  im  gotischen   entspricht  zwei 
negationen  im   griechischen. 

Dieser  fall  findet  sich  sehr  häufig;  in  der  regel  steht  diese  eine 
negation  auch  hier  vor  dem  verbum. 

Mc.  14,  60  niu  andhafjis  waiht?  ovx  ("tnoxQfvrj  ovSäv;  Lc.  4,  2  jali  ni  matida 
ivaiht  xcii  ovx  f<fnyiv  ovSäv.  Mc.  5,  37  jah  ni  fralailot  ainnohun  xid  ovx  a(ff]xtv 
oi'&eva.  Mc.  12,  34  jah  ainshun  panaseißs  ni  gadaursta  ina  fraihnan  xat  ovSt'ig 
ovxe'Ti  hölfja  (drbv  infQMTrpai,.  Lc.  8,  43  ni  mahta  ivas  frani  ainomehun  galei- 
kinon  ovx  io/votv  «ti'  ovSivbg  &fQanevi)^fjvKi.  Mc.  1,  44;  5,  3.  37;  6,  5;  11,  2; 
15,  5;  16,  2.  8;  Lc.  8,  43.  51;  10,  19;  Jh.  8,  15;  12,  19;  14,  30;  16,  23;  18,  9. 
31;   19,  11. 

Ausnahmen:  Nur  selten  tritt  die  negation  nicht  vor  das  verbum: 
Mc.  9,  8  ni  ßanasei/js  ainnohun  gaselvun  ovxtTt  ovStvu  tlSov.  Mc.  11,  14 
ni  ßanaseips  us  pus  aiw  manna  akran  matjai  /.irjxtri  ix  aov  tfg  rov  cdwva  f.ii]Si)g 
xaQTtbv  (fuyoi.  Eöni.  13,  8  ni  aimmnmehun  tvaihtais  skulans  sijaip>  /Lni&tv)  /n)]i^fv 
6(petXeTi.  IL  Kor.  6,  3  ni  ainhiin  in  waihtai  gibandans  bistugqe  fj.i]$i^uiicv  Iv  j,i)]- 
Sivl  SiSöviag  7iQogxoni]v,     IL  Kor.  13,  7 ;  Mc.  5,  3. 

Gegen  das  griechische:  IL  Kor.  11,  8  ni  ainnohun  kaurida  ob  xaTevdnxijaa 
ol'&evög. 
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§  8.    Conjunctioiieii.' 
jah. 

1)  Als  copul.  conjimction  = /.«/  „und''  verbindet  j«/«  Wörter  und 
Sätze  und  steht  vor-  dem  verbundenen  glied. 

Ohne  griech.  entsprechimg:  z.  b.  1.  Kor.  15,  10  arbaidida  jah  usaiwida  griech. 
nur  exontnac.  Lc.  17,  27  etun  jah  drugkun,  Inigaidedun  jah  liugaidos  wesun,  jah 
findet  eine  entsprechung  nur  in  b  c  f.  Mc.  14,  66  jah  ivisandin  Petrau  in  rohsnai 
dalajja  jah  atiddja  aina  piujo  /mi  öjto?  tov  Ilh^ov  Iv  t/]  uulrj  xäroi  tQ/tmi  fiiit 
rBv  naiSi'ay.wv.  I.  Kor.  15,  16  jah  jahai  aide  daujmns  ni  urreisnnd  nih  Xristus 
urrais  ti  yuQ  vtxQo)  ovy.  fyfi'oovTcu.  ov^t  XniaTog  h/rjyfOTui.     I.  Tim.  3,  8. 

2)jah^=v.m  „auch"  folgt  der  Stellung-  des  griech.  d.h.  es  steht 
vor  dem  zu  bestimmenden  vforte,  z.  b.: 

Philpp.  4,  3  jai  jah  ßuk  ivaliso  bidja  gajuko  iQonu)  y.ai  ae,  yp/jon  avvuye  u.  v.  a. 

Aber  auch  ohne  griech.  entsprechung:  Gal.  3,  6  sivasive  jah  Abraham  galaubida 
guda  xiif^wi^Aß^däf-i  iniaTtvatv  tw  5^*o5.  üal.  6,8  unte  saei  saiip  in  leika  seinamma 
US  pamma  leika  jah  sneipiß  riiireia;  iß  saei  snüß  in  ahmin,  iis  alimin  jah 
sneißij)  lihain  aiueinon.  Mth.  25,  40*  jah  ßanei  tawideduß  ainamma  Jrixe  viin- 
nistane  broßre  meinaixe,  mis  tawidedujj  i(f  oaov  InoitjCfuTf  ...  II.  Kor.  4,  6  unte 
giiß,  saei  qaß  ur-riqixa  liuhaß  skeinan,  saei  jah  liuhtida  in  hairtam  unsaraim  .  . 
og  fXufxipev.  I.  Kor.  14,  23  atuß  ßan  gaggand  inn  jah  uniceisai  tigO.d^Maiv  ^i 
iöiünai.     Eöm.  7,  2  jah  auk  ufwaira  qens  t)  yuQ  vnav&Qog  ywr}. 

3)  Bei  jah  ßan  =  ds  ytai  tritt  jah  gegen  das  griech.  vor  das  zu 
verbindende  glied. 

IL  Tim.  2,  5  jah  ßan  jabai  haifsieiß  has  h'.v  Sh  xai  ui})Si  ng.  Lc.  6,  6  jah 
warß  ßan  in  anßuramma  daga  sabbato  lyirtro  St  y.cd  ev  hiQO)  außfiÜTO).  IL  Kor.  6, 1 
gawaurstwans  jah  ßan  bidjandans  awioyovi'Ttg  St  xal  naQay.cdovvrtg.  IL  Kor.  12,  1 
jah  ßan  qima  iktvao/ucci  St  y.a,'.  Jh.  18,  18  jah  ßmn  was  miß  im  Paitrus  i>  Si 
f.itT'  (WTGiv  y.Hi  ö  TTtTQog,  (andere  Codices  Piv  Si  xcä). 

4)  Bei  jah  jabai  =  ei  /.ai  steht  jah  an  der  spitze  des  satzes: 

IL  Kor.  12,  11  jah  jabai  ni  ivaihts  im  tl  xul  ovStv  ti\ui.  IL  Kor.  7,  8  jah 
jabai  idreigoda  tf  xcd  jxtTtfjitlö^riv. 

5)  Übersetzt  ja/?  griech.  dt,  so  steht  es  immer  an  der  spitze  des 

Satzes. 

Rom.  11,  17  jah  jabai  ti  St.  Lc.  5,  1  jah  warß  iy^vtxo  St.  Mth.  6,  30  jah 
ßande  ti  St.  Lc.  6,  12  jah  icarß  lyivtro  Si.  Lc.  7,  6  jah  jvßan  ijS,]  St.  Lc.  15,  21 
jah  qaß  tlntv  Si.  Lc.  19,  22  jah  qaß  Uyto  Si.  Jh.  6,  35  jah  qaß  ilntv  (andere 
Codices  tlntv  Si,  f.ff.^  et  dixit).  Mc.  15,  33  jah  biße  warß  xul  ytvoftiv,,g  (andere 
Codices  auch  ytvofiivrjg  Si)  ebenso  auch  Lc.  6,  1. 

1)  Einiges  findet  sich  in  der  Grammatik  von  GL.  und  in  den  Glossaren  von  GL. 
und  Schiüze,  dann  in  der  Grimm'scheu  Grammatik.  E.  Mourek,  Syntaxis  slozenychvöt 
V.  Gotstine  1893  macht  über  Stellung  der  coujunctionen  keine  angaben. 

2)  Was  ahd.  nicht  notwendig  ist  (wol  nach  dem  lat.  que)  s.  Gr.  Gr.  III,  2,0fg. 

3)  Über  y«/<  in  aUen  bedeutungen:  GL.  §  258;  GL.  Gl.  136. 

4)  S.  Bornh.  zur  stelle. 
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6)  An  der  stelle,  wo  jah  griech.  yä^^  vertritt,  steht  es  an  der 
spitze  des  satzes: 

II.  Tim.  ;5,  2  jah  icairßand  niannnns  taovTid  ynQ  oi  ävQQoyjioi. 

1)  jah -jah  vor  den  entsprechenden  gliedern.  Ohne  griech.  ent- 
sprechung: 

II.  Kor.  5,  ."3  apjxtn  saci  jah  yamanivida  ims  du  pannna  (juj),  saei  jah  gaf 
unsis  ivadi  ahvian  6  dl  xart^ydad/ntvog  rifxag  tlg  abro  touto  Oeög,  6  y.cd  &ovg  i'jfxtv 
TÖv  aQQKßäiv«  Tov  Tivtv/uKTog.  —  Ich  glaube  nicht  uurecht  zu  haben,  wenn  ich 
Mc.  '6,  35  hierher  hteUe  =  et-et-et.  GL.  übersetzen  nämlich  das  erste  jah,  welches 
ohne  griech.  entsprechung  ist  mit  etiam.  Der  siuu  ist  folgender:  man  sagte  zu 
Jesus,  dass  seine  mutter  und  seine  brüder  auf  ihn  warten.  Jesus  antwortet:  saei  allis 
u-aurkeij)  iviljan  gudis^  sa  jah  hropar  meins  jah  swistar  jah  aißei  ist  .  .  ovrog 
{(Sthf'ög  fioi'  xn)  d&thfi]  xiu  ,"//r»;(}  ^otiv.  Wenn  GL.  das  erste  7«/*  mit  etiam  über- 
setzen, so  würde  es  heissen:  Die  draussen  sind  nicht  allein  meine  mutter  und  brüder; 
denn  auch  der  ist  mein  brüder  und  Schwester  imd  mutter,  der  den  willen  Gottes 
thut.  Da  müsste  aber  (s.  oben  2)  jah  vor  sa  stehen,  also  jah  sa  broßar .  .]  der 
Stellung  nach  muss  dieses  jah  wol  als  gleichwertig  mit  den  folgenden  jah  gefasst 
werden.     Der  unterschied  ist  freilich  ein  geringer. 

-uh^ 

wird  I.  selbständig 

A)  an  das  erste  wort  des  satzes  angefügt. 
a)  In  vei'tretung  von  xai.     Mc.  2,  11  urreis  nimuh  lytiQe  xcd   hqov,  ähnlich 
Jh.  18,  33;  Mc.  l-l.  Vi  jah  ins  insandida  tivans  siponje  seinaixe  qajnih  du  im  xai 
anoaiikkii,   Svo  iGiv   fxa&^rjTWv   auToD    xnl   Xiytt,   aviolg.      Lc.  2,    38   soh  —  xui    aiizi]. 
Lc.  17,  It)  sah  ivas  Samareites  xal  aurög  r]v  ZafÄccQSi'Dig.    Lc.  19,  2  ganz  ähnlich. 

ß)  In  Vortretung  von  anderen  griech.  partikeln.  uh  =  o(jv^  nun,  aber.  Jh.  16,  18 
qejmnuh  (Xtyov  ovv.  —  Se.  Mth.  27,  M  ßatuh  samo  rb  S'  «vtö,  ebenso  an  das  erste 
wort  angehängt:  Jh.  10,  20;  Eph.  4,  32;  II.  Thess.  3,  12.  Auch  in  correl.  Sätzen. 
I.  Kor.  7,  7  sums  stva,  stimsuh  stva  6  fitv  oikcag,  ö  St  oikcog.  I.  Kor.  11,  21^  jah 
ßan  sitins  gredags  siimsuß  ßan  dnigkans  ist  xu)  ag  fiiv  mträ  og  St  fxtO^vti.  —  fitv. 
Jh.  7,  12  sumaih  qeßun  ot  fitv  tktyov. 

Im  griech.  text  fehlt  eine  entsprechende  partikel:  Jh.  7,  41  sumaih  qejmn  uU.ot 
Uiyov  ähnl.  0,  9.  16;  10,  21  und  wahrscheinlich  auch  I.  Kor.  12,  9  (es  fehlt  das 
erste  glied  des  correlativums). 

y)  Ohne  griech.  entsprechung: 

««)  Zur  Verbindung  zweier  Wörter:  Mth.  27,  65  gaggiß  ivitaiduh  vndytTi 
ua(faUaaa(ht.  Mc.  16,  7  ahei  gaggiß  qißiduh  uXla  vndytTt  t'/nart. 
I.  Kor.  16,  13  ivakaij)  standaiduh  y()r]yoQtiTt  orijxtTt. 

1)  Nach  Marold,  tjber  die  got.  konj.  Programm.  Königsberg  1881  steht  jah 
nach  dem  lat.  (rg.  Cypr.)  et  erunt  liomines  (pag.  29). 

2)  GL.  §  256;  257,  A.  2;  GL.  Gl.  139;  Schulze,  s.  396.  Verbindungen  wie  sah, 
Ivaxuh  u.  s.  f.  kommen  nicht  in  betracht. 

3)  Vielleicht  gehört  auch  Eph.  4,  32  hierher  (Marold,  Progr.,  s.  13). 


GOTISCHE    WORTSTELLUNG  27 

ß^)  Am  anfang  eines  Satzes,  um  denselben  mit  dem  vorhergehenden  zu 
verknüpfen.  Jh.  9,  17  qe^unuh  Uyovacr.  Rom.  11,  36  if?imuh  wulßus 
du  aiicam  avro)  fi  Sö'^a  efg  roi's  aiwvug.  Jh.  11,  31.  Besonders  in  der 
redensart  inuh  ßis. 

yy)  Bei  auflösung  griech.  participia:  Lc.  17,  7  suns  hindarletfi  anuh  kumbci 
svdiwg  nuntUUn'  uvdntat.  Jh.  6,  U  jah  usstigim  in  skip  iddjedimuh  xtu 
HvaßüvTtg  (ig  tö  nXolov  ijo^ovro.  Jh.  8,  12  lestts  rodida  qoßtihcyirjoovg 
ndhjaiv.    Ebenso  Jh.  9,  35;  18,  22;  6,  5.  25;  13,  25;  18,3;  Mc.5,41. 

SS)  In  einem  oder  in  beiden  gliedern  einer  doppelfrage:  Mth.  11,  3  /»?«  is 
sa  qimanda  pau  anparixuh  bcidaima'^  av  ei  d  fQy6fj.tvog  f]  hfQov  jiQog- 
Soxö)^iv\  Jh.  7,  17  ufkunnaij)  bi  ßo  laisein  framuh  yuda  sijai  pau 
iku  fram  mis  silbin  rodja  yvwaarca  ruf/i  r^g  SiSa/ijg  nöitfjov  h.  loü 
ff^toD  iOTiv   fj  iyoj  un    i/Luivrov  kukw. 

B)  nh  wird  nicht  an  das  erste  wort  des  satzes  angefügt: 
ci)  Pleonastisch:  Mc.  8,  1  athaitonds  siponjons  qaßuh  7ioogy.(dia(c^(vog  rovg 

fi{(ß^t]Tt\g  Xtyti.     Lc.  15,  26. 

ß)  In  der  doppel frage  (s.  A  y  SS)  Lc.  20,  4  daupeins  lohannis  tixuh  himina  uns 

pau  uxiih  mannam?  tö  ßüjiTiafxa  'Iwch'vov  i^  ovqkvov  ^v  fj  i^  äv'iQcönojv;  Mc.  11,  30. 

IL  In  Verbindung  mit  anderen  partikeln. 
A)  uh  an  erster  stelle: 

(()  Vor  pan.  Mth.  5,  31  qißanuh  Jxm  i(iQi]0^n  Ss.  Mth.  5,  37  sijaiß  ßan 
fOT«)  Si  u.  ö.  (s.  GL.  Gl.)-  -up  ßan  ohne  griech.  entsprechung  zugesetzt  I.  Kor.  5,  10 
ueixup  pan  unmahteigai  ij/aeTg  ('(oOtveTg  jiaup  pan  nmlpagai  vfiiTg  fvSo^oi. 

ß)  Yov  auk.  Mth.  9,  21  qapuh  auk  in  sis  eXeyfv  yäo  Iv  HcvTrj.  I.  Kor.  15,  26 
alluh  auk  ufhnaiwida  iif  fotuns  imma  ndvTu  yuQ  vnsTct^fv  vno  lovg  nöSag  kvtov. 
[Rom.  13,  6  inup  ßis  auk  Sut  toOto  yÜQ,  hier  uß-auk  getrennt]. 

y)  Vor  allis.    Lc.  6,  45  u>iuh  allis  ufarfullein  ix  yaQ  ne^iaasr/nuTog. 

S)  uh  trennt  bisweilen  sogar  die  präpositiouen  vom  objecto;  dann  kann  noch 
ßan  hinzutreten: 

in.  Lc.  7,  21  inuh  Jmn  Jdxai  heilai  iv  nvr^  Se  t^  wqcc.  I.  Tim.  4,  '[b  J)0 
sido  ßus,  innß  ßaim  sijais  tccvtcc  /Atltm,  Sv  xoinoig  i'a&i.  Mth.  11,  25  inuh 
jainamma  niela  iv  ixei'vo}  tS  y.aiQcä.  Lc.  10,  21  inuh  ßixai  heilai  Iv  tkvtij  tT 
üofc.  Lc.  10,  7  inuh  ßan  pamma  garda  iv  aurrj  Se  rrj  oiy.iu  u.  a.  Häufig  inuß  pis 
z.  b.  Rom.  13,  6  inup  pis  Std  toDto.  II.  Kor.  6,  17  inuh  pis  Siö.  Mc.  10,  7  inuh 
pis  evexcc  rovtov  u.  a.  —  /";•«?«.•  Mth.  11,  12  framuh  J)an  ßmim  dagam  dnb  Se  rdv 
i)^eQG}v.  —  afar:  Lg.  1,  24  afaruh  ßan  ßatis  dagans  [xsth  Si  ruvTug  rng  ^ue'Qccg. 
Immer  afanih  ßan  ßata  fiexci  Se  ravta.  Mc.  16,  12;  Lc.  10,  1;  18,  4;  Skeir.  lUc; 
Mth.  8,  5  ohne  griech.  entsprechung,  vielleicht  nach  der  Itala.  —  us.  Jh.  fi,  66  uxuh 
Pmmma  mela  ix  tovtov.  Lc.  6,  45  uxtch  allis  ufarfullein  ix  yuQ  neQiaaevfifcTog. 
In  der  doppelfrage:  Mc.  11,  30  daupeins  lohannis  uxuh  himina  was  ßau  uxuh 
mannam?  tö  ßdnnafiu  tb  'Icjkvvov  i§  ovquvov  i]v  (j  i^  dvd^oMniov;  ebenso  Lc.  20,  4.  — 
Auch  verba,  die  mit  praepositioneu  zusammengesetzt  sind,  können  von  diesen  ge- 
trennt werden.  ^    Jh.  7,  32  inuh  sandidedun  xul  äneaieilHv.    Jh.  11,  41;  17,  1  uxuh- 

1)  GL.  §  259;  Beruh,  zu  I.  Kor.  15,  15  gibt  die  stellen  vollzählig  an.  (Mit 
ausnähme  von  zwei  fällen  ist  das  verbum  das  erste  wort  im  satze:  Lc.  18,  3S;  Jh.  11,  41 ; 
Lc.  18,  3  iß  is  ubuhopida  6  Si  ißönatr.  Jh.  11,  41  iß  Jesus  uxuhhof  awjoua  iiip 
ö  Se  ^I>]aovg  fj()tP  Tovg  ü(fd^uXiiovg). 
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hof  y.a)  fJTfiotv.  Jli.  16,  28  uxuhiddja  fSr^kßov.  Lc.  1,  63;  17,  7;  18,  38;  Eph.  4,8.  — 
Mc.  14,  44  atuh-fian-fiaf  StSwxn  S^';  16,  8  dixuh - pan - sat  tlyiv  &s.  I.  Kor.  14,  23 
atup-Jntn-gaggand  inn  tigO.ihoan'  rfg.  I.  Kor.  15,  \f^  hiß-pan-gitanda  iVQiay.6f.ud^c(. 
Eph.  4,  23;  Gal.  2,  2;  IL  Tim.  1,  5.  IL  Kor.  8,  18  gah-pan-miß-sandidedum 
imma     civvtn^i\\)a^itv  St  ^itz'  uviov. 

B)  Nicht  an  erster  stelle. 

f<)  Nach  ip.  (Au  dieses  wort  tritt  uh  niemals).  Mc.  10,  38  ip  lesi/s  qapuh 
du  im  6  Sf  'Iriaou^-  tintv  nvioJg.  Mc.  10,  39;  Mc.  14,  62  ip  is  qajnih  6  St  'IrjOoOs 
fiTifi:  Lc.  6,  8  ip  is  wissuh  ((vtös  rff  SjSit.  Lc.  7,  6  ip  lesus  iddjiih  mip  im  6  Si 
'IriaoDi;  inoQsvsTo  aiiv  uvrolg.  Lc  18,  21  ip  is  qapmh  6  &i  (lnii>  ebenso  Lc.  18,  29; 
20,  25;  Jh.  9,  17.  38.  Lc.  18,  38  ip  is  nbuhopida  6  Sf  fßöipev.  Jh.  11,  41  ip 
lesus  uxuhhof  augona  iup  6  6i  'bjaovi  i]aiv  rovg  ö(f,'Jidfioi\-  uvm.  Jh.  14,  8  ip) 
Filippus  qapuh  Uyti  amcp  4^iki,nnog.  Jh.  16,  19  ip  Jesus  wissnh  fyno  ovv  6  'It]aov;. 
Jh.  18,  31  ip  eis  qepunuh  du  imma  tlnov  St  airä). 

ß)  Nachyrt/?.-  Belege  im  Glossar.  Einmal  finden  sich  jah  und  uh  nach  ein- 
andei-:  Eph  4,  8  ussteigands  in  hauhipa  vshan])  himp)  jah  atuhgaf  gibos  mannam 
avaßug  tig  inpog  ii/juiXuntvatv  (dyfj,a)Maiciv  y.cä  fSioxtv  S6f.iUTCi  TOig  avd^Qcjnoig. 

}')  Nach  ha.  An  hm  Icouute  uh  nicht  augehängt  werden,  ohne  einen  bedeutungs- 
waudel  herbeizuführen.  Mc.  12,  9  Iva  nuh  taujai?  xi  ovv  noii^aei;  I.  Kor.  7,  16  Iva 
uuk  kannt?  ti  yaQ  olSug} 

nih 
steht  gleich  dem  griech.  in  der  regel  an  erster  stelle.'^ 

Nicht  an  erster  stelle: 

I.  Gegen  das  griech.  nur  Röui.  8,  7,  wo  ip  vortreten  musste:  ij)  nih  mag 
ovSi   yaQ  Svvurut. 

II.  Entsprechend  dem  giiech.  =  ov.  IL  Kor.  12,  3  jap)P}e  in  leika  jappe  inuh 
leih  ni  wait  (so  A;  B  nih  ivait)  tht  iy.jbg  toö  ai>\uaTog  ovx  olSa.  IL  Tim.  1,  12  akei 
nih  skama  mik  uXV  ovx  tTicdn/vvofxrd.  —  =  ovSt  gewöhnlich  nur  dann,  wenn  der 
folgende  begriff  besonders  hervorgehoben  werden  soll:  Gal.  2,  3  akei  nih  Teitns  sa 
rrnp  niis  rUA'  ovSt  Tirog  ö  avv  i/ioi'.  Jh.  15,  4  s?ve  sa  weinntains  ni  mag  akran 
bairan  af  sis  silbin,  niba  ist  ana  weinatriwa,  sicah  nih  jus  ovrwg  ovSe  vfitTg. 
Gal.  2,  5  paimei  mh  heilohun  gakunpjedum  ufhnaiwein  olg  ovSt  nQog  üqhv  ti^ccjutv 
77J  vnorayff  (cod.  B.  hat  ni).  Skeir.  Ih  jabai  auk  diabulau  fram  anastodeinai  nih 
naup)jandin.  1.  Kor.  4,  3  akei  nih  mik  silban  ussokja  rUA'  ovSt  ijxavTÖv  uvaxQivw. 
Mth.  6,  29  qipuh  p)un  ix,wis  pmtei  nih  Saulaumon  ort  ovSt  ZoIo^imv.  Eph.  5,  3 
aippau  faihufrikei  nih  nanmjaidau  in  ixivis  i)  nXsovs^i'a  /iirjSt  upofxaCt'a&ci}. 
Rom.  7,  7  unte  lustu  nih  kunpedjau  tI]v  yuQ  ^Tn&v/uf'av  ovx  ijStiv.  —  Bei  deu 
folgenden  stellen  könnte  mau  wol  mit  GL.  den  beginn  eines  neuen  Satzes  annehmen: 
Mc.  2,  2  sivastve  jujMn  ni  gamostedun  nih  at  daura  ägrt  /LDjxtTi  ;(0)()eiv  /itrjSt  tc\ 
TiQÖg  rijv  dvQav.  Mc.  3,  20  jah  gaiddja  sik  managei,  sivaswe  ni  mahfedun  nih 
lilaif  matjan  .  . .  ^r]Si  iIqtov  ifaytiv.  Lc.  18,  13  jah  sa  mofareis  .  .  ni  wilda  nih 
augona  seino  ushafjan' ovx  fjß-tXtv  ovSe  rovg  ö<fi9uk}iovg  tnüQai.  Sonst  steht  nih 
sinngemäss  an  erster  stelle. 

1)  Ist  deshalb  die  ansetzung  eines  mih  in  den  Glossaren  notwendig?  Sonst 
kommt  nuh  nur  noch  Jh.  18,  37  vor  nach  an. 

2)  GL.  gibt  diese  regel  GL  131.  Doch  sind  der  stellen,  an  welchen  nih  nicht 
an  erster  stelle  steht,  mehr  als  GL.  anführen. 
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?iif?iih)  —  nih 
=  ol[£  —  ocTe  stehen  vor  den  negierten  gliedern: 

Mtb.  6,  20  ßarei  nih  malo  nih  nidwa  frawardeijj  onov  oüra  ar^  oök  ßodaii; 
(hfc.vtXH.  Mc.  12,  24  ni  kunnandans  mela  nih  mäht  gudis  ^i]  tiSöng  t«?  rcnc/üc 
LU]$t  Tijr  Svvu^iv  TOD  »fov.  Lc.  7,  33  nrrann  raihtis  lohannes  sa  daupjands  nih 
hlnif  matjands  nih  ivein  drigkands  ^u/jk  üqtov  loDioiv  [xriie  olvov  m'voiv.  Gal.  (>,  15 
iinte  nih  bimait  waiht  ist  nih  fauraßlli  ovif  yico  7if(uro^u»}  ri  iariv  ouit  uhqo- 
ßvaria  u.  a.  m. 

entspricht  der  Stellung  des  griech.  eXxe. 

ip^ 

ausnahmslos  au  erster  stelle  des  satzes,  auch  in  fällen  wie  z.  b.: 

Eöm.  8,  7  i/j  nih  mag  ovSt  yicQ  Süvurat. 

GL.  und  Scliulze  lassen  als  ausnähme  jene  fälle  gelten,  in  welciien 
ip  Ei  „wenn  "  übersetzt.  (Lc.  VII,  39  und  X,  13,  dazu  Mth.  XI,  21?),  doch 
gehören  die  ip  vorangehenden  Wörter  sa,  mite  nach  meiner  meinung 
zum  hauptsatz,  so  dass  der  nebensatz  tatsächlich  mit  ip  beginnt. 

Lc.  7,  39  sa  ip  n-esi  jrraiife/tts  itfkunjjedi  Jxm  ovrog  ti  fjv  n noifrir tjg ,  fyi'vu)- 
ay.fv  liv  (dieser  mann,  wäre  er  ein  prophet,  raüsste  doch  erkennen).  Ebenso  verhält 
es  sieh  mit  Lc.  10,  13  unte  ip  in  Tyrai  .  .  icatirjjeina.  mahteis  .  .  airis  Jjau  in 
sakkum  jah  axgon  sitandeins  gaidreigodedeina  ort,  tt  iv  Tvqm  .  .  iyivovTo  tu  Swü- 
jiittg  .  .  ndXat  äv  iv  ady.yjo  xccl  anoSoö  y.adi][xtvai  fA.tTtv6)]auv  (denn,  wären  die 
Wundertaten  in  T.  geschehen,  längst  hätten  sie  busse  getan). 

Bemerkenswert  ohne  griech.  entsprechuug:  Mth.  .5,  19;  Mo.  15,  31;  Lc.  18,8; 
Jh.  7,  8;  8,  15;  9,  12.  25;  14,  8.  24;  15,  5;  18,  17;  I.  Kor.  subscr.;  Gal.  4,  16.  — 
Jh.  6,  58  auch  f;  7,  23  auch  f;  7,  29  <ff  auch  Sin  Dit"";  8,  23.  23  einige  griech. 
cod.  Si  und  f;  10,  10  einige  griech.  cod.  rff';  18,  25  auch  f;  1.  Tim.  5,  20  einige 
griech.  cod.  auch  cff';  6,  4  auch  d  und  Ambrst.  ^ 

pari'' 

A)   =  öt,  oi)v  u.  s.  f.  steht 

I.   in   der  regel   an   der  zweiten^  stelle  entsprechend  dem  griech. 

u)  Ohne  griech.  entsprechung:  Mc.  7,  5  und  Jli.  11,  7  pajn-oh  Jjan  fntnu. 
Lc.  8,  ^  pata  pan  qijKinds  rnmu  Uywv.  Mth.  3,  11  sah  pan  ixu-is  daupcip  kvtoq 
vfxug  ßanriaei,  Lc.  2,  2  soh  pan  gilstrameleins  ccvti]  »}  unoyQMfT].  L  Kor.  15,  28 
panup  pan  t6t6  xu!.  Mc.  10,  28  diigann  pan  IJQ'^rcTo  (T*  oder  ytd  ijg^fao.  Mth.  27,  4ü 
ip  Pan  (ff.  Lc.  9,  43.  Jh.  11,  25  cTf  nur  Sin.  a.  Lc  17,  3  Jah  pan  Jabai  xca  luv. 
—  up  pan  I.  Kor.  5,  10  iceixiip  Pjan,  ähnlicli  I.  Kor.  12,  21  und  I.  Thess.  5,  25. 

1)  GL.  Gl.  79,  Schulze  380. 

2)  GL.  §  26U;  GL.  Gl.  s.  89;  Schulze  s.  174;  Gr.  Gr.  III,  275. 

3)  Auffällig  ist  die  überaus  häufige  liinzufiigung  von  ip  im  Jh. 

4)  GL.  §  259;  GL.  Gl.  69;  Schulze  375;  Gr.  Gr.  III,  275. 

5)  Die  mit  uh  zusammengesetzten  wörter  gelten  als  ein  wort. 
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ß)  Gegen  das  griech.:  Jh.  15,  27  jah  pan  jus  weitwodeij)  y.ai  v^tig  St  /hkq- 
TiQtTTf.  Mc.  4,  36  Jah  pan  mipara  slcipa  xccl  älXu  St  nlota.  Mth.  8,  1  dalap  pan 
aUjagymidin  y.araßävTi  St,  ähnl.  Mc.  9,  9.  Lc.  2,  37  soh  pan  timluwo  y.al  avtri  x^Qt^- 
I.  Kor.  11,  21  jah  ]jan  sums  xa)  og  ^tv.    Gal.  4,  23  akei  pan  sa  fUA'  o  fxtv.    Lc.  9,  8. 

Jh.  11,  30  nip  Jjaii  nauhpanuh  outko  St.  Lc.  20,  40  nip  pan  panaseips 
oi'xiTi  St.     I.  Kor.  12,  21  nip  pan  mag  od  Svviaui  St. 

Jjan  treuut  auch  das  demonstr.  vom  nomen:  Lc.  2,  2  soh  pan  gilstrameleins 
li'vTr]  ))  idioyQta^iij.  Lc.  2,  37  soh  pan  wühcwo  xtu  nmi]  X'IQ'^-  J^-  ^i  ^5  sah  pan 
sfcalks  u  St  SoüXos.  Jh.  18,  15  sah  pan  siponeis  6  St  fxu'&iiit]<;.  Rom.  12,  i:  paip 
pan  lipjus  TU  Si  [itXi].     I.  Kor.  12,  12  Skeir.  Villa  soh  pan  andahafts. 

Oder  die  praepositiun  (-\- uh)  vom  uomen  s.  -uh  IL  A  (f .  Gegeu  das  griech.: 
Lc.  10,  7  inuh  pan  Pxtmma  garda  iv  avTy  St  Ty  olxiu.  Lc.  7,  21  inuh  pan  pixai 
keilai  Iv  avTg  St  Tg  &Qit.  Gleich  dem  griech.:  Mth.  11,  12  framuh  pmn  ptaim  dagam 
((710  Si  tGjv  tjf.itQöjv.  Lc.  1,  24  afaruh  pati  pans  dagans  fxtju  St  Tuvrag  rag  fifxtfiug. 
Immer  afaruh  pxin  pjata  utiä  Si  tcwtu.  Mth.  8,  5;  Mc.  16,  12;  Lc.  10,  1;  18,  4, 
Skeir.  III  c. 

Oder  die  praeposition  vom  verb.' 

Oder  das  umschreibende  adv.  vom  verb.:  Mth.  8,  1  dalapt  Jxm  atgaggandin 
x{cT«ß(ivTi  St  ähnl.  Mc.  9,  9. 

Oder  das  pron.  refl.  vom  verbum:  Lc.  10,  17  gawandidedum  pan  sik  vni- 
OT^t\\'av  St. 

II.  pan  an  dritter-  stelle.  Regelmässig  ist  dann  eines  der  beiden 
vorangehenden  Wörter  ein  form  wort: 

(()  Das  erste  wort  ist  eine  praeposition.  Stellung  gleich  dem  griech.  texte: 
Mth.  26,  73  afar  leitil  pjan  f^tiu  fxiy.qor  St.  Mc.  8,  1  in  jainaim  Pian  dagam  iv  Ixti- 
vuig  Si  ))fxfQ((ig.  Lc.  3,  1.  —  Bei  Übersetzung  eines  gen.  abs.  durch  eine  praepo- 
sitionelle  wendung:  Mth.  11,  7  at  paim  pan  afgaggandam  tovtmv  Si  noQtvofj.ev(x)v. 
Mth.  27,  1  at  maurgin  pan  waurpanana  nQtaiag  Si  ytvo/Li^vrjg.  Mc.  4,  G  at  stinnin 
pan  urrinnandin  rjXi'ov  Si  avKTtiXuvTog  ähnl.  Mc.  4,  35.  Mth.  8,  16  at  andanahtja 
pan  umurpanamma  6\\)ing  Si  ytvo^iv^g.  Lc.  3,  15;  6,  48;  7,  24;  9,  43;  19,  11; 
20,  45. 

Gegen  das  griech.:  Mth.  27,  15  ana  duipj  pan  xaiu  Si  ioQTi]v.  Mth.  27,  45 
fram  saihston  pan  heilai  icnö  Si  txTt]g  ÜQag. 

ß)  Eines  der  beiden  ersten  vpörter  ist  Jah.  I.  Tim.  3,  10  Jah  pai  pan  xcü  oinoi 
Si.  Gegen  das  griech.:  Lc.  6,  6  Jah  tcarPt  pan  lyivtxo  Si  xui.  IL  Kor.  12,  1  Jah 
pan  qima  iXtvaofxcu  Si  xui.  Mc.  3,  6  Jah  gaggandans  pan  xal  i^tXii^övTtg.  Mc.  3,  31 
Jalt  qemun  pan  tQ^ovrai  ovv  (andere  cod.  xal  t^xot^Tcti).  IL  Kor.  6,  1  gatvaurstivans 
Jah  pan  avvtgyovvTtg  Si  xut. 

y)  In  der  Verbindung  ipj-pjan.^  Jh.  8,  59  ip  lesus  Jjan  ^Iijaovg  Si.  Lc.  9,  21 
ip  is  pan  ö  Si.  Lc.  17,  15  ip  ains  pan  tlg  Si,  nur  Mth.  27,  46  ist  ipj  pan  nicht 
getrennt.  —  An  vierter  stelle:  Lc.  7,  50  ip  is  qapj  p>an  tlntv  Si. 

S)  In  Verbindung  mit  anderen  partikeln.  aul:  Skeir.  VId  aiulagai  auk  pian. 
unte.    I.  Kor.  5,  10  tmte  skuldedeip  pan  us  pamma  fairhau  usgaggan  ^ntl  wiftiXtTt 

1)  S.  uh  IL  AS  Mc.  14,  44  fgg. 

2)  Die  mit  uh  zusammenges.  wörter  gelten  als  ein  wort. 

3)  S.  Bernh.  zu  Mth.  27,  46. 
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ÜQH  ix  Tov  xöafiov   iieX»irv.     ni.     Jh.  9,  18  ni  galauhidedim  Jjan   olx  Im'oTtvauv 
OL'v.     Lc  7,  42  ni  habandam  ßan  jut]  I^övtiov  &f. 

Selten  begegnen  andere  wortcategoi-ien,  wenn />«7^  an  dritter  (vierter) 
stelle  steht. 

liG.  18.  AO  biße  neha  icas  pan  imma  iyyi'auvTOi  Si  «itoD.  Obwol  au  vierter 
stelle  lässt  sich  die  Stellung  des  Jxm  daraus  erklären,  dass  neka  tvas  ein  begriff  ist, 
übrigens  steht  ja  auch  im  griech.  d(  erst  nach  lyyiaavTog.  —  Warum  jedoch  in  der 
folgenden  stelle  ßan  gegen  das  griech.  an  die  dritte  stelle  rückte,  ist  fraglich:' 
Lc.  20,  16  gabausjands  qejjun  pan  a/.ovaavitq  St  tlnov.  —  Un regelmässig  wäre  auch 
die  Stellung  Kol.  3,  15,  wenn  pan  dort  zu  ergänzen  sein  sollte:  jah  gawairpi  gtidis 
sicignjai  pan  (?)  hairtam  hu-araim  xa)  rj  tlQt]vt]  tov  O^toP  ßgaßnero}  fv  rccTg  xuo- 
Siciig  vuGiv. 

B.  pan  als  Übersetzung  des  demonstr.  zeitadv.  tote. 

Auch  hier  steht  pan  au  zweiter  stelle,  wenn  röie  an  zweiter  stelle 
steht.  (Sonst  wird  rdre  durch  panuh  wiedergegeben,  s.  panuh)  z.  b.: 
Mc.  II,  20  jah  pan  fastand   /ml   i6xe  v^jGveroovoLv  u.  a. 

Ohne  griech.  entsprechung  recapituliert  es  eine  temporale  be- 
stimmung:- 

Lc.  3,  15.  16  at  uenjandein  ßjan  allai  managein  .  .  andhof  ßjan  lohannes . . . 
untxQivuTo  6  'l(0((vvt]g.  Lc.  IG,  23  wisands  in  baiweinim  gasab  P)an  Abraham 
vn{KQ/ün>  Iv  ßuaitvoig,  öqu  tov  'Aßoudu.  Lc.  2,  42  jah  bipe  tvarß  twalibicintrus 
usgaggandam  pan  im  .  .  .  uvaßuivövTiov  tuTOjv.  Jh.  13,  30  suns  galaip  ut,  .  .  31  qapj 
pan  lesus  fuS-siog  i^fjk&fv  .  .  31  h'yei,  'hjaoOg.  Jh.  7,  33  nauh  leitila  heila  mip 
ixwis  im,  jah  pan  (jagga  .  .  hi  /oovov  fxixgov  fif&^  i'fiSiv  tf/ji  xid  vnityco. 

Umgestellt  Gal.  4,  29  akei  pan  sivasice  (dl''  üaiuQ  TÖTt. 

Es  findet  sich  jedoch  pan  =  töte  auch  an  der  ersten  ^  und  ein- 
mal au  der  dritten  stelle  des  satzes: 

An  der  ersten  stelle:  I.  Kor.  13,  12  saihamnu  pairh  skugguan  in  frisahtai, 
ip  pan  andivairpi  wipra  .  .  töts  St  noögotnov  nu  wait  tcs  dailai,  pan  ufkimna 
u()Ti  yivtjoxü)  ix  fx(i}ovg,  TÖTt  St  ini,yvMOouctt..  Massm.  und  GL.  vermuten,  dass 
vor  dem  zweiten  pan  ein  ip  ausgefallen  sei.  IL  Kor.  12,  10  unte  pan  siuka,  pan 
mahteigs  im  otccv  yao  ua&tvO,  TOTt  Swurög  fifii.  Jh.  13,  27  jah  ufar  pamma 
hlaiba,  pan  galaip  in  jainana  satana  .  .  TÖra  sigrjf.d^tv.  l.  Kor.  16,  2  ei  ni  bipe 
qimau,  pan  gabaur  tvairpai  'iva  firj  ütuv  tld-o},  töts  Xoyiia  yt'vwvTia.  —  Au  dritter 
stelle:  Eph.  2,  12  tmfe  ivesup  pan  in  jainumma  mela  oti  fjTt  iv  ro5  xitmc^. 

C.  pan  als  Übersetzung  der  rel.  zeitpartikel  brav,  ote. 

In  diesem  falle  richtet  sich  Pmn  meist  nach  dem  griech  und  stellt 
häufig  an  erster  stelle. 

1)  GL.  §  259.  A.  4. 

2)  S.  Bernh.  zu  Lc.  2,  42. 

3)  Gegen  GL.  zu  Mth.  9,  2  „ea  significatione  nunquam  initio  senlcntiarum 
ponitur"  und  Marold,  Über  die  got.  konjunktiunen  s.  11.  .Während  pan  nur  in 
der  bedeutung  oTt  an  der  spitze  des  satzes  steht,  als  den.oustrati vum  uud  als 
Übergangspartikel  aber  niemals  .  .  .'" 
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An  zweiter  stelle  entsprechend  griech.  /.al  oiav.  Mc.  XIV,  7; 
Lc.  M,  35;  Jh.  X,  4. 

Gegen  das  griech.  stellt  pmi  =  oiav,  uie  nur  dann  an  zweiter 
stelle,  wenn  eine  andere  conjunction   an  die  erste  stelle  treten  rausste: 

uTdv.  Mc.  12,  25  ajjjxin  Jxni  Ihuv  cff.  Lc.  14,  10.  13  cdlis  ßan  ornv  yÜQ.  Jh.  15,  2G 
Jjanup  J)cm  otkv  d^.  Jh.  15,  54  unte  ßan  othv  ynQ.  Jh.  10,  13  ak  pan  alV  urav. 
Kol.  4,  11)  ip  pnn  otkv  &£.  IL  Kor.  12,  10.  —  ore.  Lc.  15,  30  und  Mth.  27,  57  iß 
pan  ÖTi  (f*.  Mth.  9,  25  ßanuh  ßan  ora  Ss.  Jh.  G,  24  ßaruh  ßan  ore  oiiv.  Gal.  2, 11 
aßjßjmi  ßan  öre  ^e. 

apßa7i^ 

steht  in  jeder  bedeutung  an  erster  stelle,  z.  b.: 

Jh.  17,  20  (ijjßftn  ni  bi  pans  bidja  ainans  ov  tkqI  tüvt«»'  <^f  ^qmtGj  fiüvov, 
vor  iinte  Jh.  15,  19  aßßan  nnte  otc  &f  u.  v.  a. 

Ohne  griech.  entsprechuug:  Lc.  17,  22;  18,  8;  Gcal.  4,  12. 

steht  immer  an  der  spitze  des  satzes.     Belege  in  den  Glossaren. 

Scheinbar  nicht  an  erster  stelle:  =  uUa.  Mtli.  9,  13  nip  ßan  qam  lajion 
■usivaurhtans  ak  frawaurhtans  ov  yit()  i]li)ov  y.uXtaai  Sry.aiovi  iiXXä  ä^idQKDkoijg, 
Jihnl.  Mc.  2,  17;  Lc.  5,  32;  Mth.  10,  34  ni  qam  lagjan  gatvairßn  ak  hairii  ou/.  i]X3ov 
ßaXtiv  ii()i]>n]v  aXXu  f^ui/aiQKv.  Mc.  8,  33  tmte  ni  frajjjis  paim  giidis  ak  paim 
manne  ort  ov  (fQovsTg  t«  tov  Ufov  aXXu  tu  jüv  ui'HQMnwv.  IL  Kor.  5,  4  ana 
J)annnri  ni  wileima  afhamon  ak  anakamon  irp'  ch  ov  i'ht'Xouev  IxSvaaadni  fUA' 
intvSvaaaii^ui..  =  yÜQ.  Eph.  2,  10  ak  is  sium.  taiii  uvtov  yitQ  ^Ofxtv  noi'ijfxa. 
=  ^t.     Jh.  14,  10  ak  atta  ü  St  nuT)]Q. 

Ohne  griech.  entsprechuug:  I.  Kor.  9,  20  ni  ivisands  silba  uf  witoda  ak  nf 
anstai  fxi]  mv  avxbq  vno  vö^ov.     Eph.  2,  8  ah  gudis  giba  ist  (^toi)  tö  Swqov. 

akei^ 

steht  ebenfalls  immer  an  erster  stelle;  z.  b.: 

=  uXXu:  IL  Kor.  4,  8  in  allamma  ßivaihanai  akei  ni  gaaggividai  .  .  Iv  ttkvtI 
i)^Xiß6[.itvot,  liXX''  UV  aTtvoxioQovixtvoi  .  .  --=  S i.  I.  Kor.  14,  20  akei  frapjam  rcdg  de 
(fQtai'v  u.  a. 

Hinzugesetzt  ist  akei.  IL  Kor.  12,  1  hopan  binah,  akei  ni  batixo  ist  xav/d' 
alha  &ii  oi>  avfKftQii,,  entspreohnng  nur  Ämbrst.  und  syr.  I.  Thess.  2,  Itj  akei  du 
iisfulljan  it<;  lo  uv(cnX))Qä)a(a. 

auk^ 
I.   An  erster  stelle  nur:^ 

Jh.  9,  30  auk  in  pamma  sildaleik  ist  iv  yäo  tovto)  Savf.i«aT6i'  iariv. 

1)  GL.  §  260;  GL.  Gl.  5;  Schulze  32;  Gr.  Gr.  III,  275. 

2)  GL.  §  260,  4;  GL.  Gl.  9;  Schulze  15;  Gr.  Gr.  III,  275. 

3)  GL.  Gl.  9;  Schulze  15. 

4)  GL.  §  262,  1;  Gl.  15;  Schulze  35;  Gr.  Gr.  III,  281. 

5)  Die  beiden  stellen  aus  Skeir.  I,  c  und  VI,  d  sind  nicht  herzurechnen. 
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IL  In  der  regel  steht  mih  an  zweiter  stelle.     Belege  s.  Glossare. 

Es  trennt  auch  eng  zusammengehörige  Wörter:  z.  b.  adj.  und  cop. 
oder  particip  und  auxil.  oder  artikel  und  subst.,  z.  b. : 

Rom.  14,  4  mahfeigs  auk  ist  SwurfT  yÜQ.  Jh.  5,  3G  Jjo  aulc  icaurshva  tu 
yuQ  foyti.  Lc.  6,  48  gasulid  aulc  was  jtihs^tXi'ono  yÜQ.  Mc.  11,  32  allai  auk  alakjo 
üniivTfs  y((Q  11.  a. 

Ciuk  kann  auch  die  neg.  von  dem  dazu  gehörigen  worte  trennen: 

Mc.  9,  6  ni  auk  wissa  ov  yuo  ijSu.  Mc.  11,  13  ni  auk  tias  ov  yicQ  tJv. 
Mc.  12,  14  ni  auk  saibis  ov  yccQ  ßUnng.  Jh.  7,  1  ni  auk  tcilda  ov  yuQ  fjUeXev. 
Jh.  9,  6  ni  auk  allai  ov  yaQ  ndvTig.  Rom.  11,  25  ni  auk  wiljau  ov  yuQ  ^tXoi. 
II.  Kor.  12,  14  ni  aulc  skulun  ov  ya^  dqei'Xd.  (Doch  findet  sich  auch  in  solchen 
fallen  auk  nachgesetzt,   z.  b. :  Lc.  16,  2  ni  inagt  auk  ov  yuQ  Svvi']aij  u.  a.). 

Auffälliger  ist  auk  an  zweiter  stelle: 

Eph.  5,  29  ni  aulc  inanna  ov&elg  yc/Q.  IL.  Thess.  3,  2  ni  auk  ist  allaim 
galaubeins  ov  yuq  nilvTwv  iaüv  r)  niortg,  ähnl.  Lc.  8,  17.  Skeir.  V,  c  ni  auk  pa- 
tainei.    (Dagegen  Jh.  7,  4  7ii  manna  auk  ov^ilg  yc'cQ.    Mth.  10,  2ü  ni  tvai/it  auk  u.  a.). 

III.  An  dritter  stelle  steht  auk  auch  wiederholt  gegen  das  griech.; 
aber  nur  dann,  wenn  es  zwei  eng  zusammengehörige  Wörter  nicht ^ 
trennt: 

Partie,  und  auxil.  oder  nomen  und  cop.:  Lc.  4,  10  und  Rom.  12,  19;  14,  11; 
I.  Kur.  1,  19;  Gal.  4,  22.  27  gamelip  ist  auk  yiyqamnt,  yuQ.  Mc.  14,  5  mäht  wesi 
auk  riSvvccTo  yäq.  I.  Kor.  15,  53  skuld  ist  auk  SiT  yüii.  —  Mth.  5,  29.  30  hatir,o 
ist  aulc  avjiUffQH  yuQ.  I.  Kor.  7,  9  hatizo  ist  auk  yoetOGov  ydn.  Rom.  7,  22 
gmvixneigs  im  auk  GwriSo^iai,  yi'cQ.  —  T.  Kor.  10,  26.  28  fraujins  ist  auk  toD 
y.vQi'ov  yc'cQ,  tov  yuQ  xvqi'ov.  —  Neg.  und  dazu  gehöriges  wort:  Lc.  16,  2  gegen 
das  griechische  ni  magt  auk  ov  yccQ  SuvrjOrj.  I.  Kor.  IG,  7  ni  wiljau  auk  ov 
i)tlo)  yaQ.  I.  Kor.  10,  20  ni  wiljau  auk  ov  Otho  St.  I.  Kor.  1,  16  ik  daupida 
auk  ißc'cTiTtacc  Jf.  —  I.  Kor.  4,  4;  I.  Tim.  6,  7;  Mth.  10,  20  ni  ivailit  auk  ovSiv 
yÜQ.  Lc.  9,  50  ni  ainshnn  auk  ist  manne  ohne  griechische  eutspiechung.  Jh.  7,  4 
iii  manna  auk  ov^aig  ydn.  Mc.  9,  39  ni  mannahun  auk  ovSslg  yaQ.  Jh.  8,  42 
nih  ßan  aulc  ovSl  yaQ.  —  Verb,  und  pron.  refl.:  Mc.  10,  8  ohtedun  sis  auk  lifoßoDrro 
yi'cQ.  Lc.  19,  21  ohta  mis  auk  l(foßovfxi]v  yaQ.  Mth.  6,  7  pugkeip  im  aulc  Soxovatv 
yi'cQ.  —  Piäp.  und  nomen.:  Lc.  6,  23  bi  ßamma  auk  xaiä  javja  yuQ.  Jh.  5,  46 
gegen  das  griech.  bi  mik  atik  tisqI  yuQ  if^oD.  Jh.  13,  15  du  frisahtai  auk  vnöStiyfiu 
yaQ.  Rom.  9,  15  du  Mose  auk  t&  yaQ  M(oay.  I.  Kor.  9,  9  in  witoda  auk  Musexis 
Iv  yaQ  T(p  MoiOHog  vulko.  II.  Kor.  10,  3  in  leika  auk  iv  auQxl  yuQ.  Rom.  13,  6 
inup  Jjis  auk  &iä  to'cto  yä.Q.  Skeir.  VIII,  a  at  tveihai  auk.  —  Andere  eng  zu- 
sammengehörige Wörter:  I.  Kor.  11,  26  swa  iifta  atik  sive  öadxig  yaQ.  Gal.  3,  27  su-a 
managai  auk  stce  öaoi  yaQ.  Rom.  15,  4  swa  filu  auk  Öoa  ydQ,  ebenso  Skeir.  VII  c. 
Lc.  20,  6  triggwaba  galaubjand  auk  nenfiafiävoi  yuQ  üaiv.  Rom.  10,  12  gegen  das 
griech.  sa  sama  atik  frauja  ö  yaQ  airög  x^Qiog.  Jh.  12,  10  mumudeduvuß  pan 
auk  (ßovktvaavTo  cTs.  Lc.  20,  36  ibnans  aggilum  atik  sind  tadyyeXoi  ydQ  fiair. 
Jb.  18,  13  stca  tvas  auk  i]v  ydQ.    Mtb.  11,   10  sa  ist  auk  oirog  ydQ  lam:    T.p.  10.  5 

1)  S.  Schulze  s.  35.  Trotz  seiner  genauigkeit  scheinen  ihm  drei  stellen  ent- 
gangen zu  sein:  Jh.  8,  42;  Rom.  10,  12;  13,  6. 
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himma  daga  auk  ai^fifQov  yuQ.  Lc.  7,  8  jah  pan  auk  xcei  yi'tQ.  —  I.  Kor.  15,  16 
Jah  jabai  auk  ef  yaQ.  IT.  Kor.  8,  13  findet  eiue  ganz  vereinzelte  tmesis  statt,  ?ii 
swa  auk  ei  oh  )'«(>  'iva. 

lY.  An  vierter  stelle: 

Rom.  11,  29  inu  idreiga  sind  auk  gibos  untTa^^h]T(t  yuQ  r«  yuQi'ci^icn«. 
Jh.  IG,  22  Jah  pan  jus  auk  mi  saurga  habaiß  y.iü  v/^ieTg  ovv  vvv  fjfp  Xvntjv  i^STS. 

unte'^ 
steht  in  allen  bedeutimgen  an  der  ersten  stelle.     Belege  s.  Glossare. 

Auch  ovx  ovi  und  ovx  yaQ  wird  immer  mit  tDite  ni  übersetzt, 
z.  b.  Mc.  VII,  27;  Rom.  VII,  15;  IL  Kor.  II,  11.  17;  X,  12  u.  a. 

II.  Kor.  7,  9  nu  fagino,  ni  nnte  gauridai  wesup,  ak  unte  gauridai  wesuß 
du  idreigai  vDv  xuiq(x>,  üI<x  oti  IXvTi/jO-tjTS^  <UA'  liri  llvn)]dt]Tt  tli  fxtTÜvüiav  goiiöit 
ni  eigentlich  nicht  zu  dem  .satze  mit  unte^  sondern  es  ist  fagino  zu  ergänzen,  des- 
halb steht  tmite  eigentlich  hier  auch  au  erster  stelle.-  Ausnahme  nur  Jh.  15,  19 
apjpjan  nnte  oti  (ff. 

raihtis^ 

steht  in  allen  bedeutungen  (j'«^,  in^v  u.  a.)  in  der  regel  an  der  zweiten 
stelle,  z.  b.: 

Mth.  11,  18  qani  raihtis  Johannes  7]k9sv  yuQ  'Icoävvrjg.  Mc.  4,  4  sum  raihtis 
gadraus  o  fxiv  smatv.     Lc.  1,  1  unte  raihtis  managai  In^iSriniQ  noXkoi  u.  a.  m. 

An  erster  stelle  steht  ?'aihtis  nur: 

Rom.  10,  18  raihtis  and  alla  airjm  .  .  fASvovvyf  f??  nüaav  rijv  y^v. 

An  dritter  stelle  findet  sich  raihtis  öfter,  sowol  als  Übersetzung 
von  yccQ  (hier  auch  gegen  die  griechische  entsprechung),  als  von  i-iev^ 
von  ttsq: 

yÜQ  (=  auk  raihtis):  Mc.  6,  17  sa  atik  raihtis  ccvrog  yaQ.  Mc.  7,  10  Moses 
auk  raihtis  Mo'jaijg  yÜQ.  —  Gegen  das  griech. :  Mth.  9,  5  loaßar  ist  raihtis  ti  yÜQ 
iaiiv.  Lc.  14,  28  ixwara  loas  raihtis  rig  yuQ  i^  vfxwv.  I.  Kor.  12,  12  stve  leik 
raihtis  •xa})Ü7itQ  yuq  tö  nQf^ia.  —  Skeir.  VIII,  d  ni  frajjjandans  Jjatei  sa  raihtis 
Fareisaitis  tvas.  Skeir.  II,  a  in  mela  raihtis.  —  /n^'v.  II.  Kor.  10,  10  tmte  Pjos 
raihtis  bokos  oti  ui  fitv  iniOToXai.  Skeir.  II,  d  tts  saiwalai  .raihtis  ..jah  pata 
raihtis.  Skeir.  V,  a  ip  Jjatei  raihtis.  —  -7itQ.  IL  Kor.  8,  7  akei  swe  raihtis  rUA' 
('•'yaTTio. 

An  vierter  stelle  steht  raihtis  {(.itv)  gleich  dem  griech.: 
II.  Kor.  10,  1  ikei  ana  andaugi  raihtis  og  xmct  jiQÖgionov  ^tv. 

dupe   (diipp)e  etc.)^ 
folgt  als   Übersetzung   von   öiä  tovto.,   elg  tovto   usw.  regelmässig   dem 
griechischen. 

1)  GL.  §  262,  1;  GL.  Gl.  141;  Schulze  399. 

2)  Gegen  GL.  Gl.  141. 

3)  GL.  §  262,  1;  GL.  Gl.  148;  Schulze  278. 

4)  GL.  Gl.  79;  Schulze  379. 
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In  Verbindung   mit  ei   dem    griech.   diovi   ha   usw.   entsprechend 
tritt  es  immer  vor  ei  z.  b.: 

Lc.  1,  35  chiße  ei  $i6.    Mc.  4,  21  dupe  ei  'iva. 

allis^ 

findet  sich  fast  ausnahmslos  an  der  zweiten  stelle,  s.  Gloss. 
An  erster  stelle  nur  Mc.  12,  25  allis  ßan  orav  yuQ. 
An  dritter  stelle  nur  Mc.  9,  41  saei  cmk  allis  og  yüo. 

paiiuh'^ 
steht  in  jeder  bedeutung  regelmässig  an  erster  stelle: 

1)  In  Übersetzung  des  griech.  rorg,  falls  dieses  im  griech. 
an  erster  stelle  stand  (sonst  wird  dieses  durch  pan  s.  s.  31  wieder- 
gegeben); z.  b. : 

Jh.  7,  10  ßamih  jah    is  galaijj  tüh   y.ai    avibs;   avtßi]  u.  a.  m.  —  Jh.  16,  2.^ 
übersetzt  Jjanuh  ore. 

2)  In  einigen  stellen  als  Übersetzung  des  griech.  ymi: 

Mc.  10,  13  panuh  atberun  y.cu  noogifftQov.     I.  Kor.  14,  25  Jjanuh  driusands 
y.ai  ovTcog  ntacji'  (s.  Bernh.  und  GL.  zur  stelle). 

3)  In  Übersetzung  des  griech.  de  gegen^  die  griech.  Stellung: 
Mth.  9,  32  ßanuh  hijje  ut  usiddjedun  eis  ainGiv  St   l^tQ^o^iivuiv.     Lc.  8,  54 

pamüi  is  avTog  d'f,  9,  12  Jjanuh  dags  fi  Sl  /jfi^n«^  9,  13  Jjanuh  qaj  tlnev  St\ 
10,  28  idem,  15,  28  Jjanuh  modags  icarp  wQyia&r]  Si.  Jh.  6,  12  panuh  biße  thg  tff, 
18,  28  Januh  was  maurgins  f^v  Se  tiqwi.  L  Kor.  15,  28  Jjanuh  hiJje  oruv  St\  54 
[junuh  pan  Ötuv  Si.     Mth.  9,  25  panuh  pan  ots  de. 

4)  In  Übersetzung  des  griech.  oh^  gegen  die  griech.  Stellung: 
Mc.  12,  6  panuh  nauhpanuh  hi  ovv.     Jh.  6,  13  Jjanuh  galesun  öwtjyicyov 

ovv,  M  Jjanuh  qejjun  tlnov  ovv,  b2  panuh  sokun  ifxdyovro  ovv,  60  Jjanuh  mana- 
gai  nolXol  ovv,  68  Jjanuh  andhof  änexniOr]  ovv.  Der  artikcl  felilt  dann  oft. 
Jh.  19,  13  Jjanuh  Peilatus  ö  ovv  IhduTog.  Jh.  7,  11  pamdi  ludaieis  oi  ovv'IovSuioi. 
Jh.  9,  8  panuh  garaznans  oi  ovv  ytnovtg,  jedoch  Jh.  12,  19  panuh  Jjai  Fareisaieis 
Ol   ovv  'PuQiGcdot. 

Ohne  griech.  entsprechung :  Jh.  9,  28  panuh  lailoun  imma  noi$6Qi]aav  uvtov. 
Jh.  13,  36  Jjanuh  qap  Xf'yn  wie  Jh.  18,  38. 

5)  pcmuh  pan    als    Übersetzung  verschiedener   griech.   Wörter; 

immer  steht  panuh  an  der  spitze: 

Jh.  11,  14  panuh  ßan  töts   ovv  ebenso  Jh.  19,  1.  —   Jh.  11,  6  Januh  Jan 
t6t8  ^utv.  —  I.  Kor.  15,  28  panuh  Jan  lÖTt  y.cu.  —  Lc.  1,  26  panuh  Jan  in  nienoß 

Iv    (Ti    Tg3   fX1]Vl. 

1)  GL.  Gl.  11;  Schulze  21. 

2)  GL.  §  259,  2;  GL.  Gl.  71;  Schulze  378;  Marold,  Konjuukt.  s.  11. 

3)  Im  Lc.  5 mal,  sonst  6mal. 

4)  Dies  findet  sich  36  mal  bei  Joh.  sonst  nur  noch  Mc.  12,  6. 

3* 
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paruli^ 
steht  immer  an  erster  stelle: 

1)  Gleich  dem  griech.  in  der  Übersetzung  von  c'xeT;  z.  b.: 
Mc.  16,  7  J>aruh  ina  gasaibip  ixtT  ainov  öijjtaHs  u.  a. 

Einmal  findet  sich  partih  nach  parei  eingeschoben : 
Jh.  14,  3  ei,   parei  im  ik,   paruh    sijujj  Jak  jics  i'va   onov    if/.il    fyo't,    x(u 
ii/^ei^g  ?JTf. 

2)  Gleich  dem  griech.  in  der  Übersetzung  von  /.ai;  z.  b.: 
Jh.  3,  23  paruh  qemun  xia  naQfyivovro,  7,  45;  9,  2.     Lc.  7,  12.  37. 

3)  Gegen   das  griech.  in   der  Übersetzung  von   deJ     Am   häu- 
figsten in  stellen  wie: 

Mc.  16,  6  Jjaruh  qap  du  im  ö  Sl  Ityti  avroJg.  Lc.  3,  13;  4,  43;  5,  34;  7,43; 
8,  30.  46.  52;  10,  26;  14,  16;  15,  27.  31;  16,  6.  Jh.  6,  20.  —  Auch  sonst  sehr 
häufig:  Lc.  6,  8  ßaruh  is  tirreisands  gastop  6  Si  dvamiig  fffr/j.  Lc.  6,  10  paruh 
is  ufrakida  6  Ss  l^nuvtv.  Lc.  9,  42  paruh  naitlipau  'in  St.  Lc.  15,  29  parith  is 
andhafjands  6  Sl  iinoy.Qi(ifig.  Jh.  18,  15  Jjaruh  laislida  iixoXovOfi  &i.  Jh.  18,  18 
paruh  stoßtin  tlaTi]y.uaiv  St.  (Die  stellen,  au  welchen  Jxiruli  o  St  ühersetzt,  s.  Beinh. 
zu  Lc.  3,  13). 

4)  Gegen  das  griech.  in  der  Übersetzung  von  ovv.'^    Auch  hier 
sehr  häufig  in  Wendungen,  wie: 

Jh.  6,  m  paruh  qap  flnev  ovv.  Jh.  7,  6.  35;  8,  25;  11,  36;  16,  17;  18,  6. 
Auch  sonst  häufig.  Jh.  G,  5  paruh  ushof  InuQug  ovv.  Jh.  6,  10  Pxi ruh  anakmnbi- 
dedun  aventaav  ovv.  Jh.  (j,  14  paruh  pai  mans  oi  ovv  iivOQomoi.  Jh.  6,  24  pjaruh 
pan  gasaiv  ort  ovv  tlStv.  Jh.  18,  12  paruh  hansa  i)  ovv  antTQ«.  (der  artikel  fehlt 
häufig).  — 

Häufig  sind  Wendungen  ohne  griech.  entsprechung,  wie: 
Jh.  13,  37  paruh  Paitrus  qajj  du  imma  Xiyti,  kvtgj  TJiTQog.    Jli.  14,  5  paruh 
qap  imma.   Potnas  liyti  uinw  0oj/<«f.     Jh.  14,  9.  22;  16,  29;  18,  5. 

5)  Auch  in  anderen  bedeutungen   steht  paruh  immer  an  der 
spitze;  z.  b.: 

Mth.  9,  18  p>aruli  reiks  tSoii  uq^mv,  Mth.  9,  3  und  Lc.  2,  25  pjaruh  x(n  iSov. 
Lc.  8,  23  Paruh  pan  swe  faridedtin  anasaislep  nXtüvioyv  St  uviSiv  (afV7rrioatv. 

nu.^ 

I.  =  vvv,  aQTt  entspricht  vollständig  der  Stellung  des  griech: 

Mc.  10,  30  saei  ni  andnimai  .r.  falp  nu  iitv  ^ti]  ).i<ßtj  ty.<aovTH7iXantova 
vvv.  Lc.  2,  29  nu  fraletais  vvv  unoXvsig  u.a.  Ohne  griech.  entsprechung:  Gal.  2,  20 
ip>  liba  im  CG)  St. 

1)  GL.  §259,  2;  GL.  Gl.  82;  Schulze  380. 

2)  Im  Lc.  16  mal,  sonst  7  mal. 

3)  Nur  im  Jh.  (35  mal).    S.  folg. 

4)  GL.  §  262,  2;  GL.  Gl.  134;  Schulze  258  fg.;  Marold,  Über  die  konjunk- 
tionen,  s.  3. 
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IL   Als  Partikel  hingegen  steht  nu  in  der  regel  an  der  zweiten  stelle. 

a)  Gleich  dem  griech.  z.  b.: 

Lc.  3,  8  ivaurkjaij)  nu  noiijaaTS  ovv.  Lc.  3,  9  all  nu  bagme  nüv  ovv  $lv- 
Sqov  Tf.  Rom.  7,  12  aj)pan  nu  ügrs.  Eph.  2,  19  sai  nu  üqk  ovv.  Wird  vwt  durch 
nu  sai  übersetzt,  so  geht  immer  ein  iß  oder  aßpan  voran,  iß  nu  sai  wvi  S(. 
Rom.  7,  6;  II.  Kor.  8,  11;  Eph.  2,  13  und  Gal.  4,  9.  —  ajjßan  nu  sai  vrft  6t 
II.  Kor.  8,  22.  —  swaei  nu  ägre  Rom.  7,  4;  I.  Kor.  14,  22  u.  a. 

ß)  Gegen  das  griech.: 

Philipp.  2,  23  ßamth  nu  tovtov  ^tv  ovv  {[.liv  fulilt  im  got.  wie)  II.  Kor.  11,  4 
jabai  nu  tt  fxtv  yän. 

y)  Ohne  griech.  entsprechung  steht  7i2i  an  zweiter  stelle: 

Jli.  13,  32  jabai  nu  iL    II.  Kor.  7,  16  fagino  mi  ywQi'),  andere  Codices  übrigens 

yai(^M  ovv.     Eph.  6,  10  J)ata  nu  anj)ar  lo  Xomov.    I.  Kor.  16,  16  ei  nu  jah  jus  'iva 

y.n't   v/utrg.      Gal.  4,   16. 

d)  Nach  der  präpos.  eingeschoben  findet  sich  im  bei  einem 
verbiim: 

Lc.  20,  25  usnugibiß)  anoSoTt  toi'vvv. 

Ausnahmen:  ?iu  findet  sich  selten  ^  und  meist  nnr  deshalb  an 
der  dritten  stelle  im  satze,  um  eng  zusammengehörige  werter  nicht 
zu  trennen: 

II.  Kor.  12,  9  filu  gabaurjaba  nu  ilStaia  ovv.  Philipp.  3,  15  swa  managai  nu 
swe  oaoi  ovv.  Kol.  3,  12  gahanioß  ixwis  nu  iv&vaarfDf  ovv.  II.  Kor.  ."j,  20  f"ur 
Xristu  nu  vn(Q  X^aroD  ovv.  Mth.  7,  24;  10,  32  sa  haxuh  nu  7iKg  ovv.  II.  Kor.  1,  17 
ßjatuß  ßan  nu  tovto  ovv.  I.  Thess.  4,  8  inuli  Jiis  nu  TotyaQoOv.  Skoir.  I,  d  inuh 
ßis  nu.  An  vierter  stelle  ebenda  ijj  in  ßdxei  nu.  Skeir.  VI,  a  in  JAxci  nu. 
Skeir.  III,  d  bi  garehsnai  nu. 

Auffälliger  schon: 

Philipp.  2,  1  jabai  ho  nu  gajjrafsteino  d  rt?  ovv  nccQcixhjoig.  II.  Kor.  12,  16 
aßßan  sai  (siai)  nu  tau»  6s.  Mth.  5,  19  iß  saei  nu  og  luv  ovv,  iß  zugesetzt  und 
kiv  in  relativsätzen  nicht  übersetzt,  s.  Bernh.  zur  stelle.  Rom.  9,  19  qi/yis  mis  nu 
fQilg  f.101,  ovv  (andere  cod.  ovv  y.oi). 

Gegen  das  griech.  an  dritter  stelle: 

II.  Kor.  7,  1  ßo  habandans  nu  gakaita  rumag  ovv  (xovjeg  licg  inayyiliag. 
Gal.  4,  15  hileika  tcas  nu  audagei  iuvara?  n'g  ovv  ^v  6  ^(umna^ög  v^ar. 
I.  Kor.  9,  26  aßßan  ik  nu  iyw  toivvv.  —  Sogar  an  vierter  stelle  in  Lc.  20,  33  in 
ß)ixai  usstassai  nu  iv  tj]  ovv  ctvaaraan. 

Wenn  die  negation  den  satz  beginnt,  so  tritt  nu  stets  hinter 
das  zur  neg.  gehörige  wort  zurück  (GL.  Gl.  s.  135): 

Mth.  6,  8  ni  galeikoß  nu  Jjaim  i^itj  ovv  dfxoiM(^r]ii  uvioig.  Mtli.  6,  31  ni 
maurnaiß  nu  fifj  ovv  fxeQt/^vrjOriTe.  Eph.  5,  7  ni  wairßaiß  nu  fih  ovv  y,'vta&{. 
Kol.  2,  16  ni  manna  nu  fii]  ovv  t^s.     Rom.  14,  13  ni  ßanamais  nu  ft^x^rc  ovv. 

Wir  ersehen  daraus,  dass  nu  nicht  dieselbe  trennende  kraft  iiatte 
wie  ßan,    es  kann   weder   zwischen  präp.   und    nomen   nocli   zwischen 

1)  Fast  nie  in  den  evangelien. 
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negatiou  und  dazugehörigem  nomen  stehen.    Nur  einmal  trennt  nu  die 
präpos.  vom  verbum  (s.  s.  31,  ö). 

Soll  )iu  zwischen  neg.  und  dazugehöriges  nomen  treten,  so  muss 
es  verstärkt  (verdoppelt)  werden. 

steht  immer  unmittelbar  nach  der  negation  und  vor  dem  verl)um: 

Mth.  10,  26.  31  ni  mmti  ogciß  ixwis  ins  /nij  ovv  (poßiToda  ctvTovg.  IL  Tim.  1,  8. 
Ohne  griech.  entspi-echung:  Eöm.  14,  20  ni  nunu  in  viatis  gatair  wanrstw 

gudis  /Lit]  evfyfv  ßQMuaTo<;  y.ardXve  t6  f^yov  tov   'ifov.     Rom.  If^,   15. 

Nur  Philipp.  4,  4  steht  mmu  ohne  griech.   entsprcchung  au   der  spitze  des 

Satzes   und   in  einem  positiven  satzo:   nunu  (A)  mimi  nu  (B)  faginop  in  franjin 

sinteino  /«/'(^»irf  iv  y.vQito  ndvTort. 

pannu'^ 
steht  fast  ohne  ausnähme  an  erster  stelle  gleich  dem  griech.  und  ein- 
mal ohne  griech.  entsprechung: 

Mc.  14,  6  Jmnnu  goß  tvaurstiv  xalov  f^yop. 

Einmal  in  einem  fragesatz  an  der  zweiten  stelle,  gleich  dem 
griechischen: 

Mo.  4,  41  has  Jmnnu  .  .  rig  kqk  .  .  . 

An  dritter  stelle,  wo  es  nach  neg.  und  dazu  gehörigem  werte  steht: 

Rom.  8,  1  gleich  dem  griech.  ni  tvaiht  pannu  nu  ovStv  uqu  vvv.  —  Ohne 
griech.  entsprechung:  II.  Kor.  ß,  3  ni  ainhuu  ßannu  [.ni^tixiav. 

steht  regelmässig  an  erster  stelle: 

Jh.  9,  41  eijxm  frawaurlits  i%wara  [xtirltivisiß  t)  ovv  ai.iuQTia  vuwv  f^ievti. 
Skeir.  III,  b  ei/mn  garaihtaba  tcarj).  Skeir.  IV,  b;  V,  d;  VI,  a.  —  I.  Kor.  11 ,  27 
eipan  Ivaxiih  saei  wjt«  dg  äv. 

jabai^ 
steht   gleich  dem-  griech.  am   anfang  des  satzes,  ausser  es  miissten  ip, 
unte  und  dgl.  voran streten,  z.  b.: 

Mth.  6,  23  ip  jabai  ^nv  ovv.  Mth.  6,  14  unte  jabai  iäv  ydQ.  1.  Kor.  4,  7 
aippau  jabai  andnamt  u.  a. 

niba.^ 

I.  In  der  bedeutung:  „ausser,  ausgenommen"  =  ei  (.n)  u.  a.  steht  es 
wie  im  griech.  vor  dem  als  ausnähme  betrachteten  fall,  z.  b.: 

I.  Kor.  1 ,  14  ainnokun  izwara  ni  daupida  niba  Krispu  ov6ivu  vfxGiv  fßünitau . . 
ti  lui]  Kqigjiov.     Lc.  9,  13  niba  pan  Jmtei  ef  ^r]  ti  u.  a. 

1)  Lit.  wie  bei  nu  und  Marold,  Konj.,  s.  6. 

2)  GL.  §  262,  2;  GL.  Gl.  135;  Schulze  259;  Marold,  Konj.,  7.  A.  1. 

3)  GL.  Gl.  71. 

4)  GL.  Gl.  135;  Schulze  177. 

5)  GL.  Gl.  131;  Schulze  251. 
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IL  In  der  bedeutung  „wenn  nicht,  .^dp  ^/,;"  steht  es  nach  de.n 
griech.  an  der  spitze,  wenn  nicht  andere  konjunktionen  vortreten  nmssten. 
(Belege  s.  Glossare).    a;[>pan  (nur  einmal)  tritt  vor: 

Jh.  14,  2  apßan  uiba  weseina  fi  ^t  fit]. 

7iibai^ 
=  eI  ^u],  idr  ^u]  verhält  sich  wie  niba.     Belege  s.  Glossare. 

pauhjabai^ 
steht  an   den  wenigen  stellen  (vier,  eine  davon   unsicher),  an  welchen 
es  vorkommt,  gleich  dem  griech.  an  erster  stelle;  ein  vorgesetztes  mite 
oder  akei  gehört  zum  hauptsatze: 

I.  Kor.  7,  21  akei  Jjauhjabni  [reis  marjt  wairjjan,  mais  bruicci  idV  ti  xa) 
Svvaaai  ikevi^tQOi;  ytvaad^ai.,  fiäXlov  ;f(5^0(«  u.  a. 

sivej>auh^ 
steht  in  der  regel  nicht  am  ersten  platz  im  satze  (wie  Loebe  behauptet), 
sondern  unter  32   stellen   nur   10  mal   und  von   diesen    10  stellen  ent- 
sprechen 6  vollständig  dem  griech. 

I.  An  erster  stelle  steht  swepcmh  in  Übersetzung  von  7cl^v. 

Mth.  11,  22.  24  swejxmh  qipa  ixwis  Trktjv  Xe'yco  vfilv.  Lc.  (1,  35  swe.pmih 
frijod  nXi]v  äyn7iüTt.  Lc.  10,  11.  14.  20.  Philipp.  ,3,  14  sive/xiuh  paim  afta  npir- 
munnonds  r«  [xlv  önioo)  in iluvO c.vofAH'Oi;.  Mc.  10,  39  sivepauh  pjana  stikl  tu  u'tv 
noTrJQiov.  IL  Kor.  12,  15  sivepauh  ei  ti  xai.  Röiii.  8,  9  sivepauh  jabai  ei'ntQ^  viel- 
leicht auch  IL  Thess.  1,  6. 

IL  Nicht  an  erster  stelle: 

Ohne  griech.  eufsprechung  Gal.  G,  13  nih  pau  sivepauh  oi'&k  yÜQ.  —  Gleich 
dem  griech.  fxav.  Mo.  9,  12  Helias  swepjauh  'JfXu<g  f.iiv.  Gal.  4,  8  akei  pan  stoe- 
pauh  ni  kunnandans  ukkä  t6ts  fitv  ovx  tiSÜTtg.  Philipp.  3,  1  j6o  samona  ixwis 
meljan  mis  swepxmh  ni  latei  rä  kvtcc  yQMfetv  vfilv  i/no)  fitv  ovx  dxvrjQÖv.  Rom.  7,  12 
appmn  nu  sivepauh  ivitop»  iveihata  wgia  ö  fitv  v6/Aog  äyiog.  Kol.  2,  23  poei  sind 
sivepxnth  ivaurd  habandona  chtva  ianv  köyov  fxtv  fyovxa.  IL  Kor.  12,  12  aippjaii 
sii-epatih  taikneis  fUA'  i]  rä  fxtv  a)]fieta  (s.  ßernh.  zur  stelle).  —  /niv  ovv  Philipp.  3,  8 
ap)pan  sivepxmh  ukXii  fxtv  ovv.  —  nXriv.  Lc.  19,  27  ebenso  Philipp.  3,  lö;  4,  14 
ap)pan  sivepauh  nXt]v.  Lc.  18,  8  ip  sivepauh  nXrjv.  —  f^tvioi.  Jh.  7,  13  nth  pjan 
ainshim  swejjauh  balpjaba  rodida  ovStig  fiävroi  7ii<(i()r]Oi'(<  iXuXu.  —  Jh.  12,  42 /a««A 
pan  sivepauh  öf^tog  ^t  ^svroi,.  —  St.  Mth.  7,  15  atsaihip  sivepauh  noogt/tTt  St.  — 
yt.  IL  Kor.  5,  3  Jabai  sivepauh  ti'yt  andere  cod.  t'intQ.  Epli.  3,  2  jabai  swepjauh 
ttyt;  4,  21.  Kol.  1,  23.  —  rt.  II.  Kor.  10,  8  appau  sivepauh  Jabai  iüv  ts  yttQ 
andere  cod.  ^äv  yuQ.  — Sonst  noch:  IL  Kor.  5,  19  iinte  swepauh  üg  ort.  —  Rom.  9,  6 
appan  swepauh  ni  ovy  olov  St  ort,,  it  non  autem  —  non  autem  quod.  —  Dtizn  noch 
Skeir.  I .  b  mahtedi  swepauh. 

1)  GL.  Gl.  131;  Schulze,  s.  252.  {nibai  scheint  besonders  im  Johannes -ovaug. 
beliebt  zu  sein.     Es  steht  hier  an  8  von  15  stellen). 

2)  GL.  Gl.  136;  Schulze  178. 

3)  GL.  §  260,  4;  Gl.  72;  Schulze  382. 
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I.  Als  relativpartikeP  steht  ei  an  den  stellen,  an  welchen  es  mit 
dem  demonstr.  das  lelativum  bildet,  nach  dem  subst.,  zu  welchem  das 
demonstr.  gehört. 

Lc.  1,  20  jah  sijais  id  magands  rodjan  und  Jjcina  dag  ei  wairjjai  pata  .  . 
äQ)^i(;  fjfx^Qcig  ijg  yevt^Tcct  TccCra  andere  cod.  li/Qc  i/t;  i'jfxfQug.  Kol.  1,  9  fram  Jjam^nn 
daga  ei  hausidedum  «(/)'  ry?  ijfXEQKg  »ixavaa^tv.  Lc.  17,  30  bi  panmia  tvairpiß 
panima  daga,  ei  sunus  mans  andhuljada  xhth  rama  sarai,  ;;  iif-itQ((  .  ■  •  Neh.  5,  14 
jah  frani  P)amma  daga  ei  anabaiij)  mis  xcciyt  anb  Tilg  Tj^us^ag  fjg  ivtreikuTo  fxot. 
II.  Tim.  3,  8  ajjpau  pjamn/a  haidau  ei  .  .  ov  tqottov  Sä  .  .  Dagegen  z.  b. :  Gal.  5,  1 
Pjammei  freihalsa  tj  IXtvOfQi'a. 

Sonst  ist  ei  als  relativpartikel  suffigiert,  z.  b.:  ikei,  piiei  u.  a.  sae^, 
patei  u.  a.  Jjai'ei,  patel  u.  a. 

An  der  einen  stelle,  an  welcher  ei  verbunden  mit  Jnslvaxtih  das 
verallgemeinernde  relativum  bildet,  folgt  es  dem  pishaxuh. 

Mc.  11,  23  pishccuih  ei  qijmi  og  luv  tint].  —  Vgl.  dazu  pjci. 

II.  Als  fragepartikel  steht  ei  gleich  dem  griech.  an  der  spitze 
des  Satzes  gleich  d,  z.  b.: 

I.  Kor.  7,  16  Iva  niik  kant,  qino,  ei  aban  gana.y'is?  ri  yaQ  olöcg,  yvvcu,  ti 
rbv  iivSQCi  Giöatig; 

m.  ei  steht  im  übrigen  als  satzeinleitende  conjunction  an  erster 
stelle;  doch  erhalten  Wörter  wie  swej)auh  u.  a.  den  vorrang,  z.  b.: 

IL  Kor.  12,  15  sivepauh  ei  ti  xai.     Mc.  2,  10  appan  ei  ivic  dt'  u.  a.  ui. 

Gegen  das  griech.  ist  ei  vorgesetzt  in: 

Eph.  3,  14  in  Jjis  biuga  kniiva  meina  ...  18  ei  in  frlapnvai  gawaurtai  jah 
gasulidai  niageip)  gafahan  roviov  /kqiv  xäfAnrw  r«  yövajä  fiov  ...  18  iv  äydntj 
iQQiCo)fj,evoc  xal  Tfd-ifit}.t.(x)f,iivoo  ivu  i'^ia/va}]Tt  y.inaXaßi'adai.  Nacli  dieser  luid  der 
oben  erwähnten  stelle  (IL  Kor.  2,  4)  scheint  ei  vor  den  objecten,  welche  zum  satz 
gehören,  stehen  zu  müssen. 

Dass  ei  einem  ganzen  satz  vorausgeschickt  und  dann  durch  Jxitei 
wieder  aufgenommen  wird,  findet  sich: 

Jh.  13,  29  sumai  viundedivn  ei  tmte  arka  habaida  ludas,  patei  qepi  imma 
lesHS  tivlg  yc(Q  i&öxovv,  im)  t6  jda)aaöxof.iov  ei'^tv'Iov&ag,  oti  Is'yft  icvtgj  ö'hpovg. 

Sehr  häufig  findet  sich  ei  im  got.  eingeschoben  (s.  Glossare);  in 
diesem  falle  steht  es,  mit  ausnähme  von  I.  Kor.  lY,  5  pannu  nu  ei  faur 
mel  ni  stojaip  ügre  /^lij  ttqö  yiaiQOv  %qivets,  regelmässig  an  erster  stelle: 

Gal.  5,  16  appan  qipa  ei  ahmin  gaggaipj  Xe'yoD  &e,  nvivfxccTi  TTtQiTzciTiiTs. 
Philipp.  3,  16  ap/xin  stvep)aiiJi  du  pjamviai  gasnewuvi  ei  samo  hugjaima  nlljv  tig  ü 
tifxyÜGufxtv  TÖ  livib  ifQovtTv.  Dem  imper.  zugesetzt:  Mth.  27,  49  und  Mc.  15,  36  let, 
ei  saiham  äqeg  i'&to/Atv.  Mc.  8,  15  sailoip  ei  atsaih'ip  öquts  ßkinata.  —  In  der 
bedeutung  von  ort  nach  qipjan:  Mth.  10,  23.  42;  nach  saiJoan :  ei  =  oniog  Mth.  8,  4; 

1)  GL.  Gl.  50;  Beruh,  zu  I.  Kor.  4,  5;  Schulze  73;  Klinghardt,  Got.  partikel  e^, 
Ztschr.  VIII,  127.  289. 

2)  Eckardt,  got.  Relativpron.,  §  13. 
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9,  30;    Mc.  1,  44;    dann   nach  wiljan:   Mtb.  27,  17;    Jh.  18,  39-    Lc  9    54-    18    11- 
Mo.  10,  51;  14,  12;  15,  12.  ^       .        ,       , 

Auch  statt  des  griech.  inf.  tritt  im  got.  häufig  ein  satz  mit  ei  ein, 
wobei  ei  regelmässig  an  der  spitze  des  satzes  steht  (die  stellen  s.  GL. 
Gl.  pag.  51b)^  z.  b.: 

Kol.  4,  10  bi  ßanei  nemup  anabiisnins  ei  jabai  qimai  at  ixwis,  andnimaip 
ina  Tifol  ov  ilüßiTS  ivioläg,  iuv  fAü/;  nqbg  vfiag  Se^aaOui  uvtöv.  Gal.  2,  17  fißjjan 
jabai  sokjandans  ei  garaihtai  domjaindcm  ti  ^t  CijTowrtg  dtxaiwOfjvia  u.  a. 

beginnt  in  der  rege!  gleich  dem  griech.  ozi  den  satz.    Belege  s.  Glossare. 
Doch  können  andere  conjunctionen  bisweilen  yov  patei  treten: 
IL  Kor.  12,    13    nibai  patei   ef  /xt]   otc.      Eph.  4,  9    niba  Jmtei   et  /ni]  oii. 

T.  Kor.  9,  9  ni  patei  /xi].     Lc.  9,  13  niba  pau  patei  d  fi>].    Rom.  13,  8  niba  patei 

fi    1X1]. 

peei.^ 

An  den  drei  stellen,  an  welchen  es  vorkommt,  steht  immer  die 
negation  voraus: 

Jh.  6,  38  nih  pcei  ov/  '»'«.  11.  Kor.  2,  4  ni  peei  ov/  'ivu.  Jh.  12,  6  ni  peei 
oly^  011. 

pei^ 
steht  1)  als  conj.5=  dass,  damit  immer  an  erster  stelle,  z.  b.: 

Jh.  13,  38  qijja  piis  Jjei   liana   ni   hrukeip    ?.tyüj    ouc    ort    ov   /ni}    (dt'xiwo 

2)  Kinter  pjatahah,  pisJvah,  pisJvaduh,  pislvaruli  bildet  es  im  ver- 
ein mit  diesen  das  verallg.  relativ*^,  z.  b.: 

Jh.  15,  16  ei  Jxitalvah  pjei  bidjnijj  .  .  gibij)  ixwis  iva  6  ti  hv  (dT^arjTS  .  .  tfö 
i'fjTv.  Jh.  15,  7.  —  Mc.  6,  23  Jjislcah  J)ei  bidjais  mik  o  iuv  tdr^aijg  /nf.  Mc.  6, 
22  usw.  —  Mc.  6,  10  pishaduk  pei  gaggaij)  in  gard,  par  saljaijj  önov  uv  ffoi'Uf^ijif 
ffg  oixi'ccv,  ixsT  fiivire.  I.  Kor.  16,  6.  —  Mc.  9,  18  pisfvanüi  pei  ina  gafahijj  Önov 
iuv  uvtöv  xaTCiXccßy.     Mc.  14,  9. 

padei.^ 

Als  satz  einleitendes  ortsadv.  an  erster  stelle  gleich  dem  griech., 
s.  Gl.    Auch  in 

Jh.  14,  4  jah  padei  ilc  gagga  kiinmip  xccl  önov  iyo}  vnüyw  ol'faie, 
da  jah  zum  hauptsatz  gehört. 

1)  und  Schulze  ei,  1),  2),  3),  4),  5),  6),  7),  8). 

2)  GL.  GL  81;  Schulze  370;  Eckardt  s.  51  fg. 

3)  GL.  Gl.  81 ;  Schulze  380. 

4)  GL.  Gl.  81;  Schulze  s.  374.     Gr.  Gr.  III,  42. 

5)  Es  scheint  ein  liebliugswort  des  Übersetzers  des  Jobannes -evang.  zu  sein, 
lu  der  bedeutuiig  'iva  (,«/;)  kommt  es  überhaupt  nur  bei  Jh.  vor.  Im  ganzen  findet 
sich  pei  unter  15  stellen  9 mal  im  Jh. 

6)  S.  ei  und  padei. 

7)  GL.  Gl.  81;  Schulze  380  und  unter  pis/vadnh  GL.  Gl.  213,  Schulze  151. 
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An  denjenigen  stellen  hingegen,  wo  padci.,  uie  ei^  nnd  pei^  ver- 
allgemeinert, folgt  es  dem  pisJmdfih  ortov  civ,  z.  b. : 

Mtli.  8,  19  laistja  Jmk  Jnsbaduh  parlei  gaggis.     Mc.  C,  56;  Lc.  9,  57. 

stvaci^ 

steht  immer  entsprechend  dem  griech.  an  erster  stelle,  s.  Glossare. 

Nur  eine  seltene  tinesis  ist  zu  bemei-ken   II.  Kor.  8,  13  ni  siva  auk  ei  ov 
y(\(>  'h'K. 

ibai  (iba)  ' 

steht  immer  gleich  dem  griech.  am  anfang  des  satzes  ausser: 

11.  Kor.  3,  1;  11,  7  aippaii  ibai   i]  fuj.      Gal.  5,  13  Jjcdainci  ibai  /uöi^ov  ju)j. 

pau^ 
steht  in  frage-,  negat.  und  abhäng.  Scätzen,  sowol  dem  aqa  (I.  Kor.  XV,  1 1) 
als  dem  äv,  v.av,  Aal  entsprechend,  gleich  dem  griech.  an  zweiter  stelle: 
«()«.  1.  Kor.  15,  14  sware  pau  jas  so  mereins  tinsara  xtvov  hqu  y.(d  t6 
xi]Qryfx«.  ijfiCJi'.  —  (iv.  I.  Kor.  7,  5  mba  pau  us  gaqissai  bo  Iccilo  t!  /^ujti  uv  tx 
ovf.i(fi<n'ov  TiQoi  xcuQÖv.  Ähnlich  ohne  griech.  entsprechung:  Lc.  9,  13  niba  pau  patei 
ti  ^iJTi.     y.ni.    I.  Kor.  15,  29.  30.     xäv.    Mc.  6,  56. 

Gleich  dem  griech.  findet  sich  pau  au  dritter  stelle: 
Lc.  9,   46  Jxäa  harjis  pau    ixe   maists    ivesi  tu    ii\-  äv  th]  fAn'Ccjp   «vTWf. 
IL  Kor.  11,  16  aippau  tvaila  pait  xäv. 

Im  nachsatz  hypothet.  Satzverbindungen  steht  pmu,  entsprechend 
civ,  ebenfalls  an  zweiter  stelle  :*5 

Mc.  13,  20;  Jh.  9,  41;  11,  21.  32;  18,  30;  L  Kor.  11,  31.  —  Ebenso  =  o«)  ^u»/ 
(siebe  unten)  Mc.  10,  15;  11,  26;  Mth.  5,  20. 

Ohne  negation  an  zweiter  stelle: 
Lc.  7,  39;  10,  13;  Jh.  8,  42. 

Gegen  das  griech.  an  zweiter  stelle: 

Jh.  8,  19  jah  P)au  attan  ■rneinana  kimpmlei]}  xk)    rov   nar^Qu   juov    fi^tiTi  äv. 

Einmal  trennt  ^a?«  auch  die  compositionspartikel  vom  verbum: 
Jh.  5,  45  ga-pan-laubidedup  mis  inLöjtvtTt  äv  ifioi. 

Gleich  dem  griech.  tritt  Jmu  an  dritte  stelle: 
Lc.  17,  a  jah  andhausidedi  pau  xai  vTit'jxovaev  äv  und  Rom.  9,  29  stve  Saic- 
datima  Jmu  tcaurpeima  ö>g  ZöSo^iu  äv  lyiv)]ü)]/.iev. 

Auch  wo  pau   die    bedingung  wiederholend   mit    der   negation 
griech.  od  f.nj  oder  ovdt  übersetzt,  steht  es  an  zweiter  stelle: 

1)  ei  I.  2)  pei  2. 

3)  GL.  Gl.  171;  Schulze  332.    Dieses  wort  findet  sich  25  mal.    Jedoch  nur  drei- 
mal in  den  evangelien,  dagegen  12 mal  in  den  beiden  Kor. -brieten. 

4)  GL.  Gl.  87;  Schulze  153. 

5)  GL.  Gl.  71;  Schulze  380. 

6)  Man  sehe  s.  15,  II.  y. 
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Ol'  iir'j.  Mg.  10,  15  7ii  pauh  ov  fn]  iiud  Mth.  5,  20.  uvSk  Mc.  11,  2G  ip 
jabai  jus  ni  afletijj  ni  pau  atta  ixwar  .  .  .  ovSt  ö  7/«T»y«  vfiGjv  und  Mth.  6  15. 
Jedoch  Skeir.  I,  c  nei  anic  puhtedi  Jmu. 

Sonst  ist  die  Stellung  von  ^au  immer  gleich  der  griech. 

=  ^i  folgt  dem  griech.    In  anderer  entsprechung  steht  es  gleich  der  griech. 
vorläge  an  der  ersten  stelle. 

Ist  aber  die  griech.  conjunction,  welche  aijjpxm  übersetzt,  nicht  an  der  spitze 
des  Satzes,  so  tritt  aippau  gegen  das  griech.  an  die  erste  stelle:  1)  ei  Si — aipipau 
jabai.  Jh.  18,  23;  I.  Kor.  4,  7.  —  2)  =  äv  z.  !>.:  Jh.  14,  7  aijjjjazi  hunpedeiji  jah 
attan  meinana  y.eu  tov  najtQa  fxov  iyvüyiiTS  äv.  —  Es  lässt  sich  in  diesen  Sätzen 
auch  sonst  noch  eine  regelmässige  stelhing  finden  (ausser  in  der  obengenannten  stelle 
Jh.  14,  7  und  Jh.  14,  2  aip)pau  qepjjau  tlnov  «V),  die  vielleicht  nicht  unabsicbtlich 
ist,  näniüch:  conjunction,  subj.,  verb.  An  drei  stellen  findet  sich  das  subj.  an  diesen 
platz  gesetzt  ohne  griech.  entsprechung:  Jh.  14,  28  aijjpati  jus  faginodedeip  i/ÜQrjje 
äv.  Mth.  11,  23  aippau  eis  tceseina  ffisivav  äv.  Lc.  17,  6  aip/xm  jus  (jabai) 
qepjeip  iXiyixs  äv.  Jh.  18,  36  aijypmu  andbahtos  meina  usdaudidedeina  ol  vTirjotiui 
äv  Ol  lf.iol  riycoviXovto.  Jh.  15,  19  aippau  so  manaseds  swesans  frijodedi  ö  xöafxog 
äv  t6  i^iop  i(fiXit. 

pande'^  (pandei) 

hat  die  Stellung  der  griech.  conjunction,  doch  kann  ip,  appan  u.  a.  vor- 
treten, z.  b.: 

Gal.  3,  29  ajjpjan  jHinde  d  St  Gal.  4,  7  ip  pande  sunus  ti  St  viSg  (fehlt 
in  A).  I.  Kor.  15,  20  ist  pande  vielleicht  zu  streichen;  ip  nu  pande  vöv  Sä.  Bernh. 
erklärt  pande  als  sinnverwirrenden  zusatz  nach  einer  lat.  hs. 

hipe^ 
folgt  in  demoustr.  bedeutung  =  xÖte,  i'oieqov  usw.  dem  griech.  In  rel. 
sinne  weist  es  ebenfalls  keine  eigentümlichkeiten  der  Stellung  auf.  Es 
leitet  oft  ohne  griech.  entsprechung  bei  auflösung  eines  gen.  abs.,  eines 
inf.  oder  particips  den  satz  ein.  Doch  kann  ip  usw.  voranstehen,  z.  b.: 
Mc.  4,  10  ip  bipe  tvarp  ore  St  iys'vtTo. 

mippanei^ 
leitet  den  satz  ein,  jedoch  kann  opjMii  vortreten: 
II.  Kor.  3,  16  ap)P)an  mipipanei  i]v(y.i<.  Si. 

faurpixei.'^ 
Von  faurpixei  gilt  dasselbe,  vgl: 
Gal.  2,  12  mite  faurpix,ei  tiqo  tov  yäo. 

1)  GL.  Gl.  6;  Schulze  13. 

2)  GL.  Gl.  71;  Schulze  379. 

3)  GL.  Gl.  78;  Schiüze  379. 

4)  GL.  Gl.  71;  Schulze  379. 

5)  GL.  Gl.  203;  Schulze  375. 
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stinsei^ 
steht    an  der    spitze    des    satzes.      Allenfalls    vortretende  conjunctionen 
(Lc.  I,  44;  XIX,  41)  gehören  zum  hauptsatze. 

§  9.    Prjipositioiicii. 

Die  Präposition  2  stellt  vor  dem  nomcn. 

Ausnahmen  kommen  vor  am  anfang  des  satzes,  wenn  präposition 
und  nomon  (i)ron.)  durcli  ein  enklitikon,  eine  conj.  oder  beide  getrennt 
wird,  (s.  tih  s.  27(5  und  u  s.  10)  z.  b.: 

Jh.  19,  12  fravmk  Juimma  in  toutov.  Lc.  10,  21  imih  Jjixai  Iv  thvtij.  — 
]\i.  IS,  2i  nbu  ßits  silbin  ßu  mj'  fuvToO  aü.  Skeir.  II,  d.  Besonders  häufig  iu  der 
forniel  afaruh  Jmn  ßata  /Lian  cTf  ravTa.  (S.  dazu  s.  27  (T).  Mth.  8,  5-,  Mc.  16,  12; 
Lc.  10,  1;  18,  4.  Lei,  24  afaruh  ßan  ßans  f-ieru  ^t  luviug.  Lc.  7,  21  inuh  ßan 
ßizai  Iv  (ivTrj  Se.  Lc.  10,  7  inuh  ßan  ßamma  iv  ((irij  ^t  t;].  Lc.  6,  45  uz7ih  allis 
ufarfuUein  ix  yaQ  niQKrasr^iKTog.     II.  Kor.  10,  13  und  jah  ixwis  äxQi,  xcu  vfiSif. 

Bei  dt(,  mit  dem  Infinitiv  ^  ist  die  trennung  durch  Wörter  ver- 
anlasst, Avelche  vom  inf.  abhängen  oder  denselben  näher  bestimmen: 

Rom.  11,  11  du  in  aljana  brüjgan  eig  to  naQuCiilwaai.  Philipp.  4,  10  du  faur 
mik  fraj)jan  to  V7ii:()  i/nov  (H)ovttv.  Eöni.  7,  5  du  akran  bairan  e!s  t6  xuqho- 
<f'üQi]aia.  I.  Kor.  8,  10  dit,  cialiugagudam  gasaliß)  tnatjan  tfg  to  t«  ii6o)X6dvTu 
iaOi'iiv.  IL  Tliess.  1 ,  5  du  wairßans  briggan  ixivis  eig  to  xKTtt^tojdfjvia  v/ußg. 
IL  Thess.  2,  2  du  ni  sprauto  wagjan  tfg  to  /nij  Ta^Hog  ocdtvOfji'Cii,.  Rom.  12,  3  fraßjan 
du  ivaila  fraj)jan  ifQorilv  tig  to  aio(^Qovtiv.  Skeir.  II,  c  du  garehsn  daupcinais 
andnhnan.  I.  Kor.  7,  25  du  triggws  wisan  niardg  ilvai.  I.  Kor.  9,  6  icaldufni  du 
ni  waiirkjan  i^ovöi'av  fxr]  iQyäUddcu.  —■  Es  findet  sich  aber  natürlich  auch  häufig 
die  Stellung:  präpos.,  inf.,  obj. 

Dass  bei  compou.  verhen  die  präpos.  durch  uh-uhßan-u-nu-ßauh\^viQ\\Qn  ge- 
trennt wird,  ist  bei  den  betreffenden  partikeln  erwähnt  worden. 

§  10.    Interjectionen. 

folgt  in  der  Übersetzung  des  griech.  Idl,  Idov  u.  a.  der  griech.  Stellung, 

(s.  Glossare): 

=  vvt'.  I.  Thess.  3,  8  u.nte  sai  libam  ort  vvv  CdfÄtv.  =  nQu  ovv.  Eph.  2, 19 
sai  nu  iIqu  ovv.  =-«.:  übersetzt  sai  angehängtes  -/  im  griech.  vwt,  so  steht  es 
nach;  Rom.  7,  6;  IL  Kor.  8,  11;  Eph.  2,  13;  Gal.  4,  9  iß  nu  sai  vvvi  (ff.  — 
IL  Kor.  7,  22  aßßan  nu  sai  vvv).  6s. 

1)  GL.  Gl.  167;  Schulze  330.     Unter  7  stellen  steht  sunsei  5  mal  im  Joh. 

2)  GL.  §  251,  A.  1. 

3)  Bernli.  zu  Rom.  11,  11;  Gr.  Gr.  IV,  106  und  zusatz  im  neudruck  s.  120; 
GL.  Gr.  §  254,  A.  1. 

4)  GL.  Gl.  152;  Schulze  287. 
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Ohne  griecb.  entsprechung  finde  ich  sai  nur  zweimal  ^  und  zwar 
an  erster  stelle: 

Jb.  7,  48  sai  jau  ainshun  fi>]  rig.    Mc.  10,  23  sai  haüva  agluba  nGig  &vax6Xojg. 

Bernhardt  sagt  in  der  anmerkung  za  1,  12:  „sai  wird  auch  sonst  öfter  bei- 
gesetzt" und  will  dadurch  die  Vermutung  Loebes  widerlegen,  dass  Mc.  1,  12  statt 
suns  sai :  sunsaiiv  stehen  solle.  Ich  möchte  mich  doch  eher  der  meinung  Loebes 
anschliessen,  zunächst  passt  sunsaito  sehr  g-ut  in  die  stelle,  dann  ist  eine  zweimalige 
einsetzung  doch  keine  „öftere";  abgesehen  davon,  tritt  auch  diese  beiden  male  sai 
immer  an  die  erste  stelle  des  Satzes. 

steht  keineswegs  notwendig  am  satzanfang,  z.  b. : 

Mc.  13,  17  ajjjmn  wai  ova)  Ss.  Lc.  6,  24  ajjßan  wai  nXr^v  ovu(.  Sonst 
gleich  dem  griecb.  an  erster  stelle:  Lc.  6,  25.  25.  26;  Lc.  10,  13.  13. 

folgt  immer  der  Stellung  von  griech.  w  und  ovo.  (s.  Glossare). 

1)  Bernhardt  führt  zu  Mc.  1,  12  auch  zwei  stellen  an  Jh.  7,  48  und  Mc.  10,33, 
letzteres  ist  wol  nur  druckfehler  für  Mc.  10,  23,  da  sai  in  Mc.  10,  33  die  regelrechte 
entsprechung  iSov  hat. 

2)  GL.  Gl.  181;  Schulze  402. 

3)  GL.  Gl.  214;  Schulze  200. 

WIEN.  ALFRED   KOPPITZ. 


DIE    FLEXION   DES   HAUPTWOETS    IN   DEN   HEUTIGEN 
DEUTSCHEN  MUNDARTEN/ 

(Schluss.) 

II.     Besonderer  teil. 

AYir  haben  bisher  die  organischen  und  analogisclion  hiuterschei- 
nungen  betrachtet,  die  als  material  für  den  ausdruck  der  suiistantiv- 
flexion  gelten  können.  Wo  es  im  folgenden  auch  nicht  besonders  be- 
merkt ist,  sind  diese  doch  als  wirkend  vorauszusetzen.  AVir  gehen  nun 
zur  darstellung  der  flexion  selbst  über  nnd  behandeln  in  der  ersten 
abteilung  die  mittel   zur  kasusflexion. 

A.    Kasusflexion. 

Wir  unterscheiden  vier  arten,  kasusbezeichnungen  zum  ausdruck 
zu  bringen:  1)  vermittels  der  syntaktischen  Stellung,  2)  durch  flexion 
eines  vorgesetzten  adjektivs  oder  pronomens,  3)  durch  Umformung  des 
Wortes  selbst,  4)  durch  präpositionale  und  andere  Umschreibung^.  Die 
erste  kategorie   müssen   wir   mangels  geeigneter  angaben  fast  ganz   bei 

1)  Vgl.  Zeitschr.  32,  484. 
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Seite  lassen,  sie  ist  auch  von  iintergeordiiotor  bedentung  im  deutschen; 
die  zweite  geben  wir  in  dem  typus  des  artikels,  die  dritte  und  vierte 
versuchen  wir  nach  möglichkeit  umfassend  darzustellen. 

Kap.  I.     Maskulina    und    neutra. 

§  1.    Der  genetiv.^ 

Man  hat  wol  im  grossen  ganzen  mit  recht  gesagt,  dass  der  gene- 
tiv  als  lebendiger  kasus  in  den  heutigen  deutschen  mundarten  aus- 
gestorben sei.  Ausnahmen  bestätigen  die  regel.  Wir  haben  direkte 
angaben  hierüber  aus  den  mundarten  der  deutschen  kolonien  in  Pie- 
mont,  dem  Walser  dialekt  um  Daves,  den  mundarten  des  ungarischen 
berglandes,  insbesondere  von  Leibitz  und  dem  Niederösterreichischen. 
Hier  soll  der  genetiv  noch  lebendig  sein.  Ich  glaube,  dies  lässt  sich 
vielfach  schwer  entscheiden.  Wir  finden  nämlich  reste  possessiver  und 
ähnlicher  genetive,  vorangestellt  besontlers  vor  personenbezeichnungen, 
über  weite  strecken  des  Sprachgebietes  verbreitet.  Inwiefern  wir  aber 
hierin  erstarrte,  formelhafte  bildungen  oder  eugbegrenzte  lebendige 
gebrauchsweisen  zu  erblicken  haben,  das  ist  kaum  zu  sagen.  Für  das 
Schweizerdeutsch  wäre  man  geneigt,  das  letztere  anzunehmen;  zumal 
liier  auch  feminina  z.  b.  mutter  einen  possessivus  mit  6-  in  artikel 
und  endung  bilden,  eine  erscheinung,  die  sich  übrigens  auch  im 
Schwäbischen,  Bairischeu,  Niederdeutschen  öfters  findet 2.  Gegen  diese 
auffassung  spricht  allerdings  einigermassen  die  beschränkung  des  ge- 
brauchs  auf  wesentlich  singulare  genetive.  Für  das  Schwäbische  bemerkt 
Brenner  Bs.  maa.  I,  59,  dass  Verbindungen,  wie  vdters  gäbel  zwar  sehr 
gewöhnlich  seien,  aber  wegen  ihres  aceentes  nicht  als  composita  gelten 
könnten.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  die  reste  possessiver  und 
ähnlicher  genetive  festzustellen  und  werden  diese  in  eine  reihe  brin- 
gen mit  den  allerwärts  in  genetivform  gebräuchlichen  familienbezeich- 
nungen  wie  Müllers  Karl,  die  ja  jenen  anderen  —  man  vergleiche 
Pfarrer,  miiller  usw.  —  meist  sehr  nalie  stehen  und  weiterhin  in  den 
absoluten  familienbezeichnungen  wie  s  Müllers,  s  Lenxe  erhalten  sind. 
Die    letzteren  wei'deu    freilich,    wie    die    kongruenz    eines    zugehörigen 

1)  Vgl.  G.  Rausch,  Zur  geschichte  des  deutschen  genetivs.  Giess.  diss.  1897 
s.  1  —  5  und  10  —  32.  Ferner:  Sütterlin,  Der  genetiv  im  Heidelberger  volksinund. 
(Festschrift  zur  einweihung  des  neuen  gebäudes  für  das  grossh.  gymn.  in  Heidelberg 
1894.)  0.  Weise,  Syntax  der  Älteuburger  mnndart.  (Bremers  Sammlung.  Gramm, 
dtsch.  maa.  YI)  §43  —  52. 

2)  Vgl.  auch  Behaghel  in  der  Ztschr.  des  allgem.  deutsch.  Sprachvereins  1898 
s.  120. 
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attribiits  oder  prädikats  beweist,  durcliaiis  als  eine  ait  plural  gefühlt. 
Die  übrigen  formelhaften  genetivwendungen,  die  ebenfalls  nicht  mehr 
als  solche  empfunden  werden,  deren  es  aber  in  den  mundarten  noch 
eine  stattliche  anzahl  gibt,  lassen  wir  bei  seite  und  gehen  zu  einer 
näheren  betrachtung  der  genannten  beispiele  über. 

Für  die  wallisischen  kolonieni,  u.  a.  Alagna,  ist  bemerkenswert 
die  erhaltung  der  genetivform  im  singular  und  ])liiral,  und  zwar  zeigen 
die  von  Schott  aufgeführten  beispiele  diese  vor-  wie  nachgestellt.  Der 
ausdruck  der  beziehung  liegt  zum  teil  im  artikel,  pronomcn,  zum  teil 
in  der  endung;  also:  ds  jüngste  der  zivei  chino  (l.'>8,  Issima),  das 
jüngste  diser  xivei  chind  (144,  Kimella),  der  teil  mis  gunds  (14)3,  Hima), 
in  mis  atte  lius  (142,  Alagna).  Ganz  das  gleiche,  nur  beschränkt  auf 
die  Vorausstellung  ist  zu  verzeichnen  für  den  AV aiser  dialekt  um  Davos 
(Bühler  III,  89  fg.).  Maskulina  und  neutra  haben  im  singular  die 
endung  seh  oder  5,  sonst  liegt  die  Unterscheidung  im  artikel.  Der  gene- 
tiv  pl.  hat  meistens  mit  dem  nom.  acc,  des  öfteren  auch  mit  dem 
(lativ,  gleiche  endung.  Man  sieht,  von  da  zu  dem  gebrauch  der  übrigen 
Schweiz  ist  es  nur  ein  sehritt.  Hier  beschränkt  sich  dieser  weiterhin 
auf  Personenbezeichnungen  und  wie  teilweise  schon  dort  auf  den  sin- 
gular. Der  plural  ist  wenigstens  höchst  selten.  Wir  finden  im  Schwei- 
zerischen formen  wie:  5  vaiers  scJnvester,  s  nachbars  töchtere,  s  brü- 
ders  Irüsil,  s  Jokebe  matte,  s  Rudis  arker,  s  Annas  mutier^  s  miitters 
brüder  u.  ä.  m.  (Herr.  arch.  53,  181).  Dieselben  Verbindungen  wider- 
holen sich  im  übrigen  Sprachgebiet:  s  vaters  haus  (Gottsche,  s.  Hauffen 
28),  s  lehrers,  s  vaters,  s  Jakhes,  s  grafe,  s  wirte  oder  s  grafs,  s  iviris, 
s  mutters  (Imst.  Schatz  §  85),  s  vaters  brüder,  s  nachbars  hüs  (Zorn- 
thal, z.  t.  veraltet.  Lienhart  47),  s  vetters  acker  (Künzelsau.  Bauer 
398),  meins  vaters  haus  (Iglau.  Noe  311),  vaters  messer  (grafschaft 
Glatz.  Klesse  153),  väders  hüs,  ndvcrs  garden  (Mecklenburg.  Nerger 
170),  vaders  motz,  mutters  bök  (preuss.  Samland.  Fischer  17)  usw. 
Über  die  endungsforra  solcher  bildungen  ist  bestimmtos  nicht  zu  .vagen. 
Wie  die  beispiele  aus  Imst  zeigen,  ist  die  historische  entwieklung 
durchbrochen.  Vielfach  spielen  euphonische  gründe  lieroin.  So  fügen 
die  familienbezeichuungon  im  Alemannischen,  Rheinfränkischen  und 
anderwärts   nach  stammauslautendem   shmt  gern   ein  -c,    sonst  -5  au-, 

1)  Vgl.  Anz.  XXI,  34/35    und  Schott.    Die    deutschen   kolouion    in   Piemonf. 
—  Rausch  2  fg. 

2)  Siehe  z.  h.  Seiler  345,  ferner  E.  David,  Die  Wortbildung  der  ma.  von  Kmf- 
dorf.     Giess.  diss.  1892.    s.  90.     W.  Victor,    Die  rheinfriinkische  Umgangssprache  m 

und  uin  Nassau.  1875.     s.  24;  Hertel  92,  Eeichardt  155. 
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im  Thüringisch -Oborsächsischen  nach  Zischlauten  ein  -iis'^,  in  den  maa. 
von  Heidelberg  (Sütterlin),  Mainz  (Reis  33)  und  Hersfeld  (Salzmann  78) 
alle  einsilbigen  ein  -e  usw.  Der  sächsische  kurkreis  und  wol  noch 
andre  gegenden  im  Ostnieder-  und  Ostmitteldeutschen  kennen  gene- 
tivformen wie  ratcnis,  muüerns  u.  ä.  ^ 

Es  bleibt  uns  noch  das  Niederöstreichische  (Nagl  83  fg.)  und  die 
Leibitzer  niundart  (Lumtzer  499  fg.).  Beide  verwenden  den  possessivus. 
Für  ersteres  ist  charakteristisch  der  gebrauch  dos  genetivs  nach  präi)o- 
sitionen,  für  letzteres  der  auch  im  Obcrsiichsischen  bekannte  genetiv 
pl.  auf  s.  Lumtzer  nennt  für  Leibitz  u.  a.  hürgers  wald  (wald  der 
bürger),  kinderns  tvald,  Meiche  für  Sebnitz  (94)  ander  leutens  Idnder, 
Albrecht  (62)  für  Leipzig  fremder  leutens  brot,  ander  hutens  geld, 
fremder  menschens  saclieii  u.  a.  Hierzu  sind  zu  stellen  die  von  Schröer 
(Wien,  sitzbor.  pliil.  bist.  kl.  44,  266)  für  die  maa.  des  ungarischen  berg- 
landes  im  allgemeinen  verzeichneten  beispiele  en  väterns,  en  mutterns, 
en  kuiderns  =  der  väter  usw.  Hiernach  leitet  man  mit  Schröer  die 
erscheinung  ab  aus  der  Verbindung  des  dat.  pl.  +  Possessivpronomen. 
Vergleiche  auch  aus  dem  sächsischen  kurkreis:  Wernes  goltsön  histü? 
faterns,  mutterns  (Stier  16);  oder  aus  der  Niederlausitz:  ivem's  bist 
du?  ivem's  schuld  ist  das?  (Neues  Laus.  mag.  39.  137).  Sollten  aber 
in  jenen  obersächsischen  formen  vielleicht  einfach  analogiebilduugen  zu 
ähnlichen  singularen  genetivverbiudungen  vorliegen? ^  Diese  betrach- 
tung  führt  uns  über  zu  den  ersatzformen  für  den  genetiv. 

Wir  übergehen  diejenigen  fälle,  wo  der  genetiv  bei  verben,  prä- 
positionen  usw.  dem  acc.  oder  dativ  gewichen  ist,  ferner  diejenigen, 
wo  er  durch  ganz  anders  geartete  fügungen  verdrängt  ist^.  Wir  wei- 
sen des  näheren  hin  auf  die  Verbindungen,  avo  im  weiteren  sinne  ge- 
netivische beziehungen  noch  heute  gewahrt  sind,  auf  die  Umschrei- 
bungen durch  Präpositionen,  also  besonders  durch  rou,  auf  den  sog. 
dativus  possessivus,  die  bekannte  Vereinigung  von  dativ  +  possessiv. 

Der  unterschied  dieser  beiden  ist  im  grossen  ganzen  der,  dass 
von  das  besitzverliältnis  namentlich  bei  leblosen  dingen  gibt,    während 


1)  Ygl.  Schöppe  14,  Paseh  (53. 

2)  Stier,    Über  die  abgrenzung    der    mundarten    im    sächsisclien   Icurkreis  16, 
Flex  15. 

3)  Dies    meint   auch  AVeise  iu   seiner  Syntax   der    Altenburgor   iimndart    l!)l)0 
s.  7.  —  Vgl.  ins  dreitcufels  nennen. 

4)  Vgl.  Erdniaun-Mcnsing,  Grundzüge  der  deutschen  Syntax  II,  §207  fgg.  und 
§  2.55;  ferner  Rausch  1!»  und  5!)  fgg. 
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der  dat.  poss.  besonders  bei  lebenden  wesen  gebraucht  wird,  was  mit 
dem  überwiegenden  gebrauch  des  dativs  als  persönlichem  kasus  beim 
verbum  zusammenhängt.  Ausserdem  hat  von  noch  zahlreiche  Verwen- 
dungen des  genetivs  übernommen.  Wir  erinnern  an  Verbindungen  wie: 
der  könig  von  England,  er  isst  von  dem  brat,  wo  übrigens  die  präpo- 
sition  in  ähnlicher  bedeutung  von  lange  her  neben  dem  genetiv  stand. 
Auch  andre  präpositionen  haben  sich  heute  an  dessen  stelle  iredräiio-t 
Im  Hessischen  z.  b.  sind  nach  Rausch  (38  anm.)  Verbindungen  wie 
?i'  onkel,  n'  vetter  xu  meim  hruder  gang  und  gäbe.  Häufig  verwen- 
det werden  auch  an,  in,  auf  u.  a.  bei  dingbezeichnungen  zum  aus- 
druck  der  Zugehörigkeit.     8.  u.  a.  Hörn  266. 

Dass  der  dativ  poss.  durch  zusammenrückung  aus  dem  adver- 
bialen gebrauch  des  dativ  entstanden,  nimmt  m;iu  mit  rocht  heute  fast 
allgemein  an.  Man  hält  danach  die  nebenher  bestehenden  Verbindun- 
gen von  genetiv  -f-  possessiv  für  jüngere,  halbmundartliche  misclibil- 
dungen  aus  dem  genetiv  der  Schriftsprache  und  der  dativischen  Ver- 
bindung der  reinen  mundart.  Diese  annähme  scheint  nicht  einwand- 
frei. Geradezu  unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Rausch  s.  27  behauptet: 
gesprochen  wurde  und  wird  diese  mischung  nirgends  in  lebendiger 
spräche.  R.  meint  doch  damit  nicht,  dass  das  in  der  litteratur  der 
letzten  Jahrhunderte  massenhaft  geschriebene  nicht  auch  in  der  leben- 
digen Umgangssprache  gesproclien  worden  wäre.  Er  führt  ja  selbst 
s.  33  eine  bezügliche  bemerkung  Adelungs  an;  ich  wüsste  eine  gleiche 
von  Stosch  aus  dem  jähre  1778 ^  Ob  mundartlich  oder  nicht,  dar- 
über steht  uns  für  die  ältere  zeit  kein  urteil  zu.  Heute  aber  wird 
jene  mischbildung  tatsächlich  in  maa.  gesprochen.  Binz^  bemerkt  für 
die  Basler  mundart  in  ausdrücken,  wie  aus  nochhers  sim  feuster  dürfe 
kein  dativ  stehen,  „weil  sonst  am  (und  im)  nur  als  dativbezeiclmungen, 
nicht  aber  als  die  zu  dem  besessenen  gegenständ  gehörige  präpositiou 
erscheinen  würden."  an  (und  in)  werden  nämlich  im  Alemannischen 
zum  ausdruck  des  reinen  dativverhältnisses  verwendet.  Ebenso  sagt 
man  in  der  mundart  des  Zorn thals  (Lienhart  47  fg.)  nach  präpositionen: 
von  s  vater  sim  brüder,  en  s  vater  sim  briider,  von  s  nuchber  sim 
hys  u.  ä.  Wir  übergehen  einige  ältere  angaben,  z.  b.  Stalders  S2  und 
erwähnen  noch,  dass  die  erscheinung  sich  nach  Mutli  (Litt.  bl.  I8i>l) 
s.  150)  auch  im  nordöstlichen  Wagram  findet^    und  dass  die  Aargauer 

1)  Stosch,  Kleiue  beitrüge   zur  uäberea  keuutuis  der  deut.scheu  spiaelio  T.  :/2. 

2)  Biiiz,  Beiträge  zur  syntax  der  baselstädtischeu  mundart  s.  52. 

3)  Vgl.  audiNiederöstreicbiscb:  s  rodan  sai  hatts,  seltener  als  in  m,,.,,,  .-  /,. 
(Nagl  15G). 
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mundart  sogar  einmal  im  plural  diese  „vermengimg  zweier  ausdrucks- 
weisen" zeigt:  clr  kinder  ires  vermöge  (Hunziker  49/50).  Wir  sehen,  die 
beiden  arten,  dat.  und  gen.  poss.  können  sich  in  der  mundart  ohne 
eiuwirkung  der  Schriftsprache  auseinander,  vielleicht  auch  nebeneinan- 
der entwickelt  haben.  Mit  dem  verlust  des  genetivs  schwand  und 
schwindet  die  genetivische  fügung. 

§  2.    Aecusativ  und  noniiiiativ. 

Nächst  denen  des  genetiv  sind  die  ausdrucksmittel  für  den  acc. 
am  dürftigsten  in  den  heutigen  mundarten.  Mit  ausnähme  von  resten 
schwacher  siugularflexion  ist  seine  Unterscheidung  vom  nominativ  über- 
haupt auf  Stellung,  artikel  u.  dergl.  beschränkt.  Betrachten  wir  an 
erster  stelle  die  reste  sw.  endungsflexion,  die  freilich  widerum  dem 
aecusativ  nicht  allein  zukommen,  sondern  auch  zum  ausdruck  der 
dativ-  (und  genetiv-)  beziehungen  dienen. 

Das  Niederdeutsche  scheint  am  stärksten  die  schwache  enduug 
als  Unterscheidungszeichen  der  obliquen  sgl.-casus  bewahrt  zu  haben. 
Holthausen  nennt  §  383  für  die  mundart  von  Soest  beispiele  wie:  hase, 
rüge,  roge,  halke,  soldate,  daume,  menske  usw.,  die  in  allen  übrigen 
kasus-fe/?i  aufweisen.  Stark  durch  analogie  gestört  erscheint  das  Ver- 
hältnis im  Ravensbergischen.  In  vielen  sw.  mask.  ist  hier  das  n  der 
obliquen  casus  im  nominativ  bereits  herrschend  oder  doch  neben  -e 
giltig  geworden  (Jelliughaus  75).  Die  mundart  von  Mülheim  kennt  gar 
eine  Unterscheidung  von  nom.  und  acc.  lediglich  bei  einigen  mask., 
die  lebende  wesen  bezeichnen:  has^  han  und  här  (Maurmann  §  206). 
Remscheid  fügt  zu  diesen  ape,  herr  und  besm  (Beitr.  X,  548).  Aus 
den  rheinischen  mundarten  sind  weitere  beispiele  niciit  bekannt. 

Wir  haben  in  dem  genannten,  falls  überhaupt  ein  unterschied 
besteht  zwischen  den  angaben  für  Soest  und  Ravensberg,  die  drei  stu- 
fen der  entwicklung  bis  zum  völligen  schwund.  Die  beiden  letzten 
sind,  abgesehen  von  diesem,  am  häufigsten  vertreten.  Die  mundart 
von  Glückstadt  (Bernhardt  30)  zeigt  einen  selbständigen  aecusativ  nur 
in  einer  minderheit  von  Wörtern,  glöf  (glaube),  has,  herr,  ininsck,  vü 
(wille)  u.  a.  Grösser  scheint  die  zahl  der  hierher  gehörigen  substantiva 
im  Mecklenburgischen,  wenn  auch  die  Wirkung  der  analogie  sich  schon 
sehr  bemerkbar  macht  (Nerger  185  fg.).  Das  preuss.  Samland  (Fischer 
18)  kennt  einen  casus  obliquus  mit  besonderer  endung  nur  bei  einigen 
dutzend  menschen-  und  tierbezeicbnungen.  Damit  wäre  eine  Übersicht 
über  den  ndd.  gebrauch  gegeben. 
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Von  dem  mittel-  und  oberdeutschen  gebiet  kommen,  wenn  wir 
von  den  cimbrischen  und  piemontesischen  kolonien i  absehen,  die  auch 
hier  das  ältere  bewahrt  haben,  wesentlich  das  Schwäbische  imd  die 
östlichen  dialekte  in  betracht.  Das  Alemannische,  Rhein-  und  Mittel- 
fränkische kennen,  soweit  wir  sehen,  eine  selbständige  endung  der 
obliquen  Sgl. -casus  nur  in  erstarrten  formen  oder  wie  die  mundart  des 
Zornthals  in  der  spräche  einer  älteren  generation.  Im  Bairischen 
schwankt,  wie  auch  soust  der  gebrauch.  Schmeller  gibt  834  fgg.  für 
die  lebewesen  bezeichnenden  sw.  masc.  eine  besondere  oblique  endung, 
ebenso  Nagl  für  das  Niederöstreichische ;  doch  wird  diese  liier  oft  weg- 
gelassen und  N.  nennt  sie  s.  401  eine  im  gründe  wirklich  bedeutungs- 
lose Singularflexion.  Imst  kennt  überhaupt  nichts  dergleichen.  Für 
das  Schwäbische  ist  neues  nicht  hinzuzufügen.  Fischer  nennt  im  text 
75  die  beispiele  hase^  ochse ^  häk^  hole  u.  ä.  Dazu  stimmen  die  for- 
men, die  Wagner  a.  a.  o.  94  für  ReutUngen  imd  Heilig  §  118  für  den 
Taubergrund  bezeugt.  Doch  sagt  der  letztere,  die  östlichen  nachbar- 
mundarten  hätten  die  endung  nicht  mehr.  In  weiterem  gebrauch  findet 
sich  diese  jedoch  augenscheinlich  in  der  ostfi'änkischen  Sechsämter  mund- 
art ^  während  sie  Sonneberg  (Schleicher  40  fg.),  wie  das  sächsische 
Erzgebirge  (Göpfert  72)  nur  in  nebenformen,  Greiz  (Hertel  G.  145)  und 
Koburg  (Felsberg  143)  überhaupt  nicht  erhalten  haben.  In  der  Iglauer 
(Noe  312)  und  Leibitzer  mundart  (Lumtzer  503)  findet  sie  sich  widerum. 
Schwanken  zwischen  ausgeglichener  und  geschiedener  singularflexion 
verzeichnet  Philipp  s.  53  für  Zwickau.  Ausgedehnteren  gebrauch  von 
der  schwachen  Casusunterscheidung  machen  dagegen  die  thüringischen 
mundarten^,  während  wir  in  Wasungen  (Reichardt  127  fg.)  schon  starke 
hinneigung  zur  ausgleichung  bemerken. 

Dies  die  spärlichen  und  allgemein  dem  schwinden  zugeneigten 
reste  einer  enduugsflexion  des  acc.  Sgl.  Wir  betrachten  nun  die  flexion 
durch  den  artikel.  Das  ueutrum  und  der  plural  beider  geschlechter 
vermögen  auch  hierdurch  beide  kasus  nicht  mehr  zu  schei- 
den. Für  das  Masculinum  liegt  die  sache  folgendermasseii.  Der  un- 
bestimmte artikel  unterscheidet  die  beiden  kasus  (acc.  und  nom.)  nur 
mehr  auf  mittel-  und  oberdeutschem  gebiet  und  zwar  fast  allgemein  im 
Fränkischen  4  _  nicht  aber  in  Mainz,  dem  Siegerland  und  H.'rsfrld  —  s, 

1)  Schmeller  s.  681.   Abz.  XXI,  35. 

2)  Wirth  gibt  170  nur  das  paradigma. 

3)  S.  Regel  87,  Flex  8  9,  Hertel  91.  „    .  .   ^    ,  .^     -p  i  u 

4)  Bauer  397,  Hörn  267,  Wirt  169,  Schleicher  47,  Hertel  G.  146  Felsberg 
144,  Spiess  44,  Hertel  100,  Reichardt  98,  sogar  noch  Regel  92,  aber  nicht  Flex  1- 

5)  Reis  45,  Schmidt  a.  a.  o.  10,  Salzmaun  72.     Siehe  auch  uuten. 
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im  Schwäbischen  \  Bairischen^,  südlichen  Obersachsen  ^,  und  vielleicht 
im  Schlesischen'';  der  bestimmte  artikel  auch  auf  dem  übrigen,  vor 
allem  dem  niederdeutschen  Sprachgebiet  •''\  Das  preussische  Samland 
(Fischer  s.  16  fg.)  hat  bei  beiden  die  dativform  auf  den  accusativ  über- 
tragen und  so  den  Wechsel  zwischen  diesem  und  dem  nom.  gewahrt. 

Zwei  erscheinungen  haben  jedoch  dieses  Verhältnis  gestört.  Es 
ist  ein  charakteristilfum  alemannischer  mundarten,  dass  die  nominativ- 
form  in  den  accusativ  tritt,  also  de(r)  die  form  den  (de)  verdrängt*'. 
Dies  überschreitet  aber  die  alemannischen  grenzen  und  findet  sich 
am  Rhein,  ob  kontinuierlich  oder  nicht,  bis  Aachen,  Köln,  Elberfeld 
und  nördlicher''.  Die  Baarmundarten  an  der  schwäbischen  grenze*^, 
das  Pfälzerdeutsch  in  Pennsylvanien  (Learned  428),  das  Hessische 
kennen  die  erscheinung  (Ztschr.  I,  446  fg.).  Noch  in  Hersfeld  (Salz- 
mann 73)  sagt  man  kemrne  ter  apl  =  gieb  mir  den  apfel.  Doch  ist 
die  Sache  am  Mittelrhein  zweifelhaft.  Hier  ist  die  gemeinsame  form 
gern  f/e,  das  man  ebenso  aus  deri  herleiten  kann;  vgl.  Ztschr.  II, 
191.  Zumal  auch  die  zweite  grosse  Verschiebung  noch  in  diesen 
gegenden  zu  beobachten  ist,  das  eindringen  der  accusativform  in  den 
nominativ:  Ztschr.  I,  447.  Bei  dem  attributiv  gebrauchten  starken  ad- 
jectiv    scheint    dies   niederdeutsch    allgemein    verbreitet    zu  sein.     Bsp. 


1)  Falls  nicht  das  Iiiatustilgeiide  w,  und  damit  die  accusativform  im  nominativ 
auftritt.  Vgl.  für  das  Schwäbische  überhaupt  Kauffmann,  Geschichte  der  schwä- 
bischen ma.  108. 

2)  S.  anmerk.  1,  Schmeller  219,  Nagl  488,  Schatz  148. 

3)  Göpfert  79,  Philipp  59;  nicht  aber  Albrecht  49,  Schoppe  11. 

4)  Vgl.  "Weinhold,  der  143  für  den  acc.  die  form  a  =  nom.  neben  andern  gibt. 

5)  Vgl.  neben  den  obigen  citaten  aus  dem  Alemannischen:  Lienhart  63,  aus 
dem  Niederdeutschen:  Holthaus  433  [Holthausen  E.  554],  "Woestc  49,  Holthausen  90, 
Jellinghaus  82,  Goldschmidt  19/20,  Schambach  41,  Bernhardt  35,  Danneil  33,  Maass 
32/33,  Nerger  197  [Marahreus  G9]. 

6)  Siehe  Stalder  80,  Herr.  Arch.  53,  181,  Hunziker  50,  Winteler  187,  Seiler  73, 
Mankel  48,  Lienhart  63,  Birlinger  153.  —  Nach  einer  privaten  mitteilung  des  herru 
dr.  Schild  (Basel)  findet  sich  die  genannte  Vertretung  bei  den  meisten  aleni.  maa., 
ausgenommen  bei  einigen  ßeruer  Oberländer-  und  Walliser  maa.  In  ostschweiz.  maa. 
(Zürich)  gehen  r  und  r-loso  formen  nebeneinander  her.  Sie  haben  aber  lediglich 
lautliche  gründe  zur  Voraussetzung.     Vor  kons,  gilt  die  r-lose  form. 

7)  Vgl.  Jardon  29;  Ztschr.  19,  436;  Schmitz  173  fg.;  Schöne,  Über  den  rhein.- 
fräuk.  dialekt  und  die  Elberfelder  ma.  insbesondere  10;  ferner  Münchgesang,  Sprachl. 
eigentümlichkeiten  des  bergischeu  landes,  und  überhaupt  für  das  folgende  Hildebrand, 
Ztschr.  I,  442  fg.;  Bossler  ebd.  II,  190/91;  Toblor  ebd.  IV,  375  fg.;  Schild,  Beitr. 
XVm,  383/84. 

8)  Haag,  Die  mundarten  des  oberen  Neckar-  und  Donaulaudes.  Progr.  1898 
s.  45  und  karte. 
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dat  uns  huet  n  schoeneu  dag,  oder  et  was  mal  n  riken  Koenich  west^ 
Für  den  artikel  liegen  nur  belege  aus  niederrheinischen  und  angren- 
zenden mundarten  vor.  Man  vgl.  Maurmann  §  224,  vielleicht  auch 
Röttsches  53,  der  für  nom.  und  acc.  die  form  do  gibt  und  sie  aus  dem 
acc.  herleitet,  ferner  Holthausen  554,  der  die  form  der  als  hochdeutsch 
verzeichnet  und  schliesslich  Jellinghaus,  Ztschr.  XVI,  90  mit  dem  bei- 
spiel  tili  den  dicken  buern  hadde  dat  verdeint,  aus  der  westfälischen 
Volkssprache.  Auf  ndd.  einfluss  geht  vielleicht  das  voji  Albrecht  §  183 
für  Leipzig  angeführte  beispiel:  Du  grossen  jungen  zurück. 

AVir  haben  mit  absieht  in  dem  bisherigen  diejenigen  fülle  nicht 
näher  gekennzeichnet,  wo  der  accusativ  mit  dem  dativ  in  eine  form 
zusammenfiel.  Bei  der  besprechung  der  endungsreste  wurde  darauf 
hingewiesen.  Im  folgenden  paragraphen  werden  wir  eingehend  hiervon 
handeln. 

§  3.    Der  datlv. 

Am  lebhaftesten  und  zahlreichsten  haben  die  heutigen  dialekte  dem 
dativ  eine  eigne  endung  gewahrt,  und  zwar  mehr  noch  im  plural  als 
im  Singular.  Man  vergleiche  unten  die  sogenannten  kraftdative.  Wir 
betrachten  für  den  singular  zuerst  die  reste  der  endungsflexion. 

Inbetreff  der  starken  masculina  und  neutra  kann  einfach  auf  die 
im  ersten  teil  gegebenen  paradigmen  des  Sprachatlas  und  ihre  beur- 
teilung  verwiesen  werden.  Wir  verallgemeinern  in  grossen  umrissen 
das  dort  bemerkte.  Das  gebiet  für  erhaltung  des  end-e  erstreckt  sich 
darnach  von  einer  linie  Mülheim  a,  d.  Ruhr- Soest- untere  Weser  quer 
über  nieder-  und  mitteldeutsches  land  bis  zur  bekannten  nord-  und 
südgrenze,  die  beide  vielfach  gegenüber  den  anderen  -e-linien  zurück- 
liegen, so  südlich  durchweg  für  den  dativ  bei  Mülheim  (Maurmann 
§  208),  Ronsdorf  (Holthaus  433),  Siegerland  2  und  Eisenach  (Flex  5). 
Der  Osten  und  die  mitte  dieses  gebietes  haben  die  endung  treuer  be- 
wahrt als  der  westen.  Das  Westfälische  zeigt  vielfach  abfall  nach 
Suffixen  {-el,  -cm,  -en,  -er)  oder  sonantischem  stammauslaut  (vgl.  auch 
das  Paradigma  leutc,  oben  I.  teil,  kap.  I  §  7);  das  Obersächsische  da- 
gegen kennt  formen,  wie  die  folgenden:  gramne  (graben),  sc/iuhkarnic, 

1)  Germania  XVIII,  308.  Vgl.  ferner  Schöne  a.  a.  0.  10;  Leithäuser  301; 
Ztschr.  XIX,  43Ü;  Beitr.  X,  549;  MaunnauQ  §  212;  Holthausen  §  38(),  2;  Jelling- 
haus §205;  Goldschniidt  21/22;  Krüger  35;  Bernhardt  33;  Marahrensöl,  Mussäus  30; 
Nerger  118. 

2)  Schmidt  120.  Von  kasussuffixen .  . .  ist  im  Sg.  dialekt  nichts  geblieben. 
Wir  haben  daher  überhaupt  beim  subst.  nur  zwei  formen,  eine  für  die  einzahl  und 
eine  für  die  mehrzahl. 
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schnce,  de  (buchstabe  «) ,  dce  (thee),  onmibiisse,  spirittisse  nsw.'^,  wobei 
wir  kein  urteil  darüber  abgeben,  ob  organische  oder  analogische  bil- 
dung  im  einzelnen  fsille  vorliegt.  Wir  fügen  hinzu  aus  dem  Schle- 
sischen  {Weinhold  s.  133)  den  doppelt  flektierten  dativ  zum  her  nie, 
ferner  aus  dem  Mansfeldischen  (Ztschr.  des  Harzver.  XX) :  eim  krie 
(Krieg  99),  eitn  scheintöre  (106),  dän  manne  (112),  aber  uffen  acker-^ 
ferner  als  sehr  bemerkenswert  aus  dem  Nordthüringischen  (Stiege.  Lie- 
senberg 62):  in  handele  (im  handel),  ufn  angere,  au  ankere,  niefn 
mcsscre]  und  aus  dem  Göttingisch-Grubenhagenschen  (Schambacli  256) 
den  dativ  rädere  zu  vader.  Dazu  bemerken  wir,  dass  der  Sprachatlas 
die  form  -ere  für  den  dat.  Sgl.  ivinter  (Anz.  XIX,  HO)  auf  einem 
grösseren  gebiet  zu  beiden  selten  der  mittleren  Weser,  bei  Erfurt  und 
Naumburg  a.  S.,  sowie  in  der  Niederlansitz  verzeichnet  und  in  der 
Verbindung  mit  fleisch  (Anz.  XX,  332)  die  endung  -e  nur  im  Thü- 
ringischen, Obersächsischen  und  Schlesischen  häufiger  kennt,  allerdings 
meist  mit  vorangehendem  artikel. 

Wir  kommen  zu  den  erscheinungen,  die  nach  abfall  der  endung 
die  dativform  noch  vom  nominativ  unterscheiden.  Nerger  173  u.  ö. 
spricht  in  solchen  fällen  von  einem  stillen  e.  Erwähnt  sei  nur  die' 
circumflektierte  betonung  des  Niederrheinischen;  s.  oben  schluss  von 
§  1  in  kap.  I  des  allgem.  teils.  Weitergehend  ist  die  bedeutung  der 
unterschiedenen  quantität.  Doch  ist  ihr  auftreten  im  Ndd.  beschränkt, 
da  hier  wie  später  zu  zeigen  ist,  der  dativ  in  den  accusativ  aufgeht. 
Häufigere  beispiele  finden  sich  von  tag,  iveg,  Jtof;  siehe  Maurmann  64, 
Bernhardt  32,  Nerger  171  und  öfters.  Besser  ist  der  bezügliche  Wech- 
sel erhalten  im  Mittel-  und  Oberdeutschen.  Das  Ostfränkische  freilich 
hat  ausgeglichen,  in  der  mundart  von  Salzungen  (Hertel  9J)  dringen 
die  gedehnten  nominativformen  immer  mehr  in  die  obliquen  kasus.  In 
Ruhla  (Regel  87  fg.)  aber  ist  die  Unterscheidung  noch  in  zahlreichen 
beispielen  erhalten,  was  vielleicht  mehr  der  zeit  dieser  angäbe  (1868) 
als  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  entspricht.  Nach  Fischer  19  hat 
auch  der  schwäbische  nordwesten  den  Wechsel  bewahrt.  Der  Tauber- 
grund kennt  nach  Heilig  §  167  anm.  3  nur  wenige  reste.  Wie  es  mit 
dem  Bairischen  steht,  ist  nicht  gewiss.  Wrede  gibt  für  den  dativ 
tisch  südlich  der  linie  Lechmündung-Donau-Ingolstadt-Neumarkt  kur- 
zen vokal;  aus  dem  barischen  wald  kennen  wir  den  dat.  hros  zu  hros 
(Ross.  Bs.  maa.  I,  62).  Die  mundart  von  Imst,  sowie  das  Niederöst- 
reichische  kennen  dergleichen  nicht. 

1)  Fracke,  Dei-  obersächsische  dialekt  38  und  Albrecht  §  132. 
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Beispiele  für  erhaltaiig  inlautender  konsonanz  im  sekunfläion  aiis- 
laut  finden  sich  in  den  gleichen  mundarton,  anscheinend  mit  ausnähme 
der  schwäbischen  bezirke.  Doch  sind  sie  zahlreicher  als  jene.  Man 
vergleiche  aus  Mecklenburg  (Nerger  176  fgg.):  hanjh,  död,  frünn,  ver- 
löv,  pris,  (jang^  feil,  lann,  pird  u.  a.  m.  zu  den  nominativen  barch, 
döt,  friint,  verlöf,  pris,  rjcmk  usw.  Auch  sie  neigen  dem  ausgleich 
zu.  Interessant  sind  in  dieser  beziehung  die  angaben  Sterzings  für 
das  Hennebergische  Dt.  maa.  II,  44,  wo  in  der  mchrzahl  der  fälle 
die  dativform  mit  assimilierter  konsonanz  als  veraltet  angegeben  wird. 
Ohne  weiter  auf  einzelbeispiele  einzugehen,  verweisen  wir  im  übrigen 
auf  unsre  allgemeinen  bemerkungen  im  ersten  teil  und  den  bericht 
Wredes  über  den  dativ  feld  (Anz.  XIX,  286),  der  freilich  nicht  ohne 
weiteres  zum  beweise  gelten  kann. 

Soweit  die  starke  endungsflexion.  Die  reste  der  schw^achon  fallen 
mit  denen  des  accusativ  zusammen.  Die  Unterscheidung  beider  liegt 
hier  völlig  im  artikel.  Betrachten  wir  dessen  formen.  Es  sind  vor 
allem  für  das  neutr.  diejenigen  gebiete  abzutrennen,  die  nach  den  an- 
gaben Wredes  den  dativ  felde  in  der  Verbindung  auf  dem  felde  durch 
den  accusativ  ersetzt  haben.  S.  oben  I.  t.  kap.  I  §  1.  Das  beispiel  ist 
nicht  glücklich  gew^ählt,  weil  es  vielfach  stehende  Wendung  zu  sein 
scheint  und  darum  den  dativ  länger  erhält.  Nerger  171  imd  191. 
Wiggers  20  und  Höfer  (Höfers  Ztschr.  IV,  1853  s.  218  fg.)  konstatieren 
gleichermassen  ganz  allgemein  schon  den  zusammenfall  beider  kasus 
für  Mecklenburg  und  Vorpommern.  Reste  alter  dativformen  besonders 
nach  Präpositionen  gibt  Nerger  s.  171.  Man  vergleiche  auch  die  bei- 
spiele  in  Winklers  Algemeen  nederd.  en  friesch  dialecticon  I.  Vers  25 
des  gleichnisses  vom  verlorenen  söhn  schreiben  alle  mecklenburgisch-vor- 
poramerschen  einsender  np'ti  feld  u.  ä.,  Fritz  Reuter  (s.  50)  aber  v.  15 
z.  b.  einen  borge  von  dai  land,  12  dat  deil  von  dat  vermögen.  Auch 
am  Niederrhein  herrscht  schwanken;  vgl.  noch  für  das  Wupperthal 
(Elberfeld- Barmen)  Bauernfeind  s.  5.  Wir  verallgemeinern;  in  Über- 
einstimmung mit  den  angaben  des  Sprachatlas  zeigen  nur  eine  neu- 
trale form  für  dativ  und  accusativ  (d.  h.  nominativ),  und  zwar  in  jeder 
syntaktischen  Verwendung,  die  folgenden  mundarten:  Aachen  (Jardon 
30),  Ki-efeld  (ßöttsches  53),  Oldenburg  (Goldschmidt  19  fg.),  Hamburg 
(Krüger  37)  und  die  gegend  zwischen  Elbe-  und  Wesermündung  (Ma- 
rahrens  45),    Glückstadt  (Bernhardt  28  und  35),    Schleswig»,  Mecklen- 

1)  Grenzboten  XLVIII,  3  s.  322;  hierzu  vgl.  Ztschr.  f.  schlesw.  -  holst.  -  lauenb. 
gesch.  XXI,  13. 
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burg-Yorpommern  (Nerger  171,  191),  Brandenburg- stadt  (Maass  32  fg.), 
in  der  Altmark  (Danneil  33)  und  dem  gebiet  zwischen  Elbe,  Saale, 
Bode,  Aller  und  Ohre^  Ebenfalls  zu  diesem  gebiet  gehört  das  preus- 
sische  Samland,  wenn  auch  der  Sprachatlas  wahrscheinlich  op  fd)c(in) 
feld  zeigt;  vgl.  Fischer  §  19  —  21  und  Einl.  XVI.  Die  gen.  ma. 
kennt  keine  deklinierten  neutren  mehr;  mask.  und  fem.  aber  zeigen 
die  dativform,  in  unsrem  falle  önem,  dem  (nach  präp.  meist  c)  auf 
den  accusativ  übertragen.  Alle  übrigen  mundarten,  mit  teilweiser  aus- 
nähme des  Thüringisch -obersächsischen  2,  haben  beim  bestimmten  wie 
beim  unbestimmten  artikel  für  das  neutrum  getrennte  form,  also  etwa 
du,  dm  und  d;  n,  m  und  s,  dt. 

Weiter  greift  der  rein  lautliche  zusammenfall  beim  artikel  des 
maskulin,  womit  natürlich  nicht  gleichförmigkeit  der  beiden  kasus  über- 
haupt verbunden  sein  muss.  Ausser  den  obengenannten  mundarten 
haben  eine  form  für  dativ  und  accusativ  in  der  regel  das  Bairisch- 
Östi-eichische^,  Ostfränkische  ^  und  das  Thüringisch  -  obersächsische '^, 
ferner  das  Lippische  ^,  Göttingisch  -  Gruben hagensche  (Schambach  41), 
das  Ravensbergische  (Jellinghaus  §  209  und  214)  und  vielleicht  die 
westfälische  Volkssprache  in  weiterem  umfang*^;  nicht  aber  Soest  (Holt- 
hausen  §  400  und  404).  Wie  oben  besteht  über  diese  grenze  hin- 
aus neigung  zur  einförmigkeit  beim  unbestimmten  artikel,  so  in  Mül- 
heim (Maurmann  §  227),  im  Odenwald  (Hörn  267).  Yergleichen  wir 
dieses  lückenhafte  material  mit  den  beispielen  in  Winklers  Dialecticon, 
so  ergibt  sich  im  allgemeinen  Übereinstimmung,  doch  schreibt  Lehmann 

1)  Wegener  Geschichtsblätter  f.  Magdeburg  32,  349.  —  Der  dativ  scheint  im 
benachbarten  Braunschweigischen  und  Hannoverschen  noch  viel  weitere  Verwendung 
zu  haben. 

2)  Eisenach  zeigt  nach  Flex  12  beim  unbestimmten  artikel  im  ganzen  sgi.  die 
form  cn,  ebenso  Naumburg  nach  Schöppe  11  die  form  e. 

3)  Vgl.  Bavaria  I,  345;  II,  210;  III,  327;  Dt.  maa.  VII,  397;  Schmeller  750, 
Nagl43,  Schatz  158,  aber  nicht  Bauer  397.  Die  Sechsämter  ma.  hat  nach  AVirth  169 
angeblich  das  m  im  dativ  erhalten,  im  gegensatz  zu  allen  umliegenden  mundarten; 
jedoch  vgl.  ebd.  204  und  222  anm.  1,  ferner  Bs.  maa.  LI,  227,  Göpfert  77,  Hertel 
G  147,  Felsberg  144,  Schleicher  45,  Frommann  257. 

4)  Auch  das  Niederlausitzische;  vgl.  Neues  Laus.  mag.  39,  150.  Die  sätze 
des  Sprachatlas  zeigen  in  den  auszügeu  Saalborns  meistens  'n  im  dativ.  Im  übrigen 
siehe  Spiess  44,  Eeichardt  97,  Hertel  100,  Regel  98,  Flex  12,  Schulze  419,  Schöppe 
11,  Albrecht  49,  Philipp  58,  Noe  317,  Lumtzer  515,  nicht  aber  Weinhold  140. 

5)  Hoffmann,  Die  vokale  der  Lippischen  ma. :  de7i  grase  (34),  den  breie,  upen 
drufel  (auf  einem  . . .  45). 

6)  Vgl.  die  beispiele  Ztschr.  XVI,  88  fg. 
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für  Danzig  up  det  fehl  und  seid  tau  sün  vaderke.  Es  scheinen  darnach 
für  neutrum  und  maskulinuni  drei  grössere  ndd.  gebiete  von  dem  zu- 
sammenfall des  dativ-  und  accusativ-artikels  ausgeschlossen  zu  sein: 
der  Südosten  Westfalens  (Sauerland  z.  b.i),  das  land  zwischen  unterer 
Weser  und  Elbe,  daran  anschliessend  das  Hannoverische  und  Braun- 
schweigische 2  und  drittens  teilweise  das  gebiet  östlich  der  Oder;  doch 
vergleiche  unten  das  über  den  dat.  pl.  leuteii  bemerkte,  dessen  accu- 
sativ-gebiet  ununterbrochen  vom  Ehein  zur  Oder  reicht. 

Wir  gewinnen  als  resultat:  die  Unterscheidung  des  dat.  sgl.  vom 
accusativ  ist  für  beide  geschlechter  im  grösseren  teil  des  Niederdeut- 
schen, für  das  maskuliuum  auch  im  Ostoberdeutschen,  mit  den  betref- 
fenden ausnahmen  in  quantität  und  konsonauz,  aufgegeben.  Die  übrigen 
mundarten  haben  sie  gewahrt,  teils  in  der  endung,  teils  im  artikeP, 
auch  in  beiden.  Doch  ist  hier  deutlich  ein  rückschreiten  der  selbstän- 
digen dativform  zu  bemerken.  Wir  erinnern  an  den  abfall  der  starken 
endung,  an  den  ausgleich  des  quantitäts-  und  konsonantonwechsels; 
ganz  zu  geschweigen  der  häufigen  fälle,  wo  auch  hier  syntaktisch  der 
dativ  durch  den  accusativ  oder  eine  präpositionale  Verbindung  ersetzt 
ist.  Näheres  hierüber  siehe  unten.  Wir  betrachten  vordem  die  flexiou 
des  dativ  pluralis. 

Von  endungen  kommt  nur  die  eine  -(e)n  in  ihrer  einfachen  und 
einer  pleonastischeu  gestalt  (sog.  kraftdativ)  in  betracht.  Für  die  Ver- 
bindung mit  den  leiden  erstreckt  sich  nach  Wrede  Anz.  XX,  222  das 
gebiet  mit  erhaltener  endung,  am  Rhein  südlich  von  Düsseldorf  begin- 
nend, westlich  und  nördlich  etwa  noch  bis  Merscheid,  Elberfeld,  Iser- 
lohn, Soest,  Lippstadt,  Melle,  Nienburg,  Gehe,  Braunschweig  und  wei- 
ter wie  felde  bis  Landsberg  a.  d.  Warthe-Driesen-Stargard  i.  P.-Misdroy, 
östlich  bis  zu  einer  ungefähren  Knie  Gardescher  see-Pr.  Stargard-Gulm, 
Bischoffswerder- Lautenburg,  doch  findet  sich  zwischen  Passarge  und 
unterem  Pregel  schwanken.  Südlich  reicht  die  endung  unsicher  bis  ^ 
Köln  -  Linz  -Rothaargebirge  -Thüringerwald-Frankenwald ,  unsicher  des- 
halb, weil  vielfach  südhcher  noch  dativformen  zu  verzeichnen  sind, 
so  unzusammenhängend  im  Ripuarischen,  Moselfränkischeu  (ausschliess- 

1)  Vorbemerkungen  zu:  Grimme,  Schwanke  und  gedichte  in  Sauerliindischer  ma. fi. 

2)  S.  s.  56  anm.  1,  ferner  Heibey,  Die  laute  der  mundart  von  Böi-ssum 
s.  -!9.  —  Doch  vgl.  Marahrens  45  fg.,  der  für  das  neutrum  iu  beiden  kasus  chtl,  für 
das  mask.  im  dat.  den,  im  acc.  merkwürdigerweise  de  gibt, 

3)  Vgl.  für  das  Schwäbische  Kauffmann  108,  für  den  Taubergrund  Heilig  S  JG7 
anm.  3,  für  das  Eheinpfälzische  Bavaria  IV,  2,  250,  für  Handsohuhsheim  Lenz  I,  -19, 
das  Siegerland  Schmidt  106,  das  Alemannische  Stalder  75  fg.,  Seiler  345,  Winteler  187. 
Lienhart  63,  Mankel  48  usw. 
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lieh  nur  an  der  luxemburgischen  grenze)  und  Hessischen,  überwiegend 
im  Ostfränkischen  und  Bairischen  zwischen  Rednitz  und  Donau,  sel- 
tener zwischen  Donau  und  Lech.  Der  dativ  hält  sich  ferner  in  grösse- 
ren strecken  des  Reichs-Alemannischen  und  in  der  gcgend  um  Nörd- 
lingcn,  Öttingen,  Wassertriidingen.  Die  bescliriebene  Umgrenzung 
wird  durch  die  dialektlittoratur,  soweit  möglich,  bestätigt.  A\^ir  dürfen 
sie  verallgemeinern;  man  vergleiche  Holthausen  R.  546  fg.,  Holthaus 
434,  Holthausen  82  fg.,  Jellinghaus  72  fg.,  Schulze  406,  Regel  86  fg., 
Flex  5,  Schöppo  11,  Pasch  63,  Göpfert  72,  Wirth  169,  Noe  311, 
Lumtzer  500  fg.  u.  a.  m.  Für  das  Mosolfi'änkische  wäre  ausserdem  an 
das  Nordsiebenbürgisclie  (Mediasch.  Scheiner  148)  zu  erinnern,  das  stets 
-n  im  dat.  pl.  hat.  Im  Hessischen  kennt  Hersfeld  nichts  dergleichen, 
wol  aber  Naunheim  (vgl.  Leidolf  41).  Für  das  Ostfränkische  und  Bai- 
rische  ist  auf  Bs  maa.  I,  275,  Schmeller  226  fgg.  und  Bavaria  I,  345 
zu  verweisen.  Sonneberg  (Schleicher  39),  Koburg  (Felsberg  142),  Wa- 
sungen  (Reichardt  100),  Salzungen  (Hertel  91)  haben  durchaus  die 
endung  gewahrt.  An  das  erwähnte  alemannische  gebiet,  z.  b.  Zornthal 
(Lienhart  42  fg.),  ob.  Neckar-  und  Donauland \  bairisch  Schwaben- 
Neuburg  -  mit  teilweise  erhaltener  endung,  schliesst  sich  das  Schwei- 
zerische, wo  diese  sogar  die  regel  bildete  Die  endungsflexion  besteht 
ebenfalls  im  Cimbrischen  (Schmeller  C  674  fg.)  und  Niederöstreichischen 
(Nagl  80).  In  der  letzteren  mundart  finden  sich  auch,  mit  verliebe 
bei  ursprünglich  schwachen  Substantiven  die  sog.  kraftdative  (Nagl  446). 
Ihr  wesen  besteht  in  einer  Verstärkung  der  flexion,  meistens  durch 
Verdoppelung  der  endung,  wobei  die  zweite  nach  dem  nasal  der  ersten 
oft  als  solche  erhalten  bleibt.  Vgl.  bairisch  hotnen,  buhnen,  herrnen^ 
judnen^  ochsiien  (Schmeller  845).  Für  leute  lokalisiert  Wrede  pleona- 
stische  formen  (-neu,  -nun,  -na,  -ene)  auf  vereinzelte  gebiete  im  nörd- 
lichen Baiern,  besonders  aber  auf  dessen  westliches  vorland  bis  Alt- 
mühl,  Steigervvald  und  Hassfurt- Zella.  Diese  Umgrenzung  ist  für  die 
gesamte  orscheinung  zu  eng  gegriffen.  Wir  müssen  sie  unter  hinzu- 
ziehung  der  angaben  für  das  Kärnthische'^,  Nordösterreichische  und  West- 
böhmische (Bs.  maa.  II,  365)  auf  das  Bairische  und  Ostfränkische  im 
allgemeinen,  so  noch  Greiz  (Hertel  G  746),  Wasungen  (Reichardt  101), 
Salzungen  (Hertel  92  anm.  2),    Künzelsau  (Bauer  399)  erweitern.     Ver- 

1)  Haag,  Die  mimdarten  des  oberen  Neckar-  und  Donaulandes  45:   bei  subst. 
jedoch  mehr  und  mehr  verschwindend,  dem  acc.  nom.  gleichgemacht. 

2)  Bavaria  II,  824. 

3)  Stalder  101  u.  ö.,  Herr.  Arch.  LIII,  182;  Seiler  243  fg.;  Wiuteler  169. 

4)  Krassing,  Versuch  einer  lautlehre  des  oberkärnthischen  dialektes  3^ 
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gleiche  ausser  Schmeller  810,  845  noch  Bavaria  I,  352;  II,  211; 
III,  193,  222  und  Dt.  maa.  YII,  397.  Imst  kennt  keine  cncluug  im 
dat.  pl. 

Alles  land  nördlich  des  gezeichneten  grossen  endiingsgebietes  hat 
nach  Wrede  (Anz.  XX,  223)  linksrheinisch  bis  zum  51.  breitegrad  bei 
mit  den  leuten  den  dativ  durch  den  accusativ  ersetzt.  Die  Überein- 
stimmung mit  dem  singular  ist  augenscheinlich.  Die  oben  mit  bezug 
auf  den  dat.  Sgl.  genannten  mundarten  haben  auch  im  pl.  durchweg 
die  selbständige  form  aufgegeben,  wie  aus  der  betr.  litteratur  er- 
sichtlich ist.  Zweifelhaft  zur  Verallgemeinerung  stellt  sich,  wenn  auch 
nach  Marahrens  45  das  platt  an  den  mündungen  dieser  flüsse  einen 
selbständigen  dat.  pl.  nicht  kennt,  das  land  zwischen  unterer  "Weser 
und  Elbe.  Denn  auch  südlich  jener  accusativgrenze  wird  wol  wenig 
gegenden  der  acc.  nach  präpositionen  wie  mit  u.  ä.  völlig  fremd  sein; 
vgl.  Hildebraud  Ztschr.  I,  348.  Zu  bemerken  ist,  dass  hier  die  artikel- 
formen beider  kasus,  wenn  auch  oft  wenig,  z.  b.  im  Rheinfränkischen, 
so  doch  allgemein  als  geschieden  angegeben  werden:  di,  dd,  d'  und 
dd,  ddii,  'n.  Im  Bairischen  scheint  jener  konstruktionswechsel  be- 
sonders beliebt,  mit  di  schua  (Niederöstreich  Nagl  395  anm.),  7nit  di 
kinda  (Oberpfalz)  i.  Überhaupt  weist  hier  die  unsichere  vielgestaltigkeit 
der  ausdrucksformen  auf  das  verschwinden  des  dat.  pl.  hin.  Wrede 
gibt  Anz.  XX,  224  derer  für  Leuten  nicht  weniger  als  sieben:  ;//// 
den  leuten,  mit  denen  leuten,  mit  den  leutenen,  mit  den  leut,  mit 
denen  leiit,  mit  die  leuten,  mit  die  leut.  Ein  solcher  zustand  ist 
nicht  haltbar  und  kann  nur  einen  Übergang  bedeuten.  Wohin  dieser 
aber  führt,  das  ist  aus  der  ganzen  entwicklung  des  dativs  ersichtlich. 
Finden  wir  doch  schon  heute  sätze  wie  die  folgenden  im  ßairischeji: 
die  arme  leut  muss  mer  helfen  (Oberpfalz)  2,  di  kinder  ho  is  (jehm 
(Donau-  Lech  -  Winkel)  ^. 

Wir  sehen  auch  im  plural  hinneigung  zur  gleichförmigkeit  mit 
dem  accusativ.  Ein  ähnliches  gilt,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  für 
das  femininum.  Kein  wunder,  dass  die  spräche  auf  andre  weise 
den  dativverhältnissen  im  ausdruck  gerecht  zu  werden  sich  bemüht. 
Nach  Präpositionen  ist  der  schaden  nicht  gross.  In  den  meisten  Kil- 
len wird  die  syntaktische  beziehung  die  bedeutung  des  abhängigen 
kasus  erhellen.     Wir  denken  an   sätze  wie  hei  kccm  mit  huus   (Dan- 

1)  Bs.  maa.  I,  306. 

2)  Bavaria  II,  211:  der  dat  pl.  gerne  durch  einen  an-liv..  l<nsus  uvm.  oder 
acc.)  besonders  bei  den  präpositionen  bei,  mit,  von,  zu  ereetzt 

3)  Bs.  maa.  I,  306. 
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zig)  und  ]/e  uns  an't  hus  (Vreden).  Auch  beim  reinen  verbalen 
object  wird  die  syntaktische  Stellung  in  dieser  weise  wirken.  Viel- 
leicht haben  sich  in  einigen  mundarten  schon  ähnliche  gesetze  her- 
ausgebildet wie  im  Englischen.  Trotzdem  bleibt  Unsicherheit  genug. 
Die  spräche  greift  zu  Umschreibungen  und  zwar  nicht  nur,  w^o 
die  Sache  zweifelhaft  ist.  Ein  beweis  mehr  dafür,  dass  der  dativ 
in  seiner  form  nicht  mehr  recht  lebenskräftig  ist.  Das  verbum  sagen 
z.  b.  wird  wol  kaum  noch  in  mundarten  ohne  präposition  gebraucht, 
es  finden  sich  in,  an,  xii,  für,  über  u.  a.  Im  Alemannischen  ist  die 
Umschreibung  des  dativs  durch  die  präpositionen  an,  in  ganz  regel- 
mässig und  fast  allgemein.  Man  vergleiche  das  Schweiz.  Idiotikon  I, 
290,  ferner  Stalder  79  u.  ö.,  Seiler  845,  Winteler  168,  Herr.  Arch.  LIII, 
182,  Hunziker  50,  Mankel  40,  Lienhart  42.  Ob  auch  im  Schwäbischen, 
ist  zweifelhaft;  man  vergleiche  Wagner  a.  a.  o.  48  (78).  88.  94  für 
Reutlingen  und  die  von  Schmeller  769  für  das  Westlechische  aufge- 
führten dative  des  unbestimmten  artikels  in  dm,  dn  dm.  Wichtiger 
ist  die  umscbreibung  für  das  Bairische,  wo  sie  unter  umständen  über 
die  gieichförmigkeit  hinweghilft  und  auch  tatsächlich,  zum  mindesten 
nach  Schmeller  751,  769  in  weiterem  gebrauch  ist.  Imst  kennt  sie 
ebenfalls  und  zwar  ausnahmslos  bei  dem  unbestimmten  artikel.  Die 
entstehung  der  erscheinung  erklärt  sich  nach  Schatz  158  fg.  aus  einer 
Vermischung  des  dat.  des  artikels  d)i  mit  der  präposition  in^  die  für 
jenen  die  form  in  ergab,  wovon  dann  das  Sprachgefühl  die  präposition 
gleiciisam  ablöste;  ähnlich  das  Schweizerische  Idiotikon  I,  290. 

Kap.  IL     Das    femininum. 

Wir  dürfen  uns  hier  kurz  fassen.  Nur  die  unterschiede  von  den 
beiden  andern  geschlechtern  seien  näher  betrachtet.  Für  den  genetiv 
ist  das  wichtigste  bereits  im  vorigen  kapitel  erwähnt.  Er  findet,  soweit 
er  erhalten  ist,  seinen  ausdruck  im  artikel  oder  auch  in  einer  der 
endungen  -(e)n,  -s.  So  sind  die  folgenden  kombinationen  möglich: 
dr  Schwester  maa  (Schweiz.  Stalder  79),  s  7mal  Idiamma  (kammer  der 
Maria,  Niederöstreich.  Nagl  84),  mutters  Idecd  (Niederdeutsch.  Krüger 
30),  myfere  sckwester  (Münsterthal.  Mankel  47),  ter  schwcstere  man 
(Zornthal.  Lienhart  47),  dr  tochtrs  (Leibitz.  Lumtzer  505  anm.  1),  s  nme- 
ters  brUedcr  (Schweiz.  Hs.  Arch.  LIII,  181),  s  greate  (der  Margarethe. 
Imst.  Schatz  120).  Die  einzelnen  formen  kommen  oft  nebeneinander 
vor;  so  gibt  Schatz  für  Imst  die  drei  letzten.  Im  allgemeinen  erscheint 
aber  der  genetiv  weniger  im  gebrauch  als  beim  maskulinum.  Er  be- 
schränkt sich  im  hauptgebiet  der  deutschen  mundarten  auf  verwandt- 
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Schaftsbezeichnungen  und  eigennamen.  In  den  VValser-dialekten,  in 
den  ungarischen  kolonien  findet  er  sich  auch  sonst.  Der  crsatz  ist  dei- 
gleiche,  wie  beim  mask.  und  neutr.  Zu  beachten  ist,  dass  in  der 
Umschreibung  dativ  und  genetiv  sgl.  gleich  lauten,  wodurch  das  mas- 
kulinum  beim  Übergang  zu  der  Verbindung  genetiv  +  poss.  in  der 
raundart  eine  analoge  stütze  finden  konnte. 

Von  einer  eignen  flexion  des  accusativ  kann  man,  soweit  zu 
sehen  ist,  beim  femininum  nicht  mehr  reden.  Der  artikel  unterscheidet 
diesen  vom  nomiuativ  nicht.  Reste  einer  schwachen  flexion  mögen  in 
einzebien  der  obengenannten  mundarten  zu  finden  sein,  so  noch  im 
Ravensbergischen  (Jellinghaus  76),  ebenso  in  der  muiidait  von  Alagna 
(Anz.  XXI,  35);  vgl.  auch  unter  dativ.  Wie  im  ersten  teil  gezeigt 
ist,  hat  die  analogie  hier  vernichtend  gewirkt. 

Allein  von  bedeutung  ist  die  dativflexion.  Eine  starke  endung 
kennt  augenscheinlieh  nur  das  Cimbrische  (-}-  umlaut,  Schmeller  C  676) 
und  vielleicht  das  Obersächsische;  vgl.  nachte  bei  Albrecht  §  132. 
Die  pluralendung  ist  ebenfalls  den  anderen  geschlechtern  gegenüber 
beschränkt,  da  weitaus  die  mehrzahl  aller  feminina  im  ganzen  plural 
-en  aufweist.  Wesentlich  die  umlautenden  kämen  in  betracht;  daneben 
freilich  die  pleonastischen  dative,  die  sich  bei  diesen,  wie  bei  den 
übrigen  femininen  in  den  oben  bezeichneten  mundarten  finden.  Reste 
einer  schwachen  singularflexion  scheinen  sich  nur  im  Cimbrischen 
(Schmeller  C  682)  und  auf  ndd.  boden  bew^ahrt  zu  haben,  so  in  Mülheim 
(Maarmann  64),  Soest  (ältere  generation,  Holthausen  §  384).  Man  ver- 
gleiche hierzu,  dass  Wrede  Anz.  XXIII,  227  den  dat.  sgl.  frauen  in 
einem  grösseren  gebiet  des  westlichen  Xdd.  nachweist,  umgrenzt  von 
einer  etwaigen  linie  Haselünne  a.  H.-Celle-Mühlhausen-Soest.  Dies 
ist  für  unsere  zwecke  einzuschränken.  Denn  das  Ravensbergische  (Jel- 
linghaus §  200  a)  kennt  diese  form  fast  durchweg  schon  im  nomiuativ; 
das  Göttingisch-Grubenhagensche  (Schambach  281)  freilich  nicht,  aber 
es  zeigt  im  acc.  schwanken  zwischen  frile  und  fnicn\  dies  ist  sicher- 
lich weiter  auf  diesem  gebiet  der  fall.  Vereinzelte  -e?^ -formen  ver- 
zeichnet der  Sprachatlas  ferner  im  Ostmitteldeutschen,  Preussischen, 
wechselnd  mit  endungslosen  östlich  der  Oder  bis  zum  30.  längegrad. 
Auch  hier  hat  die  analogie  stärker  ausgeglichen  als  beim  maskulin. 

Es  bleibt  uns  der  artikel.  Ein  paradigma  des  Sprachatlas  fehlt. 
Wie  in  den  übrigen  geschlechtern  haben  jedoch  die  bekannten  nieder- 
deutschen mundarten  die  Unterscheidung  des  dativ  vom  accusativ  .sgl. 
aufgegeben;    siehe    oben    im    kap.  1.     Die    Umgrenzung   des   gesamten 
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gebietes  wird  sich  nicht  allzuviel  von  der  des  pl.  leiden  unterscheiden. 
Zu  bemerken  ist,  dass  südlich  dieser  grenze  der  Wechsel  der  formen 
im  artikel  gewahrt  ist,  wenn  freilich  der  lautliche  unterschied  oft  kein 
grosser  ist  und  den  Übergang  erleichtern  mag.  So  bleibt  im  Bairischen 
nach  Haupt  Bavaria  III,  199  vom  artikel  der,  die,  das  meist  nur  das 
d  übrig,  es  heisst  somit:  d'  frau  is  ifi  d'  kiäreh,  wo  d'  Iciürch  dativ 
und  accusativ  sein  kann.  Auch  ist  auf  mittel-  und  oberdeutschem 
gebiet  der  accusativ  nach  den  bezüglichen  präpositionen  keine  Selten- 
heit, wodurch  ebenfalls  die  Verdrängung  der  selbständigen  dativform 
vorbereitet  ist.  Im  Rheinfränkischen  sind  sätze  wie  ich  tvar  bei  die 
frau.^  häufig  zu  liören. 


Überblicken  wir  noch  einmal  das  gesamte  gebiet  der  kasusflexion, 
so  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  mehrzahl  der  heutigen  mundarten 
nicht  sehr  weit  von  dem  princip  der  zwei-  bez.  einformigkeit  sich 
befindet.  Wir  nähern  uns  ganz  offenbar  der  art  flexivischer  Verbin- 
dung, wie  sie  heute  u.  a.  im  Englischen  besteht.  Das  beweist  neben 
dem  präpositioualen  ersatz  des  genetivs  und  dativs  der  zusammenfall 
und  auso'leich  von  nomin ativ  und  accusativ. 


B.    Numerusflexion. 

Soweit  die  deutschen  mundarten  auch  die  Unterscheidung  der 
kasus  vereinfacht  haben,  diejenige  von  ein-  und  mehrzahl  haben  sie 
getreuer  zu  wahren  gesucht.  Die  alten  endungen  schliffen  sich  ab, 
schwanden  zum  teil.  Neue  flexionsmittel  traten  an  ihre  stelle,  der 
Umlaut  wurde  zum  morphologischen  princip,  die  endung  -s  drang  vom 
Französischen  wol  durch  Vermittlung  des  Holländischen  in  das  Nieder- 
deutsche und  weiter 2,  die  endung  -er  gewann  und  gewinnt  noch  einen 
umfang  des  gebrauchs,  den  frühere  sprachstufen  kaum  ahnen  Hessen. 
Alle  drei  treten  mit  verliebe  da  auf,  wo  dem  plural  der  uuterschied 
mangelte  infolge  abfall  der  endung  und  ähnlichem.  Oft  freilich  muss 
trotzdem   der  artikel  aushelfen,    der  mit  ausnähme  des  feminin  ja  im 

1)  hei  hat  nicht  blos  den  dat.  bei  sich,  sondern  auch  den  acc.  und  steht  regel- 
mässig auf  die  frage  zu  wem?  (Weise,  Syntax  der  Ältenburger  ma.  §  524j;  vgl. 
Erdmann -Mensing  II,  162;  Albrecht  §214. 

2)  Vgl.  Franke  Auz.  VIII,  321.  —  Dieselbe  Vermutung  hat  übrigens  schon 
1782  Stosch  in  seinen  Kl.  beitragen  zur  näheren  keniitnis  der  deutschen  spräche  III, 
68  69  ausgesprochen  und  begründet. 
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allgemeinen  die  niimeri  trennt,  wenn  aucii  die  maskulinen  formen 
der  und  die  in  vielen  dialekten  sich  lautlich  sehr  nahe  stehen  —  vgl. 
unter  dat.  fem.  — ,  im  Niederdeutschen  sogar  zusammenfallen.  Diese 
spärliche  stütze  am  artikelgebrauch  mag  ihrerseits  wider  die  entwick- 
lung  andrer  flexi onsformen  gefordert  iiaben.  Doch  hat  die  spräche 
noch  mannigfache  mittel  den  numerus  zum  ausdruck  zu  bringen.  Wir 
erinnern  an  die  kongruenz  des  zugehörigen  verbs  oder  an  Verbindungen 
wie:  zwei  stück,  einige  jähr,  ein  paar  tauben  u.  ä. 

Ein  wort  über  die  einteilung  des  folgenden.  Wir  scheiden  nach 
den  geschlechtern,  dann  aber  gemäss  unsren  Vorbemerkungen  nicht 
nach  historischen  gesicbtspunkten  in  erster  linie,  sondern  nach  dem  in 
der  heutigen  spräche  allein  noch  allgemein  lebendigen  princip,  oben 
nach  der  pkiralunterscheidung.  Wir  meinen,  eine  übersieht  über  die 
flexion  der  heutigen  nuindarten,  die  unsere  ari)eit  dnch  bieten  soll, 
muss  vor  allem  die  heutige  flexion  übersehen  lassen. 

Kap.  I.     Maskulina. 

§  1.    Der  piural  zeigt  Schwund  oder  erhaltung  der  endung  -e, 
resp.  spuren  dieser,  jedoch  keinen   umlaut. 

Sgl.  fisch  fisch  smit 

PL    fischfe  fisch  (e  snied(e. 

Sgh  hu7id  scMVc 

PI.    hunne(e  schüfe  u.  a.  m. 

Dieser  typus  ist,  unter  anwendung  der  im  ersten  teil  gegebenen 
grenzbestimmungen  auf  die  einzelnen  beispiele,  als  regel  aufzustellen 
für  die  nicht  umlautenden  alten  a-  und  ?'-stämme  und  die  schwachen 
maskulina,  die  sich  ihnen  dadurch  angeschlossen  haben,  dass  sie  die 
obliquusendung  auf  den  ganzen  singular  verbreiteten.  Dass  dies  nirlit 
nur  bezeichnungen  lebloser  dinge  sind,  beweist  die  linie  hasc/i  nviu. 
Sgl.  bei  Epischer  karte  23,  die  augenscheinlich  einen  grossen  teil  des 
Hochalemannischen  umfasst.  Über  die  ostfränk.-bairischen  singulare 
hanen,  schivanen  u.  ä.  vgl.  Schmeller  480.  Ferner  gehören  diejenigen 
starken  Substantive  vielfach  hierher,  die  wie  apfel  den  umlaut  aiiC  d.-n 
Singular  übertrugen.     Siehe  z.  b.  Schmeller  799,  Göpfert  70.' 

1)  Die  ma.  vou  Brienz  (Beiuer  uberlaud,  Schild  I,  9  fg.),  sowie  das  Walli- 
sische  in  Piemont  (Anz.  XXI,  34)  habeu  die  endmig  (ahd.  d)  als  -a  bewahrt. 
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Das  Verbreitungsgebiet  der  endung  ist  im  ersten  teil  beschrieben. 
Doch  ist  liierzu  manches  zu  bemerken;  vor  allem,  dass  der  osten  und 
die  mitte,  wie  beim  dativ  die  endung  viel  genauer  erhält  als  der  westen. 
Schon  das  Göttingisch-Grubenhagensche  zeigt  den  pl.  eppele  zu  ajjpel^ 
das  Mitteldeutsche  im  sächsischen  kurkreis  iväjic^  rtämene  zu  tragen, 
namen-.  Ebenso  bemerkt  Bronisch  (Neues  Laus.  mag.  89.  114):  wenn 
auch  die  mundart,  welche  in  der  Niederlausitz  und  den  nördlichen 
teilen  der  Oberlausitz  gesprochen  wird,  für  gewöhnlich  die  im  Nd.  ge- 
bräuchlichen pluralformen,  wie  vogile,  jäger^e,  schillere,  fmgere,  kegile, 
kasiine  usw.  meidet,  so  sagt  sie  doch  auch  gern  im  plural  guldine, 
kuchine  u.  a.  m.  In  der  südlichen  Oberlausitz  finden  sich  nach  Kiess- 
ling  8  die  pluralformen  )iaile  (mhd.  negclc)^  walne  (mhd.  wegct/.e)^  und 
bekannt  ist  aus  dem  Obersächsischen  die  weit  über  das  schriftdoutsche 
hinausgehende  Verwendung  des  plural-f.  So  spricht  man  in  Leipzig 
(Albrecht  47):  die  gräme  (graben),  uJme,  see;  oder  bei  fremdwörtern: 
die  Omnibusse ,  musikusse,  prinxc,  vagahimde. 

Innerhalb  des  endungslosen  gebietes  werden  des  öfteren  formen 
mit  endung  nachgewiesen,  so  von  Jardon  s.  80  für  Aachen,  von  Ner- 
ger  174  für  Mecklenburg.  J.  nennt  unter  anderm  die  plurale  ovende 
(abende),  dejemante  (diamanten),  kerne,  Nerger  del,  disch,  sten,  spcr, 
hefi'l,  siel  und  eine  menge  hochdeutscher  lelnnvörter  als  solche,  „welche 
im  plural  das  -e  zurückführen".  In  beiden  fällen  wird  avoI  schrift- 
sprachlicher einfluss,  Zerrüttung  des  reinen  dialekts,  die  Ursache  sein. 
Für  Aachen  bringen  die  mit  den  Suffixen  -er,  -el  angeführten  beispiele 
die  Vermutung  nahe,  dass  hier  überhaupt  alte  -en  plurale  vorliegen. 
Über  die  flexion  dieser  Wörter  wie  aller  andern,  die  als  ausnahmen 
zur  obigen  regel  plurale  auf  -5,  -er,  -cn  aufweisen,  siehe  in  den  be- 
treffenden Paragraphen. 

Das  zweite  beispiel  obiger  reihe  weist  auf  den  nordosten  Schwa- 
bens, das  Bairische,  Ostfränkische,  Südthüringische  und  Schlesische. 
Soweit  die  ausgleichung  nicht  wirkte,  haben  die  genannten  mundarten 
in  zahlreichen  fällen  den  Wechsel  der  quantität  bewahrt.  Wir  führen 
einige  beispiele  auf:  fWc  flck,  rit  rit,  disch  discJi  u.  a.  m.  (Taubergrund. 
Heilig  §  170,  171  und  öfters);  ebenso  dtscli,  Mb,  trit,  ris,  pfif^  stich, 
strik,  tvirl,  hirsch  u.  ä.  (Sonneberg.  Schleicher  40,  IIb),  grif,  bis,  blik, 
drit,  disch  u.  v.  a.  (Wasungen.  Eeichardt  114  fgg.),  dusch,  f tisch  u.  a. 
(Ruhla.  Regel  86b),  iisch^  strik  und  öfters  (Sehönek  i.  Vogtl.  Hedrich  11), 

1)  AllerdiDgs  mit  um  laut;  passende  beispiele  febleu. 

2)  Stier  a.  a.  o.  IG. 
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fisch  usw.  (Westböhmen.  Bs.  maa.  I,  105)  usf.  Angeschlossen  hieran 
sei  aus  dem  aiittelfränkischen  dach,  dach  (Aachen.  Jardon  29)  und 
ähnliche. 

Formen  des  dritten  beispieles  beschränken  sich  im  wesentlichen 
auf  das  Niederdeutsche.  Auch  hier  sind  die  ursprünglichen  Verhält- 
nisse durch  analogie  gestört.  Doch  besteht  anscheinend  noch  auf  dem 
gesamten  gebiet  der  Wechsel  der  quantität  in  grösserem  oder  geringe- 
rem umfang.  Zu  erinnern  ist  an  die  hiermit  verbundene  circumflek- 
tierte  betonung  des  niederrheinischen  und  holsteinischen  dialekts;  siehe 
oben  schluss  von  §  1  in  kap.  I  des  allgemeinen  teils. 

Mit  den  beiden  genannten  modificierungen  sind  drittens  häufig 
vereinigt  Veränderungen  des  stammauslautenden  konsonanten,  nur  zum 
teil  freilich  von  jenen  abhängig,  wie  im  Bairischen  (Schmeller  795) 
erweichung  und  schäifung.  In  zahlreichen  fällen  treten  sie  allein  auf; 
wir  denken  an  die  assimilationen  im  inlaut,  die  oft  genug  auch  nach 
abfall  der  endung  -e  bestehen  bleiben  und  ein  Avichtiges  Unterschei- 
dungszeichen der  numeri  abgeben.  Es  würde  zu  weit  führen  alle  bei- 
spiele  wechselnder  konsonanz  auch  nur  anzudeuten.  Wir  greifen  je 
einen  Vertreter  des  Nieder-,  Mittel-  und  Oberdeutschen  heraus  und 
fügen  einige  interessante  beispiele  an.  Nerger  173  verzeichnet  für  das 
Mecklenburgische  die  folgenden  typischen  formen:  ^  hurch  pl.  bary 
{mons),  bref  brev  {epistoki}^  dach  dag  (dies),  et  ed  (iusiurandum)^  frünt 
frünn  {amicus)^  hirt  hird  {fociis),  ])elz  pels  {jjellis)^  prts  prtf  (pre- 
tium)^  rink  ring  {annulus);  Göpfert  70  für  das  Erzgebirgische :  pfetik 
pl.  pfeng  (pfennig),  tök  töch  (tag),  bark  barch  (berg),  himd  htm,  icind 
icin^  schük  schil\  Nagl  396  für  das  Niederöstreichische :  fleig  pl.  fleik 
(fleck),  bJig  blik  (blick),  splfspis,  tifch  tisch.,  iilbv  tupf,  knechd  kneckt. 
Wir  nennen  fernerhin  aus  dem  Siegerland  (Beitr.  IX,  113)  schneit  pl. 
sehne,  drett  dre.,  schreit  schre]  aus  dem  Oberhessischen  (Crecelius  244) 
d(7k  pl.  da.  Mitteldeutsch  weit  verbreitet  sind  auch  die  plurale  uing 
hong  u.  ä,  zu  ivin(d  hunfd  (siehe  oben  im  allgemeinen  teil  kap.  II  §2). 
Alemannisch  schliesslich  findet  sich  der  Wechsel  stä  pl.  stein-.  Der 
letztere  dialekt,  wie  das  Schwäbische  scheinen  solcher  formen  sehr  we- 
nige zu  besitzen.  Wol  alle  übrigen  mundarten,  besonders  aber  die 
niederdeutschen  kennen  sie  in  grösserer  anzahl. 

1)  Zur  schi-eibung  bemerken  wir  nach  N.,  eli,  f=  härtere  spirans,  g,  r  - 
weichere,  s  hat  einen  scharfen  sausenden  laut.  Letztere  zeichen  verwenden  wir  auch 
für  das  Niederöstreichische,  ohne  damit  die  beiderseitigen  lautwerte  vöUig  glei-!'  -•*'••" 
zu  wollen. 

2)  Stickelberger,  Lautlehre  der  ma.  von  Sohaffhausen  38. 
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§  2.     Der  plural  zeigt  umlaut  des  Stammvokals,  erbaltung 
oder  Schwund   der  endung. 
Sgl.  köpf       küpf       schlag       hund 
PI.    kÖpf(e     köpf(c     schlegfe     hünnfe. 

Die  pluralbildung  durch  umlaut  ist  mit  ausnähme  vielleicht  von 
niederdeutschen  mundarten  auf  dem  gesamten  Sprachgebiet  im  vordringen 
begriffen.  »Sie  ist  heute  im  gegensatz  zu  alteren  sprachstufen  die  be- 
liebteste, ja  vielfach  schon  die  an  zahl  stärkste  flexi onserscheinung  des 
maskulin.  Das  Bairische  und  Alemannische  bevorzugen  sie'.  In  der  ma. 
von  Imst  (Schatz  121)  haben  so  ziemlich  alle  umlautsfähigen  alten  a-  und 
i- stamme  die  umgelautete  form  im  plural.  In  diesen  oberdeutscben 
gebieten  sind  weiterhin  eine  grössere  anzahl  ursprünglich  schwacher 
maskulina  zu  unsrer  klasse  übergetreten,  in  der  ma.  von  Schaff  hausen 
z.  b.  hogj,  brioiuj,  yrabo^  liüffd  (hänfen),  kastd,  klobe,  knochd,  hiolij^ 
kolbd,  kragd^  maga,  scholb,  xapfo;  ferner  mhd.  st.  sw.  wie  fand,  kida, 
namd,  pfosfd  (Stickelberger  45).  Teilweise  findet  sich  dies  auch  in  den 
übrigen  mundarten.  Wir  denken  an  die  mitteldeutschen  plurale  grä- 
bdn,  kästdti^  gärtdn,  krägdn,  läddn  u.  ä.  Auch  die  spräche  der  Reut- 
linger  hat  nach  Gayler  124  ein  vorzügliches  streben  den  plural  durch 
den  umlaut  zu  bezeichnen.  Als  bemerkenswerte  beispiele  führt  G.  auf: 
ambös,  hübel,  tädel,  häspel,  bälketi,  kosten,  gälgeu,  bögen  und  andere. 
Ebenso  haben  wir  im  Rhein-  und  Mittelfränkischen  eine  starke  zunähme 
solcher  bildungen.  Kehrein  26  bezeugt  dies  für  Nassau,  Scheiner 
§  108  für  Nordsiebenbürgen.  In  der  mischmundart  der  kreise  Geldern 
usw.  (Schmitz  175)  haben  u.  a.  arm,  liiind,  wage?i,  kästen,  aal,  dok- 
tor  umlaut  im  plural.  Doch  spielt  die  erscheinung  wie  erwähnt  wei- 
terhin im  Niederdeutschen  diese  rolle  nicht.  Womit  freilich  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  dass  nicht  auch  hier  der  umlaut,  übereinstimmend  meist 
mit  dem  schriftdentschen,  in  ausgedehntem  masse  zur  pluralbidung  ver- 
wendet wird 2.  Beispiele  hierfür  sind  die  formen  für:  gast,  schlag^ 
bock,  faden,  söhn  (Soest.  Holthausen  84);  fuss,  xopf  (Ravensberg.  Jel- 
linghaus  72);  hof,  draht,  stuhl,  floh,  spahn,  kojjf  {Glückstadt.  Bernhardt 
29);  ball,  brand,  tanz,  stamm,  acker  usw.  (Mecklenburg.  Nerger  176  fg.). 

Einige  besondere  beispiele  mögen  das  gesagte  näher  erläutern. 
Der   plural    hünd(e    findet    sich    nach    Fischer  karte  22 ,    in   überein- 

1)  Vgl.  Schmeller  790,  Seiler  344,  Winteler  170  f gg.  usw. 

2)  Wir  vermerken  als  kuriosiun,  dass  Stosch  a.  a.  o.  III,  69  sagt,  der  umlaut 
sei  im  Niedersächsischeii  viel  seltner  als  im  Hochdeutschen  und  vielleicht  bei  keinem 
einzigen  wort  ganz  allgemein  gebräuchlich.  An  einer  andern  stelle  hält  S.  den  um- 
laut für  oberdeutschen  Ursprungs.     Vgl.  auch  Lübben,  Mudd.  gramm.  §  60  b. 
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Stimmung  mit  der  übrigen  dialektlitteratur  im  Alemannischen,  mit  aus- 
nähme eines  teiles  rechts  des  Rheins,  nicht  im  Schwäbischen,  aber  im 
nördlich  sich  anschliessenden  Ostfränkischen,  so  noch  in  Sonneberg 
(Schleicher  40),  Koburg  (Felsberg  143)  und  Salzungen  (Hertel  94). 
Wir  fügen  hinzu  auch  im  Bairischen,  denn  Imst  (Schatz  §  90)  und 
Oberkärnten  (lü-assing  16)  kennen  ihn,  und  Schmeller  796  nennt 
himd  unter  denen,  die  mit  und  ohne  umlaut  gebraucht  werden. 
Wir  finden  den  umlaut  ferner  im  Rhein-,  Mittel-  und  Niederfrän- 
kischen i  und  anscheinend  im  ndd.  osten  (Brandenburg.  Maass  33). 
Ganz  ähnlich  ist  der  plural  tägfe  verbreitet,  doch  scheint  er  zum 
teil  weitere  kreise  gezogen  zu  haben.  Wir  treffen  ihn  im  Aleman- 
nischen, Bairischen,  im  Schwäbischen  (Baarmundarten.  Haag  22),  häu- 
figer im  Rheinfränkischen  (Darmstadt  usw.),  augenscheinlich  aber  gar 
nicht  auf  ndd.  boden,  doch  neben  hunde  im  sächs.  Erzgebirge  (Göpfert 
70  und  71),  ferner  im  südlichen  Schlesien  (Woinhold  131)  und  in  der 
Wiener  ma.  (Ztschr.  f.  hd.  ma.  I,  142  und  145),  nach  Weinhold  131, 
nicht  aber  Nagl  395  im  Östreichischen  überhaupt.  Beiden,  besonders 
dem  letzteren  schliessen  sich  die  plurale  arme  und  hälme  an,  die  aber 
noch  in  Leipzig  gesprochen  werden  (Albrecht  48  fg.).  Unter  den  ur- 
sprünglich schwach  flektierten  reicht  der  plural  nämd  fast  über  das 
gesamte  Oberdeutsche  2,  vielleicht  mit  ausnähme  des  Schwäbischen  3, 
über  das  Ostmitteldeutsche*  und  das  angrenzende  Niederdeutsche^.  An 
letzter  stelle  weisen  wir  noch  auf  die  alten  konsonantischen  stamme 
vater  imd  hruder  hin,  die  im  Ober-  und  Mitteldeutschen,  letzteres  auch 
im  Niederdeutschen'^  w^eit  verbreitet  umlaut  im  plural  zeigen. 
Anmerk.  Wichtig  ist  es  zur  ergänzuug  des  bildes  die  übrigen  flexionsarton  der 
genannten  beispiele  kurz  zu  überblicken.  Hund  und  tag  haben  im 
Ostmitteldeutsclieu  und  Niederdeutschen  gewöhnlich  unilautloso  plural- 
forni  und  dies  auch  sonst  neben  dem  umlaut'.  Das  gleiche  gilt  für  die 
übrigen;  doch  hat  halm  im  Obersächsischen  (Göpfert  71,  Albrecht  48), 

1)  Schmidt,  Siegerländer  ma.  121,  Baldes,    Birkenfelder  ma.  28,    Kehrein  2G, 
Holthaus  435,  Holthausen  R.  547,  Schmitz  176. 

2)  Vgl.  Schmeller  79(5 ,  Nagl  397,  Schatz  128,  Wiuteler  171,  iSoiler  340,  Man- 
kel  41,  aber  nicht  Schleicher  39;  jedoch  wieder  Reichardt  124. 

3)  Belege  fehlen. 

4)  Albrecht  49,  Weise  34,  Göpfert  71. 

5)  Stier,  Über  die  abgreuzung  der  maa.  im  sächs.  kurkreis  IG,  Maass  33. 

6)  Fischer  P.  43,  Nergcr  187,  Holthausen  §380,  Jelliughaus  77. 

7)  Göpfert  70  und  73,    Reichardt  109  und  117,    Ilertel  94,  Pasch  G4,  Fols- 
berg  142,  Hertel.  G  145,  Holthausen  83,  Jelliughaus  72,  Bernhardt  29,  Nerger  173, 

Fischer  57  usw. 

5* 
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im  Ostfränkiscben  (Schleicher  41)  und  Niederdeutschen  (Fischer  54) 
auch  -er,  arm  und  name  vielfach  -s  im  plural  auf  udd.  gebiet'.  Diese 
flexion  besteht  auch  bei  vater  und  brucler^,  die  im  Oberdeutschen^ 
-en- formen  aufweisen. 
Die  örtliche  abgrenzung  obiger  paradigmen  ist  dieselbe  wie  im 
ersten  paragraphen. 

Wie  weit  auf  hochdeutschem  gebiet  die  verliebe  für  umlauts- 
unterscheidung  im  plural  geht,  das  zeigt  das  beispiel  fusch  pl.  fsch, 
wo  etwa  dem  muster  busch  pl.  bisch  der  umlaut  nachgebildet  erscheint. 
Es  findet  sich  dies  im  nördlichen  Schwaben  und  angrenzenden  Franken, 
vgl.  Fischer  Karte  22.  Noch  in  Handschuhsheim,  Eisenach,  dem  Vogt- 
land, vielleicht  in  der  Rheinpfalz  und  dem  Schlesischen  ist  dieser  merk- 
würdige rüekumlaut  anzutreffen*. 

§  3.     Der  plural    zeigt  -.s-suffix. 

Wir  stellen  diesen  typus  als  ersten  unter  den  mit  suffixen  abge- 
leiteten, Aveil  seine  Vertreter  auf  ndd.  gebiet  meistens  solchen  der  bei- 
den ersten  paragraphen  auf  hochdeutschem  gebiet  entsprechen: 

Sgl.  kerl      jtmgfe  hanwier 

PI.    kerls    jung(3)(}i)s     hämmers. 

Das  Verbreitungsgebiet  solcher  bildungen  ist  das  Niederdeutsche  und 
zwar  wol  in  seinem  gesamten  umfange;  ferner  daran  angrenzend  das 
Niederlausitzische  (vgl.  Neues  Laus.  mag.  39,  132),  Obersächsische  ^ 
und  zum  teil  das  Mittelfränkische  (Jardon  30  fg.)  Das  Thüringische, 
mit  ausnähme  des  nordens  (Stiege.  Liesenberg  62),  und  das  Hessische 
scheinen  sie  jedoch  zu  meiden.  Aus  Eisenach  (Flex  10),  wie  aus  Sal- 
zungen (Hertel  93)  erhalten  wir  die  ausdrückhche  Versicherung,  dass  der 
ndd.  s- plural  der  mundart  völlig  fremd  sei.  Auch  Hersfeld  kennt  nichts 
dergleichen.  Abgesehen  natürlich  von  den  aus  genetiven  entstandenen 
familienbezeichnungen.  Inwieweit  freilich  auch  südlich  des  beschrie- 
benen gebietes  bei  fremd  Wörtern  6- -formen  in  die  mundarten  gedrungen 
sind,  vermag  ich  nicht  festzustellen.  Die  rheinfränkische  Umgangs- 
sprache kennt  diese  in  ziemlicher  anzahl. 

1)  Fischer  39  und  68,  Nerger  186,  Bernhardt  31,  Jellinghaus  77. 

2)  Leithäuser  302,  Holthausen  §  380,  Jellinghaus  77,  Goldschniidt  43,  Nerger 
187,  Fischer  95. 

3)  Nagl  422,  Schmeller  836,  Wiuteler  177  u.  a. 

4)  Vgl.  Lenz  I,  14,  Flex  5,  Gerbet  48,  Bavaria  IV,  2,  236.  Sgl.  fusch, 
Weinhold  60  fusch  =  fisch. 

5)  Vgl.  Albrecht  48,  Scböppe  13,  Philipp  52,  Schulze  409  fg. 
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Es  sind  vor  allem  Wörter,  die  den  pliiral  weder  durch  eine 
endung,  noch  durch  umlaut  unterscheiden,  welche  das  s  im  plural 
annehmen;  d.  h.  dieses  tritt  vielfach  da  auf,  wo  auf  hochdeutschem 
gebiet,  wie  schon  oben  gezeigt,  der  umlaut  oder  unterscheidungslosig- 
keit  sich  ausbreitete.  Die  worte  mit  suffixen  sind  zu  nennen,  darunter 
namentlich  viele  ursprünglich  schwachen,  die  den  nasal  auf  den  gan- 
zen Singular  verbreitet  haben:  graben,  hupen,  magen,  hraden,  kragen; 
femer  apel,  esel,  fogel,  lepel,  brüjam  (bräutigam),  ivagen,  garden, 
hammer,  acker,  hörjer  usw.  usw.  Dazu  treten  zahlreiche  andere  wie 
kerl,  arm,  heim,  knecht,  mann,  söhn.  Nie  ist  aber  ausser  acht  zu 
lassen,  dass  der  gebrauch  in  den  einzelnen  mundarten  oft  verschieden 
ist,  und  dass  neben  den  formen  mit  s  die  ohne  endung  sowol,  wie 
auch  andre  bildungen  zahlreich  verwendet  werden. 

Das  obige  zweite  paradigma  zeigt  eine  potenzierte  form  en  +  s. 
Es  tritt  auf  bei  ursprünglich  sw.  Substantiven,  doch  nicht  allzu  häufig 
und  wol  meistens  nur  als  nebenform  neben  der  regelmässigen  mit  -en, 
wie  dies  aus  Soest  (Holthausen  §  383  anmerk.),  Ravensberg  (Jelling- 
haus  §  199),  Göttingen- Grubenhagen  (Schambach  384  fg.  wäge  u.  ä.) 
und  öfters  bezeugt  ist.  Das  Mederrheiuische  ^  und  Westfälische  bevor- 
zugen solche  bildungen;  doch  kennen  sie  auch  das  übrige  Niederdeut- 
sche und  das  Ostmitteldeutsche,  selten  augenscheinlich  Glückstadt  (Bern- 
hardt 31)  und  Mecklenburg  (Nerger  186).  Die  Unterscheidung  von  den 
oben  genannten  beispielen  ist  oft  schwer,  da  mau  nicht  recht  weiss, 
ob  der  nasal  schon  im  singular  gestanden  oder  nicht.  Allerdings  ist 
dies  seltener  bei  bezeichnungen  lebender  wesen,  die  den  hauptbestand 
unserer  klasse  bilden,  so  herrfe,  jungfe,  geseilte,  auch  hdnc,  hdse, 
rüe  (hund),  mage  (magen),  ivage  u.  a.  m.  Für  letztere  finden  wir  nur 
belege  aus  dem  Westfälischen  und  angrenzenden  mundarten,  für  erstere 
besonders  auch  aus  dem  Obersächsischen  2, 

Auch  das  dritte  obige  beispiel  zeigt  eine  kombinierte  form;  an 
den  umgelauteten  plural  tritt  die  endung  -s.  Wir  finden  dies  häu- 
figer nur  im  Niederrheinischen,  Westfälischen  und  angrenzenden  muud- 

1)  Jardon  33,  Schmitz  175,  Röttsches  54,  Maurmann  62,  Holthaus  434. 

2)  Nach  Wrede  Anz.  XXI,  267  ist  die  pluralform  ochsens  ocht  westfälisch 
mid  wild  gebraucht  (freilich  immer  im  Wechsel  mit  -en)  vom  Rothaargebirge  bis 
Osnabrück,  von  Minden  bis  Gelsenkirchen;  im  süden  der  Ruhr  wird  sie  selten.  Ver- 
einzelt tritt  die  endung  -ens  ferner  auf  im  Harz,  in  der  nachbai-schaft  von  Kiel  und 
häufiger  wider  auf  dem  rechten  ufer  der  Elbemünduug  von  Glückstadt  abwärts.  Dazu 
kommen  seltene  -es  nördlich  von  Memel. 
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arten  ^;  doch  auch  noch  am  Oberharz  (Schulze  §  117)  und  in  Stiege 
(Liesenberg  62).  Beispiele  sind:  vader,  hriider,  hatnmer,  garden,  graben^ 
ofen^  acker  u.  a.  Wie  bei  der  vorhergehenden  liegt  auch  hier  keine 
selbständig  lebendige  bildung  vor,  sondern  nur  eine  Vermischung  sol- 
cher. Beide  sprechen  für  die  beliebtheit  der  s-flexion. 
Über  ->/-- formen  hier  genannter  Wörter  siehe  in  §  5, 

§  4.     Der  plural   zeigt   -er-suffix,    dessen  lautwert  nach    den 

im    ersten    teil    gegebenen    bemerkungen    zu    bestimmen    ist. 

Ist    der    Stammvokal    umlautsfähig,    so    tritt    in    der  regel 

umlaut  ein. 

Sgl.  gcist  tvald 

PI.    geistdfrfe     iväldd(r(e. 

Wie  die  starke  ausb reitung  des  umlauts  ist  der  -er -plural  in  den 
meisten  fällen  jüngeren  datums  beim  maskulin.  Das  Mittelhoch-  wie 
das  Mittelniederdeutsche  kennen  ihn  nicht 2.  Einige  formen  wie  gotter, 
geister,  wälder,  männer  sind  heute  bereits  in  der  schriftspraclie  fest. 
Der  Übergang  von  der  schon  im  ahd.  gebräuchlichen  neutralen  bildung 
zum  maskulin  wird  wol  durch  Vermittlung  von  Wörtern  mit  sächlichem 
und  männlichem  geschlecht  oder  infolge  genuswechsels  erfolgt  sein. 
Ygl.  darüber  Schatz  §  101.  Ein  ähnliches  bemerken  wir  in  geringem 
umfang  beim  feminin. 

Die  Verteilung  unsrer  bildung  auf  die  einzelnen  mundarten  stellt 
sich  anders  als  beim  umlaut.  Das  Bairische  geht  auch  hier  voran. 
Die  mundart  von  Imst  (Schatz  126)  kennt  u.  a.  -er-plurale  bei  sämt- 
lichen einsilbigen,  welche  im  mhd.  auf  lenis  n  endigten,  also  bei 
mann^  xaun,  lohn,  sahn,  stein,  rain,  ferner  bei  verein,  schein,  mo- 
nat,  abend  und  häufig  sogar  bei  den  namen  der  Wochentage.  Neben 
das  Bairische  (und  Ostfränkische)  ^  aber  tritt  ganz  augenscheinlich  das 
Thüringisch -Obersächsische,  während  das  Alemannische  und  Schwä- 
bische auffallend  wenig  mit  er-pluralen  beteiligt  ist.  Die  Kerenzer 
mundart  kennt  nur  tvälder,  das  nahe  Toggenburg  sogar  dieses  nicht 
(Winteler  173).  Seiler  344  gibt  für  Basel  geister,  strücher,  tcälder, 
Schmeller  797   für  das  westlechische   Baiern  geist  neben  geister,    Bir- 

1)  Röttschas  55,  Holthaus  434,  Maurmann  §204,  Holthausen  §380,  Jelling- 
haus  §  202. 

2)  Vgl.  Paul,  Mhd.  gramm.  §  119  anm.  4  und  Lübben,  Mndd.  gramm.  §67.  2. 

3)  Schmeller  797,  Wirth  172,  Schleicher  41  usw. 


FLEXION    DES    HAUPTWORTS  7] 

linger  154  ebenfalls  dieses  und  andre  endungslose  formen  für  das 
rechtsrheinische  Alemannien.  Geister  verzeichnet  Haag  (22)  für  die 
Baarmundarten,  während  im  Elsässischen  die  bildung  mit  -er  über- 
haupt kaum  erwähnt  wird.  Doch  zeigt  dieses  gegenüber  dem  Schweiz. - 
Schwab.  7nannd^  durchaus  männer'^.  Diese  form  kennt  vom  Schwä- 
bischen nach  Fischer  karte  23  nur  der  nördliche  teil,  während  im 
Reutlingischen  (Gayler  125)  z.  b.  auch  bei  ivdld,  rand,  vormimd,  (jcist 
die  pluralendung  fehlt.  Ebenso  weisen  die  südfränkischen  Neckarsulm» 
und  Künzelsau  (Bauer  399)  im  gegensatz  zur  Baar  (Haag  22)  und  Ba- 
lingen* schon  den  plural  steincr  auf,  der  weiterhin  im  Mitteldeutschen 
verbreitet  ist,  im  Odenwald  (Hörn  267),  Henneberg  (Spicss  40),  Leip- 
zig (Albrecht  48),  so  natürlich  auch  im  Bairischen  (Schmeller  797, 
Schatz  126),  zum  teil  im  Niederdeutschen:  Soest  (Holthausen  §  379), 
preuss.  Samland  (Fischer  86).  Diesem  schliesst  sich  der  plural  dör- 
ncr  an,  nur  dass  Künzelsau,  Buchen  i.  Odenwald  (Breunig  17)  und 
augenscheinlich  das  Niederdeutsche  ihn  nicht  kennen.  Der  gebrauch 
der  er-bildungen  koncentriert  sich,  wie  gesagt,  auf  das  Bairisch- Ost- 
fränkische, auf  das  Thüringisch -Obersächsische.  Der  phiral  von  vurm, 
sonst  fast  allgemein  mit  uiulaut  im  gebrauch,  zeigt  in  diesen  gegenden 
-er 5;  freilich  auch  im  Niederdeutschen  (Glückstadt,  Hamburg,  HiUlcs- 
heim)*'.  Die  form  häumer  aber  zu  Sgl.  bäum  bleibt  auf  das  Ostober- 
und  Mitteldeutsche  beschränkte  Wir  glauben,  dass  es  solcher  noch 
viele  gibt,  -er-plurale  von  klotx,  kloss,  kern,  pflock,  kranx,  balg, 
fleck,  stift,  stiel  u.  a.  m.  möchten  sogar  ausserhalb  jenes  mitteldeut- 
schen gebietes  nur  selten  gehört  werden.  Von  den  noch  übrigen 
mundarten  ist  wenig  zu  sagen.  Im  Fränkischen  werden  wol  ziemlich 
regelmässig  die  plurale  von  mann,  ivald,  ort,  geist,  leib,  zum  teil 
auch  dorn  (Hersfeld),  strauch,  stock  und  andre  er  aufweisen.  Auf 
derselben    stufe     steht    das    Niedersächsische,    soweit    zu    sehen    ist. 

1)  Auch  das  Vogtländische  der  Klingonthalor  gegend  kennt  merkwürdigerweise 
diese  form.     S.  Gerbet  Ztschi-.  f.  hd.  maa.  I,  128. 

2)  Herrmann,  Die  deutsche  spräche  im  Elsass  19. 

3)  Beschreibung  des  oberamts  Neckarsuhn  119. 

4)  Beschreibung  des  oberamts  Balingen  1880  s.  139. 

5)  SchmeUer  797,  Wirth  172,    Hertel  93,    Reichardt  120,   Flex  6,  Tasch  65. 
Philipp  51  u.  a.  m. 

6)  Bierwiith,  Die  vokale  der  ma.  v.  Meinersen  36,  ferner  Bernhardt  30,  Krü- 
ger 32. 

7)  Schmeller  797,  Wirth  172,  Hauffen,  Die  deutsche  Sprachinsel  Gottschco  25; 
Hedrich,  Laute  der  ma.  v.  Schöueck  i.Yogtl.  24;  Ztschr.  des  Harzvereins  XX,  99  usw. 
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Doch    gebraucht   Mecklenburg   nach   Nerger    175    anm.   1  allein   götter 
und  geisterK 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  endung  -ere  gewissen  ndd.  niund- 
arten  zukommt.  Wenn  es  erlaubt  ist,  aus  den  berichten  AVrede's  die 
angaben  über  den  neutralen  plural  häuaer  Anz.  XX,  219  heranziizie- 
lien,  so  finden  wir  jene  erweiterte  endung  (s.  auch  dativ)  zu  beiden 
selten  der  mittleren  Weser,  also  im  östlichen  Westfalen,  im  Braun- 
schweigischen (vgl.  Heiberg  über  Börssum  s.  16.  19.  23  usw.),  im  Nord- 
thüringischen und  Göttingisch-Grubenhagenschen  (s.  Schambach  z.  b. 
unter  mann  129);  ferner  im  Brandenburgischen  zwischen  Forst  und 
Müllrose  und  westlicher.  Es  ist  dies  letztere  offenbar  die  gegend,  für 
die  Neues  Laus.  mag.  39.  114  die  plurale  niännere^  küigcre,  kälbere 
als  charakteristisch  aufgeführt  werden.  Ebenfalls  zweisilbige  -cre  an 
der  oberen  Saar  sind  nach  Wrede  wol  auf  -eren  zurückzuführen.  Ver- 
gleiche dazu  Mone  Anz.  f.  kde  d.  dt.  vorzeit  YII,  1838  s.  118  fg.,  der 
für  die  besagte  gegend  die  plurale  hisere,  Idäclere,  h-itxere,  glesere, 
allerdings  auch  millerc  (die  müller),  epplc^  regele,  nagle  aufführt. 

§  5.     Der   plural    zeigt    -en-suffix,    entsprechend    der    sog. 

schAvachen  flexion   älterer  sprachstufen,   oder  durch  analogie 

an  solche  entstanden. 

Sgl.  mensch      [hcrrj       mensch        [han] 
PI.    menschd     [Jierrn]     mensclidu     [haud]. 

Wegen  Verteilung  der  beiden  gruppen  auf  westen  und  osten  siehe 
im  ersten  teil.  Ebenda  vergleiche  man  das  über  die  Wirkung  der  ana- 
logie gesagte.  Durch  die  Verallgemeinerung  der  schwachen  endung  auf 
den  ganzen  Singular  hat  unsre  klasse,  wie  in  §  1  und  2  gezeigt  ist, 
bedeutend  an  Vertretern  verloren.  Besonders  auf  hochdeutschem  gebiet; 
im  Niederdeutschen  ist  häufig  das  alte  Verhältnis  treuer  bewahrt,  so 
mecklenburgisch  (Nerger  185  fg.)  und  öfters  sgl.  dihn  (pollex) ,  gräv 
(fossa),  hrqj  (cu7nuk(s),  mag  (stoynachus) ,  näm  (nomen),  schäd  (dam- 
num),  wäg  (currus)  usw.  Doch  finden  sich  daneben  im  nom.  sgl. 
schon  die  formen  schaden,  graben,  hupen,  magen  und  wagen.  Auf 
dem  gesamten   gebiet   haben  die   bezeichnungen   lebloser   dinge   diese 

1)  Die  sonst  üblichen  flexionsweisen  der  genannten  beispiele  sind  zum  teil 
schon  erwähnt.  Sie  fallen  meist  unter  §  1  und  2,  so  unter  letzteren  die  plurale  von 
haum,  ivurni,  tvald  (Alem.  Schwab.),  dorn  usw.,  unter  ersteren  vielfach  stein  und 
mann.    Dieses  hat  im  Ndd.  auch  s- plural  (Nerger  187,  Fischer  65). 
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ausgleichung  bevorzugt.  In  ähnlicher  weise  haben  diej.jnigf-n  lebender 
wesen  den  Wechsel  zwischen  sgl.  und  pl.  gewahrt.  Docli  vgl.  unter 
§  1  und  3.  Zu  diesen  alten  schwachen  maskulinen  sind  nun  heute  in 
den  meisten  mundarten  zahlreiche  andre  personen  und  tiere  bezeich- 
nenden Substantive  getreten,  so  vor  allem  auch  fremdwöi-ter  Lamerad, 
elefant,  advokat,  soldat,  miisikant,  student,  prinx,  Völker-,  faniilien- 
namen  und  andere  mehr.  Bezeichnend  für  das  Niederdeutsche  ist  der 
schwache  plural  von  kund  (Hamburg.  Krüger  32),  und  ivolf  (preuss. 
Samland.  Fischer  98).  Ob  sich  aber  ersterer  nicht  auch  sonst  hautig 
findet?  Oberpfälzisch:  hundna  mit  verstärkter  endung  zum  dat.  hand- 
nan  (Bavaria  II,  211);  Yogtländisch:  pl.  Imnd,  hind  und  hiui,)  (Ger- 
bet 48).  Ober-  und  mitteldeutsche  -e«- formen  der  Verwandtschafts- 
bezeichnungen vater  und  hruder,  zum  teil  wie  im  Niederöstreichischen 
als  jüngere  nebenbildungen  auftretend,  wurden  schon  oben  §  2  anm. 
erwähnt.  Dass  übrigens  auch  auf  hochdeutschem  gebiet  nicht  nur 
lebewesen  bezeichnende  Substantive  zu  unsrer  klasse  gehören,  beweisen 
nicht  nur  plurale  wie  hriefd  (Seiler  344),  hergd  (ebd.  und  Nagl  402), 
sch7nerxd(n  (Nagl  402,  Schmeller  841,  Reichardt  128  u.  ö.),  sondern 
vor  allem  die  weit  verbreitete  schwache  flexion  der  mit  den  suffi.\en 
-el,  -er  gebildeten  wörter.  Aus  dem  Bairischen  (Schmeller  801)  ken- 
nen wir  neben  den  genannten  Verwandtschaftsbezeichnungen  belege  wie 
schimmeln,  sttfeln,  teufeln\  ähnliche  aus  dem  Niederöstreichischen 
(Nagl  403),  Obersächsischen  \  Mittelfränkischen  ^  und  Niederdeutschen. 
In  letzterem  bieten  die  s -plurale  starke  konkurrenz,  doch  finden  sich 
daneben  w-formen  bei  apel,  stehet,  hantüfel,  töffel,  fimjcr  und  ande- 
ren s.  Niederöstreichisch  ist  die  schwache  biegimg  fiist  ausnahmslos 
von  den  nicht  umlautenden  auf  -et  angenommen,  von  denen  auf  -er 
nur,  wenn  sie  nicht  nomina  agentis  sind  oder  nicht  mehr  als  solche 
gefühlt  werden.  Inwiew^eit  das  Alemanuische,  Schwäbische  und  Rhein- 
fränkische mit  solchen  bildungen  beteiligt  ist,  vermag  ich  nicht  fest- 
zustellen. 

Potenzierte  plurale  sind  beim  maskulinum  selten.  Schmeller 
erwähnt  nichts  dergleichen.  In  der  oberpfälzischen  mundart  erleidet 
nach  Bavaria  II,  211  häufig  schon  der  nom.  pl.  eine  Verstärkung: 
hundna,  lierrna.     Ob  diese  zu  einem  singular  hcrrn,  hnndn  geliörcn? 

1)  Vgl.  neben  Frauke  §8,  Gerbet,  Ztsclir.  f.  hd.  niaa.  1,  128,  Philipp  52, 
Göpfert  70  iisw. 

2)  Vgl.  Schmidt,  Vokalismus  der  SiegerLänder  ma.  122  und  Baiu-eofeind  5. 

3)  Vgl.  Holthausen  §  385  und  380,  Bernhardt  30,  Nerger  174  fg.,  Fischer  23  fgg. 
und  30  fgg.  usw. 
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Vgl.  §  1.  Auch  im  Niedoröstrcicliischcn  (Nngl  400  anm.  4  u.  ö.)  wird 
die  verstärkte  dativform  in  einzelnen  Wörtern  über  den  ganzen  plural 
ausgedehnt. 


Anhangsweise  erwähnt  sei  nur  die  schweizerische  pluralbildung 
auf  -mö»\  die  den  nomina  agentis  auf  -i  zukommt;  sowie  diejenige  auf 
-fijg,  die  nach  Winteler  177  zum  teil  ,,auf  eine  ableitungssilbe  -///, 
-ich  oder  -ing  zu  deuten  scheint"  und  dann  den  maskulinen  auf  -^ 
der  Korenzer  mundart  zugehört,  oder  aber  mit  Sicherheit  als  die  ])atro- 
nymische  endung  ij/g  anzuerkennen  ist  und  den  betr.  familien-  und 
Personennamen  zukonnut. 

Kap.  II.    Neutra. 

§  1.     Der  plural  zeigt  schwund   oder  erhaltung  der  endung  -e, 
aber  keinen  umlaut. 

Sgl.  här       schdf      scJiip       kind 

PI.  här(e  scliaf(e  schep(e  kimife. 
Dieser  typus  ist  im  Niederdeutschen  häufiger  als  im  Hochdeut- 
schen. Hier  wie  dort  erscheint  er  stark  zurückgedrängt  durch  die  bil- 
dungen  mit  -er.  Doch  gehören  im  Ndd.  unter  anderen  auch  die  be- 
zeichnungen  für  breit,  ding,  lid  (niemhru)n) ,  licht  vielfach  noch  zu 
unsrer  klasse^.  Nebenformen  mit  -er  drängen  sich  allenthalben  vor. 
Siehe  auch  den  nächsten  paragraphen.  Über  den  gebrauch  hierher- 
gehöriger formen  ist  darum  schwer  etwas  bestimmtes  zu  sagen.  Die 
substantiva  auf  -r  (besonders  -c>'),  -el  (darunter  die  diminutiva  im  Bai- 
rischen  und  Alemannischen)  und  -cn  lieben  den  -cr-plural  weniger 
und  stellen  sich  deshalb  gern  zu  unsrer  klasse.  Doch  findet  sich  z.  b. 
über  ein  weites  Sprachgebiet  verstreut  der  plural  tierer^.,  ferner  im 
Schwäbischen  und  angrenzenden  Südfränkischen  xcichener,  kissener, 
messerer,  tvasserer  (Gayler  54,  Bauer  399)  und  ähnlicher  beispiele  mehr. 
Auch  zeigen  die  genannten  Wörter  teilweise  die  übrigen  flexionsarten. 
Man  vergleiche  hierüber  die  folgenden  paragraphen.  Einige  beispiele 
aber,  die  häufiger  obige  bilduug  zeigen,  seien  noch  genannt:  kind, 
schaf,  wort,  stück,  schiff,  lein,  ross,  schwein,  pferd  usw.     Es  scheint, 

1)  Wissler,  Das  siiffix-«'  in  der  Beruer  resp.  Schweizer  ma.  §  7  und  45. 

2)  Vgl.  Nerger  179,  Jellinghaus  73  fg.  u.  a. 

3)  Schmeller  798,  Seiler  345,  Lienhart  44,  Gayler  54,  Bauer  399,  Reichardt 
144,  Regel  86,  Flex  6. 
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als  ob  bei  vielen  derartiger  Substantive  der  umstand  mitwirkte,  sie, 
auf  hd.  gebiet  wenigstens,  der  gleichförmigkeit  zu  erbalten,  dass  ihr 
Singular  in  kollektivem  oder  äbnlichem  sinne  {bäufig  mit  zablwörtern!) 
gebraucht,  eine  eigene  pluralbildung  nicht  begünstigte.  Violfach  besteht 
in  dieser  riclitung  ein  unterschied  der  bcdeutung  zwischen  den  ver- 
schiedenen formen.  Imst  (Schatz  §  122):  stücker,  harer,  dinger  =  ein- 
zelne stücke,  haare,  dinge  neben  den  endungslosen  pluralen  z.  b.  sink 
=  eine  gesamtzabl  von  stücken;  Leipzig  (Albrecht  47),  stücke  =  meh- 
rere ganze  (picces)^  stücker  =  bruchteile  (morceaux).  Schliesslich  ge- 
hören im  Bairischen  (Schmeller  871)  auch  die  ursprünglich  schwachen 
neutren  ordn  und  augdii  mit  verallgemeinerter  obliquusendung  hierher: 
Über  das  Verbreitungsgebiet  der  obigen  beispiele  ist  neues  zu  dem 
beim  mask.  bemerkten  nicht  hinzuzufügen.  Der  plural  kenn  (keng  usw.) 
im  besonderen  scheint  Kheinfränkisch  und  Thüringisch  die  regel  zu 
zu  sein^;  auch  im  Elsass  findet  er  sich  noch,  vgl.  Lienhart  42.  Frei- 
lich ist  nicht  immer  festzustellen,  ob  nicht  der  singular  schon  die 
gleiche  form  zeigt,  vgl.  u.  a.  Bavaria  IV,  250. 

§  2.     Der    plural   zeigt  umlaut,    erhaltung    oder    schwund    der 
endung  -c,   wie  beim  maskulin. 

Sgl.  wort 

PL  wört(e. 
Vertreter  dieser  klasse  finden  sich  merkwürdigerweise  zahlreich 
nur  im  Niederdeutschen,  das  beim  maskulin  den  umlaut  mehr  zurück- 
treten liess;  so  im  Mecklenburgischen  (Nerger  179)  äs  (cadaver),  bot 
(cymhar),  bröt,  bunt  (fascis),  glas,  hürn,  kürn,  pwit  (pondus),  rat 
(rota) ,  u-ürt,  schlot  (schloss),  fat  (fass)  u.  a.,  ähnliche  in  Glückstadt 
(Bernhardt  29),  Ravensberg  (Jellinghaus  43)  und  Soest  (Holthausen  §378). 
Noch  im  Niederfränkischen,  Remscheid  (Holthausen  R.  547),  Ronsdorf 
(Holthaus  435),  Mülheim  (Maurmann  §  202  b)  treffen  wir  umlautende 
pluralformen  von  ivort,  fat  u.  a.  Man  vergleiche  hierzu  das  im  Sprach- 
atlas verzeichnete  weite  gebiet  für  den  plural  hüs(e  (Häuser)  im 
nordwesten  des  Niederdeutschen.  Freilich  ist  dies  melir  oder  weniger 
mit  -er-formen  durchsetzt  (Anz.  XX,  218/19).  In  Glückstadt  (Bern- 
hardt 30)  haben  hörn,  ivort,  blatt,  haus,  glas  beide  formen  nebenein- 
ander; einige  hiervon  übrigens  auch  in  Mecklenburg  (Nerger  170,  3). 
Fahrenkrug  in  Holstein    (Ndd.  Jb.  XIV,  56)  kennt  nur  bisweilen  n..ch 

1)  Hom  266;   Breuaig,  Laute  der  ma.  von  Buchen  24;   Crecclios  500,    Salz- 
mann 75,  Hertel  93,  Kegel  86,  Elex  5  u.  a.  m. 
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die  plurale  hils  und  gläs.  Dem  Westfälischen  sind  diese  nach  Woeste 
80  und  110  überhaupt  fremd. 

Im  übrigen  Sprachgebiet  ist  der  umlautende  phiral  bei  neutren 
selten.  Die  Leipziger  ma.  (Albrecht  49)  kennt  ihn  als  nebenform  bei 
icasser  und  lagcr^  das  Niederöstreichische  bei  icosa,  toa  (tor)  und  joa 
(jähr);  doch  kann  hier  verschloifung  der  endung  -er  vorliegen  (Nagl  419). 
Das  Alemannische,  Schwäbische  und  angrenzende  Südfränkische  zeigen 
umlant  bei  schaff.  Ähnliche  vereinzelte  beispiele  Hessen  sich  noch 
mehrere  anführen. 

Der  plural  mit  -er  beherrsclit  die  meisten  der  im  ersten  und 
zweiten  paragraphen  aufgeführten  Substantive.     Siehe  §  4. 

§  3.     Der  plural   zeigt  s-suffix. 

Sgl.  kindkdu  [kindchd  (ii]     ivater 
PI.    kindkdns  iväters. 

Vertreter  dieser  biidungen  beschränken  sich  wie  beim  mask.  auf  das 
Niederdeutsche  und  die  betreffenden  angrenzenden  mitteldeutschen  mund- 
arten.  Es  sind  vor  allem  die  deminutiva  auf  -kon  (clidii),  welche  im 
Ndd.  wol  regelmässig  den  s-plural  zeigen;  dann  zahlreiche  andre  neutra 
auf  -e/,  -en,  -er,  Avie  finster,  tekeii,  küssen,  segel,  spegel  (Glückstadt), 
deren  behandlung  wie  beim  mask.  in  den  einzelnen  mundarten  ver- 
schieden ist.  finster  hat  z.  b.  im  Westfälischen  (Woeste  300)  -s,  in 
Glückstadt  (Bernhardt  30)  -n^  in  Mülheim  (Maurmann  §  204)  -s,  in 
Krefeld  (Röttsches  §  80)  und  Ronsdorf  (Holthaus  435  fg.)  endungs- 
losigkeit;  taiken  in  Mecklenburg  (Nerger  180)  -5,  in  Ravensberg  (Jel- 
linghaus  78)  und  Ronsdorf  (435  fg.)  enduugslosigkeit,  in  Krefeld  (Rött- 
sches §  85)  wider  -s.  Schliesslich  treten  zu  dieser  klasse  vereinzelt 
noch  andre  Wörter,  enn  (ende)  in  Glückstadt  (Bernhardt  30)  und  Meck- 
lenburg (Nerger  181),  deor  (tor),  dair  (dirne)  in  Ravensberg  (Jelling- 
haus  78)  und  öfters,  dir  (tier)  in  Westfalen  (Woeste  52)  und  Krefeld 
(Röttsches  §  85). 

Doppelpluralbildungen  bestehen  wie  beim  maskulin:  pl.  kinners 
(Ravensberg  s.  o.;  Stiege.  Liesenberg  62),  luüt  pl.  luüdens  oder  luü- 
ters  (Ravensberg),  bede  pl.  bedns  (Soest,  Holthausen  §  385),  buefj,  pl. 
byetds,  aovd  pl.  aevds  (=  butterbrot  —  ufer  ebd.  §  380),  ferner  das 
obige  beispiel  aus  Westfalen  (Woeste  317)  und  andre  mehr. 

1)  Seiler  345,  Gayler  124,  Bauer  399,  Horu267;  Auteniieth,  Pfälzisches  idio- 
tikoü  128  usw. 
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§  4.     Der  plural  zeigt  -er-suifix. 
Sgl.  kind  buch 

PI.    kindd(r(e     hüchd(r(e. 

Die  umlautsfähigen  haben  wie  beim  mask.  in  der  regel  umlaut. 
Im  gegensatz  zu  diesem  ist  die  -er-bildung  bei  den  neutren  wol  in 
sämtlichen  mundarten  die  an  zahl  stärkste  flexion.  Das  Alemannische 
hat  bei  ivort^  kind,  hörn  z.  t.  auch  bei  körn,  rad,  yrah  u.  a.  oft 
endungslosen  plural.  Ygl.  Seiler  .345,  AYinteler  172  u.  a.  Trotzdem 
wird,  wenn  man  von  den  deminutiven  und  ähnlichen  absieht,  unsre 
bildung  auch  in  diesen  mundarten  im  übergewicht  sein.  Man  ver- 
gleiche die  grosse  anzahl  von  beispielen,  die  Seiler  345  für  Basel, 
Lienhart  44  für  das  Zornthal  gibt,  darunter  bei  beiden  firdr  (teuer), 
kamindr,  gehätdr^  gesetxdr,  beindr,  tierdr,  spibr.  Das  Schwäbische  hat 
nach  Gayler  53  ebenso  eine  ganz  besondere  „Inklination"  zur  plural- 
bezeichnung  mit  -er.  G.  nennt  als  bemerkenswert  gewölber,  gemälder, 
gerichter,  gefräser,  gemüser,  müser,  röhrer,  glücker ^  bröter,  weisserer., 
messerer,  miederer,  hiderer,  essener,  zeichener  und  andre.  Daneben 
stellt  sich  mit  ähnlichen  beispielen  das  Bairische,  das  gleichfalls  den 
-er -plural  „weit  öfter  als  in  der  älteren  und  selbst  der  Schriftsprache 
verwendet"  (Schmeller  798).  In  den  übrigen  mundarten  besteht  das- 
selbe Verhältnis.  Die  gleichen  beispiele  kehren  grösstenteils  im  Ober- 
sächsischen, Thüringischen,  Ost-  und  Rheinfi-änkischen  wieder.  Für 
das  Mittelfränkische  sei  es  erlaubt  noch  ein  citat  anzuführen.  Schmidt 
a.  a.  o.  121  vermerkt  für  das  Siegerland  eine  kolossale  ausbreitung  der 
endung  -er  gegenüber  der  Schriftsprache.  Er  nennt  unter  anderem  die 
plurale  enner  (enden),  herxer,  tierer,  kritxer,  bädder,  hemter.  Auf 
niederdeutschem  Sprachgebiet  erscheint  die  entwickUmg  als  nicht  so 
weit  vorgeschritten;  doch  macht  auch  hier,  wie  wir  in  den  beiden 
ersten  paragraphen  gesehen  haben,  der  -«•- plural  ein  starkes  über- 
gewicht geltend. 

Unter  den  genannten  beispielen  sind  mit  absieht  diejenigen  bei 
Seite  gelassen,  deren  pluralbildung  auch  in  der  Schriftsprache  aufnähme 
gefunden  hat.  Mit  den  an  den  betreffenden  stellen  bereits  angedeu- 
teten ausnahmen  sind  sie  allgemein  mundartlich.  Ebenso  werden  wenige 
der  oben  aufgeführten  bildungen  nur  einem  kleinen  bestimmten  bezirk 
eigen  sein;  die  beispiele  essener,  messerer  usw.  kenne  ich  freilich  nur 
aus  dem  Schwäbischen.  Andre  aber  wie  beinei;  better  finden  sich 
ober-  und  mitteldeutsch,  aber  nicht  thüringisch  (-obersächsisch?),  letz- 
teres  sogar  niederfränkisch  1.     Ebenda   treten   auch    die  plurale  herxer 

1)   Schmeller  798.  Wnth  170,  Seiler  340,   AVinteVr  172.   T.ipnl.art  44.  Man- 
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und  heinder  noch  auf,  dieser  weithin  im  Niederdeutschen  (Glückstadt, 
Mecklenburg),  beide  im  Ober-  und  Mitteldeutschen,  ersteres  mit  aus- 
nähme anscheinend  des  Obersächsischen  und  des  Alemannischen  in  der 
Schweiz  ^  Weitverbreitet  ist  schliesslich  der  gebrauch  der  endung  -er 
bei  fremdwih'tern  inid  den  mit  der  vorsilbe  ge-  zusammengesetzten 
neutren,  von  denen  wir  oben  beispiele  gegeben  haben.  Siehe  die  s.  54 
in  anmerk.  1  gegebene  litteratur. 

Im  auschluss  hieran  betrachten  wir  die  pluralbildung  der  demi- 
nutiva  auf  -che7i.  Sie  zeigen  im  Rhein-  und  Mittelfränkischen ^  ge- 
wöhnlich die  endung  -er,  also  -cher^  daneben  findet  sich  in  ersterem 
die  verdoppelte  form  -erclicr,  nach  David  (Germania  37,  384)  im  Ober- 
hessischen (Krofdorf)  und  auch  sonst;  selbst  bei  solchen  Wörtern,  die 
eigentlich  gar  kein  -er  im  plural  zufügen,  z.  b.  bei  hund,  haum.  Die 
form  -creJicfn  kennzeichnet  das  Thüringische  und  Obersächsische,  noch 
Hersfeld  (Salzmann  80)  hat  pl.  männejd  usw.  Wie  oben  besteht  diese 
endung  bei  allen  Substantiven^.  Aus  Aachen  (Jardon  32)  finden  wir 
die  bildung  -chere  verzeichnet.  Sonst  zeigt  das  Niederfränkische,  wie 
das  Niedersächsische  gewöhnlich  -s.  Doch  hat  Remscheid  schon  -er 
(Holthausen  R.  349).  Auch  bei  den  -/-deminutiven  kommen  übrigens 
-e/'-plurale  vor,  so  in  den  bairischeu  Alpen  (Schmeller  606),  im  Mün- 
sterthal (Mankel  44).  Sogar  die  form  -erle  existiert  und  zwar  im  Hen- 
nebergischen (Spiess  42),  in  Wasungen  (Reichardt  150  fg.).  Vergleiche 
auch  das  südrheinfränkische  kinderle  (Behaghel). 

Die  endung  -ere  verteilt  sich  wie  beim  mask.  Über  den  lautwert 
der  endung  -er  siehe  im  ersten  teil. 

§  5.     Der  plural  zeigt  -9w-suffix  usw.  wie  beim  maskulin. 

Sgl.  aug      [ör]       aug 
PI.    atigd     [ör?i]     aug  (9)71. 

Über  das  Verbreitungsgebiet  der  beiden  gruppen  ist  im  allgemei- 
nen teil  gehandelt. 

Die  zahl  der  hierhergehörigen  Substantive  ist  gering.  Regelmässig 
in  allen  mundarten  scheint  nur  aug  und  ohr  noch  schw.  zu  flektieren. 

kel  43,  Gaylor  54,  Bauer  399,  Grdss  I,  764,  Salzmaun  7G,  AVoinhold  132,  Lumtzer 
§142,  Jardou  31,  Holthaus  435,  Maurniann  §203,  Sclimitz  175  usw.  usw. 

1)  Siehe  v.  s.  anm.  1,  ferner  Bernliardt  29,  Nergor  179. 

2)  Jardou  32,  Holthausen  R.  349,  Leithäusor  301  usw. 

3)  Regel  80,  Flex  G,  Schuppe  13,  Albi'echt  §  148,  Lumtzer  §  143,  auch  Kehr- 
eiu  §  204. 
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Nach  Schmeller  871  kommen  freilich  beide  im  ostlechischeu  dialekt 
(nicht  aber  Imst!)  mit  verallgemeinertem  -dn  im  sgl.  und  pl.  vor.  Von 
den  beiden  übrigen  ursprünglich  schwachen  neutren  gilt  diese  flexion 
für  lierx  noch  im  Alemannischen  (Basel),  Bairisch-Östreichischen,  Ost- 
fränkischen (Sonneberg),  Thüringisch -Obersächsischen  und  Niederdeut- 
schen (preuss.  Samland,  Mecklenburg,  Glückstadt,  Soest,  Remscheid), 
für  ivange  im  Niederöstreichischen  und  Imst^  Schmeller  798  gibt  den 
pl.  ivänyer\  in  vielen  mundarten  ist  das  wort  nicht  gebraucht. 

Die  Z-deminutiva,  sowie  die  Wörter  auf  -el,  -er  haben  heute  gern 
plurale  mit  -(ejn^  erstere  im  Ostmitteldeutschen,  Schwäbischen  uud 
vereinzelt  öfters-,  die  beiden  anderen  im  Bairisch-Östreichischen,  Ober- 
sächsischen und  neben  -s-pluralen  auch  im  Niederdeutschen^.  Ebenso 
mögen  sich  anderwärts  formen  wie  das  von  Birlinger  153  für  das  rechts- 
rheinische Alemannien  bezeugte  ivasseren  (sie!)  finden. 

Dazu  treten  mehr  oder  weniger  verbreitet  schwache  pluralo  von 
jcüir,  hett,  hemd,  stück,  bein  u.  a.  Das  Thüringisch-  (Schlesisch-)  Ober- 
sächsische und  das  Niederdeutsche  sind  wie  überhaupt  mit  s\v.  plu- 
ralen  von  neutren  auch  hieran  stark  beteiligt.  Siehe  u.  a.  die  littera- 
tur  in  anm.  3.  Die  betr.  form  von  jah-  findet  sich  ebenso  in  Imst 
(besonders  gern  im  dativ  Schatz  142),  Darmstadt,  Remscheid  (Holthau- 
sen  R.  549)  usw.  Derartige  vereinzelte  bildungen  Hessen  sich  zahl- 
reiche aufführen. 

Anhang. 

Wir  behandeln  im  anschluss  an  das  oben  über  die  -/-deminutiva 
bemerkte  hier  noch  einige  Sonderheiten  dieser  wörter.  Im  Schweize- 
rischen haben  sie  gewöhnlich  gleiche  form  {-li)  für  beide  numeri  (s.  §  1). 
Doch  findet  sich  daneben,  wie  überhaupt  bei  den  Wörtern  auf  /  ein 
plural  auf  ani  (ini,  eni),  vgl.  Wissler  a.  a.  o.  §  23,  Stalder  s.  253.  Im 
Bairischen  gilt  ebenso  im  allgemeinen  gleichförmigkeit  für  den  plural; 
doch   gibt  Schmeller  597  fg.  verschiedentlich  Wechsel    d^r  formen,    <ler 

1)  Seiler  345,  Schmeller  870,  Schatz  §124.  Nagl  420,  Schleicher  42 ,  Fl  ex  10, 
Reichardt  154,  Pasch  65,  Philipp  53,  Fischer  50,  Ncrger  187,  Bernhardt  31, 
Holthausen  §  383,  Holthausen  R.  549. 

2)  Weinhold  133,  Philipp  52,  Schulze  409,  Fischer  73  (karte  21),  Schmeller 
598.  Vgl.  auch  Gerbet  „Westerzgebirgiseh  und  Südostthüringisch",  Ztschr.  f.  hd. 
maa.  I,  127.  „Der  tinderwortplural  heisst  auch  fusln,  viaatln,  tipin''  im  Westerz- 
gebirgischen,  und  ebd.  128  „Neuerdings  mehr  nur  spricht  man  im  demmutiv  auch 
-In  für  altes  frk.  -/a".  . 

3)  Schmeller  801,  Schatz  142,  Nagl  420,  Franke  §  8,  üöpfert  70,  Noe  31L, 
Maass  33,  Wiggers  23,  Bernhardt  30,  Holthaus  435. 
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nach  Fischer  karte  21  in  den  westlichen  teilen  des  Ostfränldschen  die 
regel  ist.  Hier  lautet  der  Sgl.  -la  (-la),  der  pl.  -li.  Das  gleiche  be- 
zeugen Stengel  für  die  ma.  an  der  schwäbischen  Rezat  und  mittleren 
Altraühl  (Dt.  maa.  VII,  396),  Breunig  für  Buchen  (27),  ich  selbst 
kenne  die  formen  aus  Wertheim  a.  M.  Im  norden  und  osten  zeigt 
Oberfrankeu,  so  noch  Sonneberg  (Schleicher  41),  zum  teil  Wasungen 
(Reichardt  149  fg.)  formengleichheit ^ ;  das  Oberpfälzische,  nördlicher  die 
Sechsämter  ma.  (Wirth  177)  und  teile  des  Yogtlandes  usw.  -l  (qJ),  pl. 
-fo;  vergl.  Gerbet  31.  34  und  24  und  ders.  Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  127; 
über  das  Hennebergische  -erle  §  3.  Die  merkwürdige  pluralendung 
-lieh  endlich,  die  nach  Fischer  73  die  kollektivendung  -ach  (-ich)  ent- 
hält, ist  ober-  wie  mitteldeutsch  sporadisch  weit  verbreitet.  Fischer 
kennt  sie  nur  im  Hohenlohischen  am  Jagst  und  Kocher,  Schmeller  604 
auch  an  der  oberen  Donau.  Wir  treffen  sie  (nach  Landau  in  Nagls 
maa.  I,  51  fg.)  ferner  zwischen  Lech  und  Ammer,  im  Ziller-  und  Unter- 
innthal, in  der  östlichen  Ecke  von  Böhmen,  im  sächs.  Vogtland,  am 
Mittelmain,  in  Nürnberg,  im  fränkischen  Henneberg  (Spiess  35)  und 
am  Queich  i.  d.  Rheinpfalz. 

Kap.  III.    Feminina. 

§  1.     Der  plural  zeigt  keinen  umlaut,   nur   bei  den  ursprüng- 
lich starken  subst.   reste  einer  suffixerweiterung. 

Sgl.  son7id(7i 

PI.  somidfu. 
Übei-  die  Zugehörigkeit  ursprünglich  starker  feminina  zu  dieser 
klasse  seien  die  angaben  vorausgeschickt.  Viel  ist  nicht  zu  sagen. 
Die  ostfränkischen  händ,  wand,  bänh  mit  Sgl.  umlaut  (I.  teil,  kap.  III 
§  1)  haben  zum  teil  formengleichheit  im  plural,  sie  neigen  jedoch  zur 
schwachen  tlexion  (vgl.  Schleicher  42  fg.).  Auf  ndd.  gebiet  (Bernhardt 
29,  Maurmann  §  202  a)  flektieren  hand  und  wand  bei  ausbleiben  jeg- 
lichen Umlauts  nur  durch  den  Wechsel  der  konsonanz.  Ravensbergisch 
(Jellinghaus  75)  finden  wir  iarfte  (erbse),  pl.  iarfte,  dial  pl.  diale 
(tenne).  Eine  stattliche  anzahl  derartiger  bildungen  kennt  die  Wasun- 
ger  mundart  (Reichardt  131  fgg.)  im  gegensatz  zu  Hersfeld  soavoI  wie 
Sonneberg.  Darunter:  ijfau,  beer,  ähr,  ho  (bahn),  sä  (säge),  viele  auf 
-el  und  -er,  auf  hd.  -in,  -ei.  Lienhart  43  gibt  für  das  Zornthal  söy 
(sau),  Schatz  138  für  Imst  (/oas  (gaiss),  arwes  (erbse),  ähnliche  Nagl  407 

1)  Vgl.  auch  für  das  Südostthüringische   au  der  Elster  unterhalb  Berga,    Ger- 
bet, Ztschr  f.  hd.  maa.  T,  127  meetl,  platsl,  swatnl  =  Sgl.  und  pl. 
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für  Niederöstreich,  dazu  ein  paar  fremdwörter  und  singularia  tan  tum 
wie  höll,  wäll  (weile),  „wenn  sie  dennoch  mal  einen  plural  be- 
nötigen". 

Vertreter  der  gleichförmigkeit  sind  beim  feminin  nur  in  den 
mundarten  zahlreich,  die,  wie  im  ersten  teil  kap.  III  gezeigt  ist,  die 
schwache  enduug  in  weiterem  masse  auf  den  ganzen  singular  verall- 
gemeinert haben.  Ursprünglich  starke  feminina  wie  sitte,  brücke, 
Strasse  haben  sich  dem  in  vielen  fällen  durch  analogie  angeschlossen. 
Die  in  betracht  kommenden  mundarten  sind  die  oberdeutschen,  teile 
des  Rheinfränkischen,  das  Thüringische  und  teile  des  westlichen  Nie- 
derdeutschen, und  zwar  mit  Substantiven,  die,  um  Schmeller  271  zu 
eitleren,  meist  tiere  oder  leblose  dinge  bezeichnen.  Eine  aufzählung 
dürfte  unnötig  sein,  zumal  selbst  im  Bairischen  der  gebrauch  schwankt 
und  zahlreiche  beispiele  die  endungslose  singularform  als  nebenbildung 
aufweisen.  Vergleiche  auch  über  potenzierte  pluralformen  im  §  5.  Wir 
begnügen  uns  zu  constatieren,  dass  in  den  betreffenden  mundarten  in 
der  regel  die  mehrzahl  aller  feminina  hierher  gehört.  Die  erscheinung 
nimmt  stufenweise  ab  und  schlägt  auf  dem  übrigen  Sprachgebiet  ins 
gegenteil  um.  Die  zahl  gleichförmiger  feminina  verschwindet,  weitaus 
die  mehrzahl  haben  den  w^echsel  der  schwachen  flexion  bewahrt. 

§  2.     Der  plural   zeigt  umlaut.    . 

Sgl.  gans         hand 

PI.  gmis{e  hüng(e. 
Zu  dieser  klasse  gehören  im  allgemeinen  alle  ursprünglichen  fem. 
^■- Stämme,  die  des  umlauts  fähig  sind.  Eigentlich  produktiv  ist  dieser 
beim  femininum  selten  geworden.  Darum  ist  die  zaiü  der  hierhergehö- 
rigen substantiva  fast  in  sämtlichen  mundarten  beschränkt  und  die 
gleiche:  braut,  haut,  fernst,  hand,  ivand,  banh,  nacht,  maus,  laus, 
Stadt,  kraft,  nuss,  kiih,  brüst  usw.  Nebenformen  oder  abweichende 
bildungen  sind  bereits  erwähnt  und  in  den  nächsten  paragi-aphen  noch 
öfters  zu  nennen.  Im  Bairisch-Östreichischen  scheint  sich  der  umlaut 
beim  feminin  etwas  weiter  ausgedehnt  zu  haben.  Schmeller  80H  und 
864  nennt  mit  solchem  zum  teil  aus  der  älteren  spräche  onmarht, 
tracht,  Zwietracht,  geivalt;  ferner  gassen,  gruben,  mauern,  Strassen, 
Stuben  u.  ä.  Letzteres  (pl.  stübe^i)  finden  wir  auch  in  der  Sechsämter 
mundart  (Wirth  173),  im  Vogtland  (Gerbet  48)  und  Schlesien  (Wein- 
hold 182).  Niederöstreich  (Nagl  408)  zeigt  unter  anderm  bemerkens- 
werten plural  bei  ader,  grub,  gassen. 

ZEITSCHRIFT    F.    DEUTSCHE    PHILOLOGIE.       BD.  XXXIII. 
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Die  Verbreitungsgebiete  obiger  typen  sind  wie  beim  mask.  abzu- 
grenzen. Für  gänse  insbesondere  haben  wir  die  linie  des  Sprachatlas. 
Der  Wechsel  der  quantität  kommt  beim  fem.  weniger  in  betracht. 

§  3.     Der  plural   zeigt  -5-suffix. 
Sgl.  süster       frmi  dochter 

PL    süsters     frand(n)s     döchters. 

Die  beispiele  beschränken  sich  mundartlich  wie  beim  maskulin 
und  neutrum.  Formen  des  ersten  typus  sind  ausser  dem  häufigen 
süsters:  örjels  (Aachen),  trommeis  (Ravensberg),  dirns  (Mecklenburg), 
dörs  (Thür.  Göttingen),  mudders  (Mecklenburg  u.  ö.)  und  andre ^. 

Das  zweite  beispiel,  mit  verstärkter  form,  ist  wesentlich  durch 
frau  vertreten-.  Doch  finden  sich  auch  dirn,  pl.  dirnds  (Mülheim. 
Maurmann  §  204),  damens  (Leipzig.  Albrecht  48)  und  andere. 

Für  das  dritte  beispiel  schliesslich  finde  ich  nur  dochder  und 
moder,  beide  im  Wupperthal  (Leithäuser  302),  ersteres  auch  in  Aachen 
(Jardon  33),  Ronsdorf  (Holthaus  435)  und  Ravensberg  (Jellinghaus 
§  202).  Soest  (Holthausen  §  382)  hat  bei  dochder  nur  umlaut,  ebenso 
das  Göttingisch-Grubenhageusche  (Schambach  44),  Glückstadt  dazu  die 
endung  -n.  Ein  beweis,  wie  auch  hier  die  verschiedenen  bildungen 
durcheinander  gehen. 

§  4.     Der  plural  zeigt  -er-suffix. 

Sgl.  schal 

PI.  scliäldr. 
Diese  flexion  ist  beim  feminin  noch  nicht  lebendig.  In  einigen 
fällen  können  wir  die  Übertragung  von  neutr.  oder  mask.  durch  ge- 
schlechtswechsel  und  ähnliches  nachweisen.  Wir  dürfen  vermuten, 
dass  alle  beispiele  solchen  Vorgängen  ihr  entstehen  verdanken.  Das 
obige  findet  sich  im  Kärntischen  (Lexer  216),  Vogtländischen  und 
übersächsischen,  vgl.  Hertel  G.  146,  Philipp  51,  Weise  34.  scheler  = 
geschälte  schalen  steht  im  Vogtland  neben  schöbn  =  nicht  geschälte 
schalen.  Gerbet  vermutet  daher  a.  a.  o.  48,  dass  ersteres  plural  zu  e 
scheler  =  etwas  auf  einmal  abgeschältes  sei.  In  Mülheim  (Maurmann 
§  203  b)  haben  wir  die  flexion  mid  pl.  myler.  Letztere  form  gehört  aber 
zu  einem  mndd.  neutrum  mül,  während  jenes  miU  auf  das  mndd.  sw. 
feminin  um  müle  zurückgeht.  Glückstadt  (Bernhardt  30)  kennt  den  Wech- 
sel skit  pl.  steidfr,  der  nach  Lübben  §  73,  6  schon  im  Mndd.  mit  dem 

1)  Jardon  .31  und  33,  Jellinghaus  77  und  78,  Nerger  184  und  187,  Scliam- 
bach  45,  Marahreus  43  usw. 

2)  Jardüu  33,  Röttsches  55  auin.  1,  Boinliaidt  31,  Nerger  184  auni  1.  usw. 
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genetiv  stades  auftritt.  Man  wird  mit  L.  ein  altes  neutrum  voraus- 
setzen müssen,  das  freilich  nur  einmal  belegt  scheint.  Das  interessan- 
teste beispiel  ist  hun  (ev.  henn(e)\  pl.  hmidr,  das  in  Wasungen  (Rei- 
chardt  134),  Salzungen  (Hertel  95),  Obersachsen  (Franke  §  88)  und 
wol  noch  öfters  als  fem.  auftritt.  Weiter  sind  zu  nennen  fnt  fyter 
(Mülheim),  axt  exter  (Leipzig.  Albrecht  48). 

§  5.     Der  plural    zeigt   -aw-suffix 
usw.  wie  beim  maskulin. 
Sgl.  frau  kraft 

PI.    fraud(n     kräftdn. 

Die  alte  schwache  pluralflexion  ist  die  eigentlich  charakteristische 
für  das  femininum.  Alle  in  §  1—4  nicht  genannten  starken  und 
schwachen  Substantive  haben  heute,  wie  in  der  Schriftsprache  diese 
bildung  angenommen.  Und  dort,  wo  sie  durch  Verallgemeinerung  der 
sw.  enduug  auf  den  ganzen  siugular  verdrängt  wurde,  bestehen  nicht 
nur  zahlreiche  unausgeglichene  nebenformen;  der  alte  Wechsel  erscheint 
auch  künstlich  widerhergestellt  durch  Verstärkung  der  pluralendung. 
So  finden  wir  im  Schwäbischen  (Kauffmann  114)  den  plural  stubonj, 
in  analogie  zu  kechaiiJ,  kuchdiid  u.  ä.;  aus  dem  Oberpfälzischen  (Bava- 
ria  II,  211)  liabma,  ivolhia,  kietna  zu  hahem  usw.  Und  Schmeller 
863  berichtet,  dass  der  ostlechische  dialekt  „gerne  ein  nochmaliges, 
gleichsam  nachhelfendes  -aw"  im  plural  zufüge.  Ähnlich  Schatz  §111, 
mit  der  bemerkung,  die  pluralendung  -ud  könne  nicht  bei  allen  ver- 
wendet werden,  jedoch  bei  allen  auch  fehlen,  und  sie  komme  fast  aus- 
schliessUch  schwachen  stammen  zu.  Im  Niederöstreichischen  (Nagl 
408  fg.)  scheinen  alle  bezüglichen  feminina  im  plural  ein  -n  zuzu- 
fügen, das  mit  einem  bereits  vorhandenen  sich  zur  flexionssilbe  -an 
verbindet,  in  Wien  jedoch  zu  -na  Mit  Schatz  ist  die  erscheinung 
als  analogie  zu  regelrechten  -/i-pluralen  anzusehen,  und  es  ist  zu  ver- 
muten, dass  diese  entwicklung  fortschritte  mache  und  sich  schliesslich 
allgemein  in  den  betreffenden  mundarten  durchsetze,  oder  dass  wie 
im  Vogtländischen  die  ausgleichung  zurückgehe,  sich  gleichsam  wieder 
auflöse,  vgl.  Gerbet  49.  Das  sprachbewusstsein  drängt  zur  Unter- 
scheidung der  numeri  in  der  flexion. 

Ein  einleuchtendes  beispiel  für  das  kraftverhiiltnis  der  floxion  mit 
Umlaut  und  derjenigen  mit  -sn  bietet  nach  unsrer  nieinung  das  obige 
zweite  paradigma.     Man  darf   nach  Nerger  185    und    Schatz  138   wo! 

1)  Vgl.  Schleicher  42:  hünnor  (der  sing.  Inht  wird  durch  Iteun  ersetzt,  vou 
welchem  der  plural  selten  gebraucht  wird). 

G* 
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mit  recht  einen  teil  derartiger  bildungen  aus  häufig  gebrauchten  dat. 
pL- Verbindungen  (inängsten;  hei,  von  krüflen)  erklären,  alle  schwer- 
lich. Und  wenn  auch,  so  bleibt  doch  immerhin  merkwürdig,  dass 
diese  gerade  beim  feminin  so  beliebt  sind.  Es  scheint  uns  klar,  dass 
die  schwache  pluralflexion  auf  die  betreffenden  Wörter  eine  grössere 
anziehung  ausgeübt  haben  muss,  als  diejenige  mit  umlaut.  Bei  mut- 
ter  und  tochter  spielt  die  analogie  zu  verwandten  Wörtern,  Schwester 
und  vater  herein.  Doppelpluralbildungen  von  diesen  finden  sich  im 
Alemannischen  und  öfters^,  von  kraft,  angst,  kunst  über  das  ganze 
Sprachgebiet  verstreut 2.  Den  plural  füstdn  kenne  ich  nur  aus  Meck- 
lenburg (Nerger  185),  ausfliichtDu,  einkünftsn,  früchtdn,  grüfton.  aus 
dem  Bairisch-Östreichischeu  (Schmeller  868,  Nagl  413  fg.),  und  teil- 
weise dem  Schwäbischen  (Gayler  68). 

1)  Winteler  177,  Hunziker  184,  Soiler  345,  Lienhart  46,  Schatz  §  119  u.  a. 

2)  Schatz  138,  Schmeller  868,  Nagl  413  fg.,  Bs.  maa.  I,  307,  Hunziker  15 
und  154,  Gayler  63;  Breunig,  Laute  der  ma.  von  Buchen  i.  0.  27;  Reis  36,  Noe  312, 
Lumtzer  §  136,  Nerger  185,  Jardon  14  usw. 

DARMSTADT.  W.   FRIEDRICH. 

THEOBALD  HOCKS  SPRACHE  UND  HEIMAT. 

In  meiner  recension  von  Kochs  ausgäbe  des  Schönen  Blumenfelds  ^ 
habe  ich  eine  abhandlung  über  die  spräche  Th.  Hocks  in  aussieht 
gestellt.  Sie  ist  umfänglicher  ausgefallen,  als  ich  ursprünglich  dachte, 
und  mitunter  hat  mich  bei  der  ausarbeitung  das  gefühl  beschlichen, 
dass  die  ausführlichkeit  der  behandlung  nicht  ganz  im  Verhältnis  steht 
zur  bedeutung  des  autors,  dem  sie  gewidmet  ist.  Wenn  ich  mich  trotz- 
dem zu  ihrer  Veröffentlichung  entschliesse,  so  geschieht  dies  nicht  bloss 
aus  dem  begreiflichen  wünsche  heraus,  mühsame  arbeit  nicht  umsonst 
getan  zu  haben;  ich  möchte  auch  an  meinem  teil  dazu  beitragen,  dass 
den  denkmälern  des  älteren  nhd.  jene  Sorgfalt  der  Untersuchung  nicht 
versagt  bleibe,  die  man  bei  mhd.  werken  schon  lange  für  selbstver- 
ständlich hält.  Und  gerade  der  von  mir  behandelte  text  zeigt  recht 
deutlich,  welche  aufschlüsse  die  erforschung  der  reimtechnik  auch  für 
das  nhd.  zu  geben  im  stände  ist. 

Nach  der  gemeinen  ansieht  war  Theobald  Hock  ein  Rheinpfälzer 
aus  der  nähe  von  Zweibrücken.  Die  Untersuchung  hat  daher  zunächst 
zu  fragen,  ob  Hocks  spräche  rheiiipfälzischen  Charakter  trägt,  und  wenn 
nicht,  ob  er  in  einem  andern  dialekt  oder  in  einer  farblosen  misch- 
sprache  geschrieben   hat.     Hier   ist  gleich    ein   umstand    nachdrücklich 

1)  Ygl.  Zeitschr.  32,  392. 
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ZU  betonen.  Dialekt  im  strengen  sinne  des  wertes  hat  Hock  nicht 
geschrieben.  Man  mag  über  das  Vorhandensein  einer  Schriftsprache  im 
mittehilter  denken  wie  man  will,  für  die  zeit  Hocks  ist  kein  zweifei 
möglich,  dass  die  spräche  der  litteratur  sich  von  der  eigentlichen  mund- 
art  abhob.  Wo  ich  also  von  Hocks  dialekt  spreche,  ist  die  diaiektiscii 
gefärbte  lokale  litteratursprache  gemeint.  Die  feststellung  dieser  lokalen 
Schriftsprachen  ist  die  eigentliche  aufgäbe  der  älteren  nhd.  grammatik. 
Sie  ist  dadurch  sehr  erschwert,  dass  diese  Varietäten  geringe  Wider- 
standskraft besitzen.  AVährend  man  den  heutigen  bauerndialekten  mit 
recht  hohe  altertümlich keit  zuschreibt,  erliegen  die  lokalen  Schrift- 
sprachen dem  ansturm  der  gemeinsprache.  Das  richtige  wäre  es,  denk- 
mäler  zweifelhafter  herkunft  nach  massgabe  anderer  denkmäler  mit 
gesicherter  heimat  zu  lokalisieren.  Aber  dazu  liegen  auf  nhd.  gebiet 
so  gut  wie  keine  vorarbeiten  vor.  Ich  musste  mich  mit  einem  Surro- 
gat begnügen,  indem  ich  die  spräche  Plocks  mit  den  dialekten  im 
eigentlichen  sinne  verglicht  Wenn  ich  es  trotzdem  wage,  ein  bestimm- 
tes urteil  über  Hocks  spräche  abzugeben,  so  bestimmt  mich  dazu  die 
beschaffenheit  seiner  reimtcchnik,  die  erscheinungen  aufweist,  aus  wel- 
chen selbst  bei  diesem  roheren  verfahren  der  charakter  der  spräche 
zur  evidenz  festgestellt  werden  kann. 

Ich  nenne  die  quellen,  aus  welchen  meine  angaben  über  dialek- 
tische erscheinungen  vornehmlich  fliessen  —  mehr  gelegentlich  heran- 
gezogene Schriften  werden  ohnehin  an  ihrem  ort  erwähnt  werden.  Für 
die  spräche  von  Zweibrücken  und  Umgebung  verdanke  ich  aufschlüsse 
herrn  Oberlehrer  Louis  Blatter  in  Niederauerbach  bei  Zweibriicken. 
Ihm  sei  auch  hier  wärmstens  gedankt.  Ich  möchte  nicht  unerwähnt 
lassen,  dass  meine  fragen  an  ihn  ganz  concreter  natur  waren,  nament- 
lich ,  ob  gewisse  wörter  im  Zw^eibrücker  dialekt  einen  guten  reim  geben 
würden;  auf  phonetische  feinheiten  kommt  es  bei  diesen  Untersuchungen 
nicht  an.  Ferner  benutzte  ich  Heegers  arbeit  über  den  dialekt  des 
benachbarten  östlichen  gebiets,  Programm  von  Landau  lS9(i.  Aiidor- 
seits  stütze  ich  mich  hauptsächlich  auf  Schmellers  Mundarten  und 
Wörterbuch,  für  einen  teil  der  probleme  auch  auf  Nagl,  Vocalisnuis 
der  bair.-öst.  mundart  L  cap.  Auch  Nagls  Roanad  konnte  ich  für 
einige  einzelheiten  verwerten. 

1)  Als  ein  heispiel  des  Unterschieds  zwischen  nuindart  und  lokaler  Schrift- 
sprache mag  folgendes  dienen.  H.  gebraucht  oft  schon  als  adj.  ,pulciier\  Der  dialekt 
des  gebiets,  den  ich  H.  zuweise,  kennt  diese  form  nicht,  wol  aber  deukmalor  aus 
jenem  gebiet,  die  dem  17.  Jahrhundert  angehören,  vgl.  Schmeller,  BWb.  s.  v.  Der- 
artiges lässt  sich  aber  nur  gelegentlich  feststellen. 


Die  spräche  Hocks  ist  vor  allem  aus  seinen  reimen  zu  bestim- 
men, in  zweiter  linie  kommt  der  wortgebraucli ,  erst  in  letzter  instanz 
die  Schreibung  des  textes  in  betrachte 

Ich  beginne  mit  der  besprechung  der  consonantischen  ungenauig- 
keiten.  Sehr  häufig  sind  stumpfe  wie  klingende  reime  von  h:g.  Meist 
folgt  der  consonant  unmittelbar  auf  den  reimvokal,  einigemal  reimt 
rb  ;  rg.  Z.  b.  ab  :  Klag  27,  35.  36.  lieb  (subst.  und  adj.)  .• /c/v'ery  (subst. 
und  verb.)  und  ^^  6  mal.  Aug  :  La7ig :  glaub  59,  *33.  35.  aber :  Schiva- 
ger 38,  55.  58.  Segen  :  geben  3,  57.  60.  blihen  :  gestigen  11,  9.  10. 
füget  :  jebet  5,  53.  54.  erhübe  :  kluege  92,  11.  12.  Augen  :  (be)raiiben 
42,  9.  10.  72,  13.  treiben  :  steggen  65,  42.  44.  arg  :  Färb  56,  36.  37. 
verdirbt  :  tvirbt  :  verbirgt  83,  *5.  7.  sterbeti :  eriverben  :  verbergen  16, 
26  —  28.  43,29.  31.  32.  Gesamtzahl  dieser  reime  76,  darunter  b  rb  : 
rg.  Sie  sind  sicher  ungenau,  wie  auch  die  entscheidung  hinsichtlich  des 
dialekts  ausfallen  möge. 

Sicher  unrein  sind  auch  folgende  vereinzelte  bindungen:  d  :  g: 
manglet  :  handlet  48,  7.  10.  v  :  g:  Brigeln  :  striglen  :  Stiffeln  83,  22. 
24.  27.  V  :  s:  Aii/ffen  (=  ilven)  :  krausen  65,  30.  32.  ch  :  f:  auch  : 
entlauff  62,  23.  24.  l  :  r:  Oerhardus  :  Gerbaldus  91,  *37.  m  :  n  im 
inlaut:  gespunnen  :  kummen  5,  3.  4.  Zweifelhaft  könnte  schon  erschei- 
nen Calender  :  frembder  64,  14.  15,  ferner  die  reime  von  auslautenden 
m  :  n:  Wigeunon  :  kom  91,  65.  66  und  mit  angleichung  in  der  Ortho- 
graphie Hermian  :  lobesan  86,  48.  49. 

Zu  der  annähme,  dass  H.  im  rheinpfälzischen  dialekt  geschrieben 
habe,  würden  die  zahlreichen  klingenden  reime  d  :  t  gut  stimmen. 
Sie  kommen  sowol  bei  Avörtern  vor,  in  denen  der  dental  unmittelbar 
auf  den  vokal  folgt,  also  auch  in  den  Verbindungen  Id  :  lt.  rd  :  rt. 
Z.  h.  geraden  (^=  geraten)  :  Faden  6,  61.  62.  reden  :  tredten  45,  22.  23. 
glidern  :  wittern  6,  53.  54.  jeden  :  verbieten  76,  6.  8.  oder  :  toder 
(mortuus)  6,  15.  16.  bscheider  (prudentior)  .•  iveidter  (sacravit)  90,  33. 
84.    xeiten  :  freuden  und  ^^  10  mal.    melden  :  gelten  33,  9.  10.     schul- 

1)  Ich  eitlere  nach  den  von  Koch  berichtigten  kapitelzahlen  und  nach  vers- 
zahlen. Ein  ytern  vor  einer  verszahl  bedeutet,  dass  hier  binnenreim  vorliegt,  r^  dass 
dieselben  reimwörter  in  umgekehrter  folge  reimen.  Ist  in  der  endsilbe  voi]  reimwör- 
tern  ein  e  in  runde  klammer  gesetzt,  so  hat  der  druck  den  buchstabeu,  während 
stumpfer  reim  gefordert  wird.  Eckige  klammern  umschliesseu  buchstaben,  die  wegen 
der  notwendigkeit  klingenden  reims  von  mir  ergänzt  werden.  Als  umlautszeichen 
habe  ich  immer  ü  ö  ü  verwendet,  auch  wo  der  druck  a  o  u  hat.  Correcturen  des 
überlieferten  textes  habe  ich  der  bequemlichkeit  des  lesers  zu  liebe  meist  angemerkt, 
auch  wenn  sie  in  meiner  recension  schon  erwähnt  waren,  mitauter,  wo  nicht  viel 
dran  liegt,  habe  ich  auch  wo!  stillschweigend  gleich  die  richtige  lesart  angeführt. 
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(Ug:geduWg  6,81.  82.  Erden  :  hcgerdten  i\^U.  U.  Mörder  :  Orter  : 
gelerier  43,  9.  11.  12.  Orten  :  ivorden  91,  *27.  92,  49.  50.  Rechnet 
man  nur  die  reim  Wörter  hieher,  die  auf  die  silben  -en,  -er,  -ig  aus- 
gehen, d.  h.  die  auch  in  den  süddeutschen  ma.  mit  grosser  wahischein- 
lichkeit  als  zweisilbig  anzusetzen  sind,  so  beträgt  die  gesamtzahl  65 
darunter  6  Id  :  lt.  10  rd  :  rt.  2  t  :  rd :  GiUtern  :  befürdern  89,  7,  10  ~ 
49,  17.  18.  Nur  2 mal  hat  das  wort  mit  t  gemination:  schinidten  (inf.) 
;  Hütten  65,  10.  12,  glidcrn  :  xittern  6,  58.  54,  doch  beachte,  dass 
mhd.  xitern  neben  xittern  yorkommt.  Wollte  man  auch  diejenigen 
reime  hieherrechnen,  die  auf -e  ausgehen,  sei  es  dass  dieses  -e  „orga- 
nisch" oder  paragogisch  ist,  so  würde  sich  die  zahl  um  ca.  18  ver- 
mehren, z.  b.  icilde:  milde  6,  29.  80.  Gmüthe:miide  18,  8.  4.  Todte 
(subst.  voc.)  .•  nothe :  spotte  26,  86  —  88.  Hier  auch  -nde:-nte:  Testa- 
mente (acc.)  .•  ende  28,  29.  30.  blinde  (präd.  ahd.)  .•  Laberinthe  (acc.)  6, 
27.  28.  Sünde  :  vnbsinde  (=  nnbesinnet)  8,  82.  35.  Feindte  :  heundte 
87,  73.  75.     nenndte  :  befreundte  91,  *107. 

Schliesslich  erwähne  ich  noch  den  reim  verschtddet  :  geduldet  : 
kuldet  (druck:  ffaltet)  82,  16.  18.   19. 

Gut  zur  pfälzischen  hypothese  würden  auch  einige  reime  ch  :  g 
passen:  billich  :  ivillig  6,  13.  14.  ^  42,  85.  36.  67,  23.  24.  eiieJi  : 
Zeug  3,  *24,  sonderlich  :  Sigs  91,  5.  6  und  durch  die  Schreibung  ver- 
deckt Zwerg  :  Berg  :  vberxwerg  76,  32.  84.  85.  Berge :  vberxicerge  18, 
19.  20,  ferner  von  nd :  nn:  kündten  (inf.  posse)  .•  versündten  16,  29.  30. 
finden  :  Minnen  :  Winden  34,  2.  4.  5.  landen  :  gründen  :  kündten  (inf.) 
83,  29.  31.  34. 

Aber  da  erhebt  sich  sofort  ein  einwand.  Warum  sind  diese 
reime  so  selten  und  warum  ist  das  eine  reimwort  immer  künnen?  Im 
heutigen  Zweibrücker  dialekte  würden  reimen  können  banne  :  gestanne 
(=  gestanden),  kenne,  renne,  nenne  :  ivouie  (=  wenden),  beenne  (  = 
beenden),  inne^  rinne,  sinne  :  finne  (=  finden),  gespunn,  sioni  :  gc- 
bunn  (==  gebunden),  gefunn^  ve(r)sckwium^  Inuin  (hunden)^  Waiiim 
vermeidet  H.  diese  reime,  warum  bindet  er  die  genannten  Wörter  nur 
mit  solchen  etymologisch  gleicher  consonanz? 

Der  reim  nichts  :  Glücks  20,  41.  43  könnte  passieren:  für  „nichts" 
kommt  im   Zw.   dial.   nix   vor.     Aber   bedenklich  ist   Texten  :  höchsten 

1)  Man  kann  wol  unbedenklich  trotz  der  differenz  in  der  silbenzalil  hinzuneh- 
men einerseits  tiänn  =  bänden,  anderseits  stimne  =  stunden.  Denn  da  H.  von 
dem  kunstgriff  des  paragogischen  e  ungescheut  gebrauch  macht,  hätte  er  die  silben- 
zahl  beliebig  regulieren  können.  Übrigens  gebraucht  er  ja  —  gegen  den  heutigen 
Zweibr.  dialekt  —  gebunden  usw.  im  klingenden  reim. 


78,  21.  22;  der  Zw.  dial.  hat  am  höchschde,  xieheu  :  kriechen  90,  39. 
40,  doch  vgl.  Heeger  §  44.  befelclien  :  vcrwclchen  6,  83.  84  (Zw. 
befehle  :  verivelke)^  und  ganz  besonders  bedenklich  Ilehn  :  deinselben 
87,  34.  36.  Dieser  reim  setzt  notwendig  erhaltung  des  ausl.  -n  und 
assimilation  an  den  labial  voraus,  was  im  heutigen  dial.  nicht  statt  hat: 
demselwe  kann  unmöglich  auf  Helm  gereimt  werden. 

Ferner  gibt  es  eine  ganze  gruppe  von  reimen,  die  im  dial.  unmög- 
lich wären,  nämlich  die  von  nrspr.  st  auf  Wörter,  in  denen  die  laut- 
verhindung  durch  ausfall  eines  vokals  entstanden  ist  oder  durch  späte 
epithese.  H.  reimt  55,  6.  8  bläst  (3.  p.)  .•  säest  (2.  p.),  heute  lautet  in 
Zw.  das  erste  wort  bloost,  das  zweite  sekschtK  H.  reimt  63,  44.  45 
Geist  :  speist  (3.  p.),  heute  lautet  das  erste  wort  gciscJü.,  das  zweite 
speist.  Das  gleiche  bedenken  erregen  givöst  :  Nöst  (nidus)  13,  *13, 
best  :  Gest  :  Vöst  (plur.  zu  dem  ndd.  vos  „fuchs")  45,  *44.  47.  bestes  : 
außlest  es  (2.  pl.  imp.)  5,  5.  6.'-^ 

Keinen  wert  lege  ich  auf  einzelne  reime  mit  überschüssigen  con- 
sonanten.  In  dem  reim  beschaffen  :  schaffen  :  hafften  44,  12.  14.  15 
dürfte  das  letzte  reimwort  entstellt  sein.  In  Erden :  fcrnden  90,  21.  22, 
Erden :  ivcrden :  fernden  26,  21  —  23  ist  mit  dem  letzten  reimwort  fer- 
ten  „im  vorigen  jähr"  gemeint.  Über  Güttern  :  bcfiirdern  39,  7.  10  ^^ 
49,  17.  18  könnte  man  vielleicht  hinauskommen. 

Überschüssiges  -u  erscheint  in  einem  einzigen  sicheren  fall:  Leibe 
(nom.)  :  jeben  73,  1.  2,  denn  92,  69.  70  ist  statt  slioide  :  erkünden 
natürlich  stunden  :  erkunden  zu  schreiben.  Man  könnte  sich  vielleicht 
wundern,  dass  so  wenig  reime  dieser  art  erscheinen,  da  im  pfälz.  -n 
schwindet,  doch  wäre  dies  kein  stichhaltiger  einwand  gegen  die  Pfälzer 
herkunft  des  textes.  Denn  -e  ist  ja  gleichfalls  verschwunden;  wo  es 
im  text  erscheint,  ist  es  (soweit  es  nicht  -iu  entspricht)  paragogisch 
und  dieses  paragogische  -e  wurde  wahrscheinlich  wie  geschlossenes  e 
oder  wie  /  gesprochen,  konnte  daher  nicht  auf -e;i  reimen.  (Vgl.  Fest- 
gabe für  Heinzel  s.  33  a.  1.  Das  dort  gesagte  gilt  nicht  nur  für  bair. 
und  alem.). 

1)  Es  kommt  mir  hier  nur  auf  die  coiisonantische  differenz  an,  was  den  vokal 
betrifft,  könnte  ja  H.  die  altertümliche  umgelautete  form  gebraucht  haben,  die  im 
Volksdialekt  durch  die  analogische,  umlautlose  verdrängt  wurde. 

2)  Vielleicht  gehören  zu  den  bedenklichen  reimen  auch  die  5  von  ist  (est)  auf 
ursprüngliches  st.  In  den  im  Zweibrücker  dialekt  abgefassten  gedichten  und  ge- 
schichten  von  Karl  Bruch,  „Luschdiges  aus  Zweebrikke"  finde  ich  für  „ist"  iss  oder 
is  geschrieben,  sonst  für  st  seht  (auch  bischt).  Andernfalls  wäre  auf  den  reim  list 
(legit)  .•  ist  88,  52.  53  hinzuweisen. 
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Sehr  liäutig  reimen  bei  H.  einfacher  und  geniinierter  cunsonant, 
namentlich  /  und  //:  gfallen  :  xahleu  23,  19.  20.  fünmdeu  :  hexahlen 
:  fallen  M,  16.  -18.  19.  erwöhle  :  Holle  :  G seile  24,  8.  9.  10.  eririih- 
len  :  Gsellen  67,  19.  20.  erxelilen  :  bstellen  87,  9.  11.  erivöhlcn  :  (jsel- 
len  (3.  pl.)  :  xehlen  51,  36.  38.  41.  bestellest  :  encöhlest  63,  27.  30. 
gfellet  (placet)  .•  erwählet  (ptc.)  6,  21.  22.  ywöhlet  :  feilet  (cadit)  3S,  2.  5. 
bestellet  :  erwählet  49,  7.  8.  erxehlet  :  bstellet  90,  7.  8.  erivählet  :  be- 
stellet :  gefellet  55,  32.  34.  35.  erivählt  :  yfeldt  (placet)  22,  5.  6.  fiil- 
Ifejn  :  spill(e)n  (ludere)  56,  52.  53.  sjyielen  :  willen  22,  *47,  24,  11,  12 
~  78,  33.  34.  Stilleu  (inf.)  :  spillen  (ludere)  :  willen  83,  15.  17.  20. 
spilfejst  :  erfüll lejst  53,  35.  36.  spillet  :  yestiUet  65,  34.  36.  Vgl. 
auch  will  ich  :  billich  91,  *7.  Eigentlich  führt  uns  diese  erscheinung 
schon  auf  das  gebiet  der  vokalischen  ungenauigkeiten,  da  mit  der  con- 
sonantischen  differenz  hier  eine  Verschiedenheit  der  vokalquantität  ver- 
bunden zu  sein  pflegt.  Bei  Heeger  §§  24.  25  finde  ich  erhaltung 
der  alten  kürze  nur  bei  holen  verzeichnet  (§  25  g),  das  bei  H.  nicht 
im  reim  erscheint.  Auch  die  von  Ritzert,  Beitr.  23,  178  fgg.  (§§  48. 
50)  augeführten  Avörter  sind  für  Hocks  reimgebrauch  ohne  bedeutung. 
Wir  werden  also,  scheint  es,  annehmen  müssen,  dass  H.  gegen  die 
reinheit  des  reims  in  bezug  auf  quantität  der  vokale  gleichgiltig  war. 

Geringeres  gewicht  ist  auf  reime  m  :  mm  (mb)  zu  legen,  da  oft 
nah  verwandte  dialekte  hier  in  der  vokaldehnung  differieren,  vgl.  Ritzert 
a.  a.  0.  H.  reimt  Stammen  :  Xatnincn  (nomini)  80,  5.  6.  82,  9.  11. 
Stammen  :  xusamtnen  35,  32.  33.  92,  13.  14.  Stammen  :  Namen  : 
Flammen  24,  3.  4.  5.  kommen,  kämmen  auf  tviderummben  9,  34.  36. 
Summen  16,  39,  40.  74,  11.  12.  gespunnen  5,  3.  4.  kummen  :  ni- 
derumben  :  frummcn  43,  22.  24.  25.     Summer  :  kummer  53,  9.  10. 

n  :  nn  jlinen  :  sinnen  90,  27.  28.  Steinen  :  Bannen  70,  31.  33. 
belonet  :  känuet  :  länct  44,  27.  29,  30,  ist  das  mittlere  reimwort  wol 
als  kränet  zu  lesen. 

r  :  rr  nur  im  einsilbigen  reim^:  Tempelherrn  :  bekehr (e)n  31,  26. 
27.   Täberherrn :  kehr(e)n  (=^  gehccren)  31,  *28.    Herrn  :  ghärn  84,  39.  40. 

Reim  von  t  :  tt  liegt  möglicherweise  vor  in  retten  :  Gsiätten  58, 
14,  16.     ertädtcn  :  retten  92,  17.   18.     Gatter :  Bötter  {s^Uixior)  02.  r.r^. 

1)  Die  fälle,  wo  der  ursprünglich  gemiuierte  cons.  durch  apokope  in  deu  au.slaut 
tritt,  bespreche  ich  nicht,  ebensowenig  die  —  nicht  ganz  seltenen  —  reime  von 
Wörtern  mit  staniniliafter  Verbindung  /,  n,  r  +  cons.  auf  solche,  wo  die  Verbindung 
erst  durch  synkope  entstanden  ist,  wie  z.  b.  be\aldt  :  haldl  87,  21.  22.  sar/e  (a(ij.) 
;  ich  sparte  68,  2.  4.     (/send  (-=  (jesenet)  :  rjivend  (=  gewendet)  14,  44.  45. 
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66.  Ritter :  bitter  6,59.60.  Sittr)i :  durclistrütfrii  {(\\\  durch  streife)/): 
mitteji  86,  2.  4.  5. 

Sechsmal  reimt  s :  ss  (mbd.  s.-^):  leise  :  mit  fleisse  57,  6.  7.  init 
fleisse  :  Speise  67,  3.  4.  tveise  (modus)  .•  mit  fleisse  19,  1.  2.  mit 
(so)uler>ff)  fleisse  :  ireise  30,  33.  34.  78,  19.  20.  weise  (sapiens)  .•  mit 
ficise  90,  59.  60 1.  Das  stimmt  sciieinbar  aufs  schönste  mit  der  tat- 
sache,  dass  im  pfäiz.  s  und  ,5  zusammengefallen  sind.  Aber  sofoi-t 
erhebt  sich  wider  die  frage,  warum  reimt  immer  nuv  mit  fleisse  aufs? 
H.  gebraucht  im  reim  blasen,  hasen,  allermassen,  lassen,  Strassen, 
leise,  reise  (rise) ,  eijsen,  iveisen,  'preisen,  -heisser,  -reisser,  warum 
reimt  er  hier  immer  nur  s  auf  s  und  z,  auf  ^?  Ja,  wenn  es  richtig 
ist,  dass  H.  gegen  quantitätsunterschiede  unempfindlich  war  2,  warum 
sind  getrennt  einerseits  lesen,  {ge)ivesen,  anderseits  essen,  fressen,  ge- 
sessen, vergessen,  verjnessen,  einerseits  risen,  ivisen,  beivisen,  ander- 
seits bissen,  beflissen,  gei rissen.  Missen,  ivissen? 

Wir  sehen,  dass  schon  die  betrachtung  der  consonantischen  reim- 
ungenaiiigkeiten  Schwierigkeiten  für  die  pfälzische  hypothese  ergibt.  Sie 
wachsen  dui'ch  die  Untersuchung  der  reime  etymologisch  ungleicher 
vokale,  zu  denen  ich  mich  jetzt  wende. 

Hock  bindet  sehr  oft  a  mit  ä.  Neben  weit  mehr  als  200  reinen 
a-reimen  und  42  reinen  «-reimen  zähle  ich  92  reime  von  a  :  ä^  und 
zwar  5  mal  vor  b,  8mal  vor  ch,  2  mal  vor  d,  6  mal  vor/"  (=  germ.  ^j), 
9  mal  vor  g,  13  mal  vor  l,  2  mal  vor  n,  27  mal  vor  r,  2  mal  vor  s, 
4  mal  vor  t,  Imal  reimt  aber  :  Schivager,  13  mal  äten  :  aden.  Nach 
Heeger  §§  3.  4  sind  a  und  ä  als  «,  aa  und  00  getrennt,  nur  vor  nasa- 
len zeigen  sich  beruh rungen.  Nach  den  mitteilungen  Blatters  wären 
unrein  die  reime  Schwaben  :  haben  91,  75.  76.  91,  105.  106.  sjjra- 
chen  (sbst.)  .•  machen  19,  26.  27.  Sprachen  :  sachen  42,  27.  28.  Spra- 
chen :  mache7i  :  Sachen  19,  8  —  10.  schlaffen  :  schaffen  (inf.)  70,  6.  8. 
sage7i  :  fragen  6,  41.  42.  ^  74,  23.  24.  klagen  :  plagen  10,  3.  4. 
plagen  :  nagen  30,  29.  30.     Schwager :  mager  48,  12.  15.    einmahl  :  fahl 

1)  Nicht  mit  Sicherheit  kann  ich  einreihen  lesen  (=  lasen)  :  bösen  :  kreßen 
71,  32.  B4.  35,  da  mir  der  sinn  des  letzten  verses  unklar  ist. 

2)  Z.  t.  gäben  übrigens  wol  einige  der  im  folgenden  angeführten  werter  auch 
quantitativ  reinen  reim,  vgl.  Heeger  §  2.5  d).     Ritzert  a.  a.  0. 

3)  Bei  dieser  rechnung  wurden  mit  ä  angesetzt  die  fremdwörter  altar,  klar,  plag, 
plagen,  plan,  jjotetitat,  soldat,  die  11  mal  in  reinen  a- reimen,  7 mal  in  reimen  a  :  ä 
erscheinen.  Nicht  eingereiht  ist  Frag  :  präg  65,  2.  4;  ich  verstehe  v.  4  nicht:  Weiln 
in  der  Welt  ist  nechster  präg.  —  Unklar  ist  mir  auch  46,  35  Das  Körbet  trag  mir 
nach  ind  Prang.     Ist  klänge  44,  35  =  klagen  -\-  paragogischem  e? 
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(sbst.)  13,  6.  7  '^  47,  11.  12,  wenn  ans  der  niitteiliinj;-,  dnss  „einmal" 
eenmol  lantet,  auf  o-laut  in  (xu)mahl  geschlossen  werden  darf,  auch 
z(n)mahl  :  fahl '{siihst)  91,  88.  90.  --  22,  58.  00.  38,  1.  3.  mlil  :  xu- 
mahl  88,  12,  13,  schmal :  zahl  :  xumahl  64,  *13.  16),  hexahlen  :  u/ah- 
len  (pingere)  71,  11.  13,  gmaldt  :  gstalt  14,  24.  25,  gestalt  :  gwalt  : 
gniahlt  76,  7.  9.  10  (für) war  :  gar  33,  *33.  85,  10.  12  (wenn  xivar 
denselben  vokal  zeigt  wie  ivahr  auch  zwar  :  gar  und  ^^  [6 mal],  zwar  : 
spar  50,  31.  32,  zivar  :  TFaÄr  (sbst.)  86,  1.  3.  zwar  :  erfahr  :  schaar 
70,  47.  49.  50,  beachte  auch  die  dreireime  z,umr  :  gar  :  fürivar  88, 
*71.  72.  gar  :  xivar  :  fürirar  56,  *55.  56),  waJtr  :  erfahr  49,  *1,  fär- 
ivar  :  Schar  61,  1.  3.  klar  :  fürivar  :  gar  2,  42.  44.  45.  fürivar  :  gar  : 
Idar  60,  *39.  40.  erfahren  :  Jahren  1,  11.  12.  ~  14,  17.  18.  52,32. 
33.  Jahrn  :  erfahr(e)n: simrn  2,  2.  4.  5.  79,12.  14.  15.  erfahr fe]n: 
spar[e]n  :  Jahren  19,  3.  4.  5.  Jahreji  :  erfaliren  :  betvahren  86,  58.  60. 
61.  maß  (sbst.)  .•  haß  (imp.)  51,  30.  32.  Gast  :  du  hast  82,  53.  54, 
dann  10  reime,  in  denen  (ge) raten  auf  faden,  beladen,  schaden  reimt. 
In  allen  diesen  fällen  hat  der  dialekt  für  ä  o,  für  a  a.  Gegen  die 
regel  erscheint  a  für  rf  in  gäbe,  wonach  die  reime  Gab  :  herab  15,  *13, 
Gabe:herabe  30,  7.  8.  Gaben :  haben  :  laben  83,8.  10.  13  qualitativ  ^ 
vokalisch  rein  erscheinen  könnten,  genäde  (reime:  Gnad  :  schad  15,  21. 
22  .-statt  83,  2.  4.  Gnad  (e)  n  :  schad  (e)n  38,  34.  36  ~  82,  33.  35, 
teilweise  unrein  schaden  :  gnaden  :  geradten  8,  27.  29.  30),  tväfen 
{schaffen  :  Waffen  10,  27.  28.  bschaffen  :  Waffen  29,  13.  15  ~ 
42,  17.  18,  teilweise  unrein  beschaffen  :  ver schlaffen  :  Waffen  55,  27. 
29.  30),  plan  {Mann  :  Plan  91,  33.  34),  hat  {an  Gottes  stadt  :  hat 
87,  87.  88),  Soldat  {Soldaten  :  beladen  25,  18.  20,  teilweise  unrein  scha- 
den :  Soldaten  :  gradten  79,  17.  19.  20,  ganz  uiu-ein  demnach  Sol- 
daten:  g  er  athen  92,  37.  38).  In  einigen  fällen  hat  der  dialekt  analogie- 
bil düngen  u.  dgl.  mit  ganz  anderm  vokal  (gebrung ,  gedenkt,  gcdhu  = 
getan),  nach  einigen  Wörtern  hatte  ich  mich  nicht  erkundigt. 

In  der  mehrzahl  der  fälle  sind  die  reime  a  :  d  nach  dem  Zeug- 
nis des  heutigen  Zweibrücker  dialekts  unrein.  Umgekehrt  zeigt  Hock 
auffällig  wenig  biudungen  von  ö,  o  :  «,  die  im  dialekt  mindestens  qua- 
litativ rein  wären.  Solche  reime  wären  2;  ScMvoive  (Sivaben)  :  loive 
(loben);  sprooch  :  doch,  noch,  hooch,  koch,  loch;  strooft  :  oft,  unver- 
hofft; fro(h)e  (fragen)  :  bo(h)e  (böge),  betro(h)e,  gexo{h)e,  eenmol: 
ivohl,  soll;  hoor,  jähr,  wohr,  klohr,  gefohr  :  ohr,  vor;  johrc : gebohr (e) 

1)  In  gah(e)  ist  in  Zw.  a  laug,  in  herab  kurz. 

2)  Ich  habe  hier  und  in  ähnlichen  fällen  wörter  gewählt,  die  bei  H.  im  reim 

aber  in  andern  binduugen  erscheinen. 
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geschtcoJ/rfe)^  verlohrfe),  spoorc,  oJire;  lasse  (In-.ei/),  sfroosse  :  bosse^ 
verdrösse;  root  (rat)  :  (/otf,  geholt,  spolt ,  hrod ,  /:of,  rot ,  dot.  Solche 
reime  fehlen  wie  gesag't  beinaiie  durchaus.  Der  einzige  beleg  für  d :  o 
vor  ger.äuschlauf  ist  Hoff :  Scha/f  (ovis)  H,  11.  1o,  ein  reim,  der  auch 
im  Zweibr.  dial.  rein  wäre.  Öfters  erscheinen  vor  ii  a-  und  o- laute 
gebunden:  a)  ä  :  o  Monet  :  wohnet  6,  3.  4.  b)  ä  :  6  Mon  :  scli0)i  66, 
41.  43.  Throne  :  Mo ne  90,35.36.  Personen:  Vnderthauen  75,  3.  6, 
lohnet  :  Monet  90,  49.  50.  c)  a  :  ö  an  :  schon  und  "^  (4 mal),  ]retter- 
han  :  schon  65,  37.  39,  Mann. :  schon  14,  *61.  88,  100.  101.  ^  77, 
35.  36.  Mein  (juba)  .•  schon  69,  19.  20.  kein  :  daran  :  schon  75,  55.  56. 
schan  {=  schöne)  :  Tyran  :  an  88,  *7.  8.  Haij/norin  :  schein  (schön)  : 
Mann  (druck:  Manns)  88,  *55.  56.  an  :  schon  :  Lohn  2,  47.  49.  50, 
ich  reihe  hier  an  die  reime  Septentrion  :  dran  91,  78.80.  Herrn ia n  {\)  : 
lobesan  86,  48.  49.  Mann  :  Simon  77,  81.  83.  Steffan  :  Patron 
84,  7.  8.  d)  a  :  o  dran  :  dauon  27,  40.  42.  e)  a  :  ö  :  o  sclwn  :  hrnt  : 
daiion  27,  21.  23.  24.  mahnen  :  blonen  (druck:  hlönen)  :  ivohnen  73, 
3  —  5.  Gerade  von  diesen  reimen  wiiren  etliche  im  dialekt  nicht  rein 
(es  heisst  z.  b.  vnnn,  schmin,  luhn.  aber  «»,  Jiahn,  mann),  doch  lege 
ich  darauf  weniger  gewicht  als  auf  die  negative  Instanz,  dass  sich 
H.  so  viele  bequeme  reime  cl  :  o,  Ö  hat  entgehen  lassen. 

Ich  schliesse  hier  gleich  die  besprechung  der  o-reime  an.  o  und 
ö  werden  im  reime  nicht  unterschieden.  Je  7 mal  sind  docli  und  hoch, 
sowie  noch  und  hoch  auf  einander  gereimt,  dazu  kommen  die  dreireime 
(je  ein  beleg)  doch  :  noch  :  hoch,  noch  :  hoch :  doch,  jedoch  :  hoch  :  noch, 
doch  :  noch  :  roch  (crudus).  Ferner  reimen  3 mal  dafrjiion  :  lohn,  je 
einmal  dauon  :  schon,  beijwohncn  :  belolinen,  trohnet  :  belohnet,  stor- 
chen :  gehorchen,  ohrfejn  :  geboren,,  3  mal  ross  (equus)  .•  bloss,  je  einmal 
ross  :  gross,  frost  :  trost,  tröste  :  froste  (18,  27.  28,  der  druck  hat 
tröste  :  Fröste),  gott  :  rott  (=  rot),  2 mal  todt  :  gott,  je  einmal  spot  : 
noth^  roth  :  spott,  todt  :  spott,  spot  :  todt,  noth  :  todt  :  gott,  gott  :  todt 
noth,  gott  :  todt  :  spodt  (subst),  rott  (=  röt)  :  spott  :  todt.  Dazu  kom- 
men die  oben  angeführten  reime  a  :  ö  :  o.  Reime,  in  denen  Fremd- 
wörter vorkommen,  sind  nicht  berücksichtigt. 

Vor  m  und  n  kennt  H.  keinen  unterschied  von  n  und  o.  Ge- 
schrieben wird  in  kojnen,  genonien  und  den  mehrsilbigen  formen  von 
fruni,  in  hesnnder  und  sunst  bald  n  bald  o.  Im  ganzen  kommen  49 
reime  von  o,  u  vor  nasal  vor.  38  mal  sind  beide  oder  alle  drei  reim- 
wörter  mit  n  geschrieben,  2 mal  alle  beide  mit  o,  9mal  eines  mit  o, 
das  andere  oder  die  beiden  andern  mit  u.  Einsilbiges  friimb  reimt 
immer    (5 mal)    auf   etymologisches  u:    ividriunb  :  frinnb    14,   54.    55, 
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frumb  :  darumb  11,  85.  86.  frumb  :  in  sumh  3,  31.  33.  ^  15,  1.  2. 
88,  33.  34,  vgl.  auch  den  reim  frumb  :  hm'serthumb  86,  69.  70.  Die 
mehrsilbigen  formen  reimen  4 mal  auf  entsprechende  von  Jcojnen:  knvi- 
me  :  frumme  2,  51.  53.  Immmen  :  fnimmen  (subst.)  80,11.  12.  rber- 
kommen  :  Frommen  (adj.)  39,  2.  5,  den  frommen  :  knmmen  10,  59.  60, 
in  einem  dreireim  erscheint  auch  sicheres  otym.  u:  kommen  :  nidcr- 
nmben  :  fnimmen  (sbst)  43.  22.  24.  25.  komen  reimt,  abgesehen  von 
den  reimen  auf  fnon.. .  3 mal  auf  etym.  o:  ynummen  :  knmmen  92,  23. 
24.  kommen  :  cjnommoi  90,  15.  16.  kommen  :  gnumnien  iS,  2.  5. 
5 mal  auf  etym.  n:  herkummen  :  widerummen  9,  34.  36,  (voll)kommen 
:  Summen  16,  39.  40.  74,  11.  12.  gespunnen  :  klimmen  5,  3.  4,  dazu 
kommt  noch  der  oben  citierte  dreireira  43,  22.  24.  25.  yenotmn  er- 
scheint mir  im  reim  auf  kamen,  die  3  belege  sind  schon  genannt. 
besunder  reimt  nur  auf  etym.  n  (7  belege,  1  nu\I  ist  besonder  geschrie- 
ben 14,  37,  reimwort  wunder  14,  38),  ebenso  sunst  (6 mal,  3 mal  ist 
durch  die  Schreibung  sonst  der  reim  fürs  äuge  zerstört:  35,  *31, 
[:  dunst],  39,  *9  [gunst :] ,  15,  46.  47  f:  Kunst]).  Summer  reimt  53, 
9.  10  auf  kummer,  27,  17  — 19  finden  wir  den  dreireim  Wunn  : 
Sunn  :  nun^. 

Diese  Verhältnisse  würden  zum  heutigen  rheinpf.  dialekt  gut  stim- 
men; vgl.  Heeger  §  14,  aus  B's  mitteilungen  entnehme  ich,  dass  in 
Zweibrücken  umm,  summ  :  frumm,  ich  kumm,  kummer  :  summer, 
komme  :  genomuic  oder  kumme  :  gennmme  reine  reime  abgeben  würden. 

Bei  der  beurteilung  der  c-reime  dürfen  die  fälle  nicht  in  anschlag 
gebracht  werden,  in  denen  der  vokal  einer  endsilbe  reimt.  Hier  liegt 
wol  sicher  eine  unkünstlerische  roheit  vor.  3 mal  enthalten  beide 
reimsilbeu  schwaches  e:  Hertrurier  :  Spannier  88,  84,  85.  Hermio- 
ner  :  Hernuuoner  91,  *11.  Endlich  auch  88,  65.  66,  wo  statt  Da  Im  a- 
tia  :  Sclauonia  Dalmatier  :  Sclunonier  zu  lesen  ist  3 mal  reimt  schwa- 
ches e  mit  e:  Spannier  :  mehr  35,  *1.  Jupiter  :  mehr  64,  33.  35. 
mehr :  witxiger :  LeJir  75,  *39.  40,  zweimal  auf  e:  Babibnier(c)n  : grr/i 
87,  5.  6.    88,  60  ist  als  reimwort  zu  Lateinischen  v.  61  den  zu  ergänzen. 

Auch  die  reime,  in  denen  nicht  ganz  assimilierte  frenulwürter 
vorkommen,  sind  der  vorsieht  halber  bei  seite  zu  lassen.  Einmal  rei- 
men  zwei   fremdwörter  auf  einander:  perfect  :  Aß'ect  75,  52.  53,    ein- 

1)  Die  reime  von  u  vor  andern  consonantcn   als  m,  n  bieten  niolit  viel  inter- 
essantes.    42,  2i.  24    reimt    trutxen  :  scIiüUen  (verb.).      Wie    ist   liier  zu   bessern? 
Sonst  reimt  schützen  auf  nütxeii  20,  37.  40.     52,  47.  48  und  sifxpn  1)2,  71.  72     Fr- 
wähnenswert  ist  noch  Buert  (bürde)  ;  vor  der  gehurt  8'J,  22.  24.  —    18,  4:: 
Inste  :  Brüste  statt  liiste  :  Brüste  zu  lesen. 


94  JKLLINEK 

mal  reimt  fremdes  e  auf  ce  Husserfejji  (=  Imsaren)  .-  beschweren  [be- 
swceren)  3,  42.  45  >,  einmal  auf  w  Texten  :  höchste /i  78,  21.  22,  5  mal  auf 
e  z.  b.  Predigen  :  erlecUije/i'^  66,  26.  28,  8 mal  auf  umlauts-e.  Das  haupt- 
contingent  stellen  begreiflicherweise  die  Wörter,  in  denen  auf  den  vokal 
n  folgt.  Element :  Firmament :  Endt  27,  2.  4.  5.  Fünnament  :  endt  66, 
1.  3.  Ellenient  :  ellendt  66,  5.  7.  genendt  :  Regiment  75,  73.  74.  Fir- 
mament :  genendt  11,  11.  13.  Testamente  :  ende  28,29.30,  dazukom- 
men Calender  :  frembder  64,  14.  15,  rede?i  :  Poeten  5,  45.  46.  Nicht 
mit  Sicherheit  ist  vorläufig  zu  beurteilen  ketten  (ind.  praet.)  .•  Poeten 
92,  51.  52.  Kaum  hierher  zu  stellen  ist  best  :  Oest  :  Bainicken  Vöst 
45,  *44.  47.  Der  dichter  hat  auf  eigene  faust  zu  dem  ndd.  Vos  den 
plural  mit  umlaut  (und  epithetischem  t)  gebildet. 

Wenn  man  die  beiden  umlaut-e  vorläufig  nicht  scheidet,  so  ist 
die  zahl  der  e-laute,  mit  denen  bei  H.  zu  rechnen  ist,  sechs:  a-,  ce ,  e, 
ö,  e,  e.  Einen  unterschied  zwischen  gerundeten  und  nicht  gerundeten 
vokalen  kennt  H.  nicht.  Nähme  er  auch  keine  rücksicht  auf  sonstige 
qualitäts- Verschiedenheiten,  so  wäre  für  jeden  der  sechs  laute  die  mög- 
lichkeit  häufiger  bindung  mit  fünf  etymologisch  verschiedenen  vorhan- 
den. Diese  hypothetisch  angenommene  buntreimerei  ist  nur  beim  ö 
einigermassen  zu  finden.  (Beim  r,  (•  und  f,  die  allerdings  auf  alle  e- 
laute  reimen,  liegen  doch,  wie  man  sehen  wird,  die  zahlen  Verhältnisse 
ganz  anders).  Reine  ö-reime  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  reime  auf 
66  und  ce.  Es  reimt  aber  ö  3 mal  auf  ('  ivenig  :  Honig  11,  25.  26.  Kö- 
nig :  wenig  92,  3.  4.  Mörder  :  Orter  (lies  ö?ier)  :  gelertcr  43,  9.  11.  12, 
3mal  auf  c  felJP:  Oels  (olei)  52,  14.  15,  bsteldt  :  bsöldt  (der  druck 
hat  bsoldt)  87,  18.  20.  Götter  :  Rötter  (salvator)  92,  65.  66,  einmal  auf 
e  und  e  icenig :  König :  menig  86,  9.  11.  12,  3mal  auf  e  dör/fen :  2verf- 
fen  10,  5.  6.  Göttlich  :  etlich  18,  29.  30.  mögen  :  eben  35,  19.  20. 
Schon  jetzt  sei  daran  erinnert,  dass  ö  in  könig  nicht  durch  umlaut  aus 
0  hervorgegangen  ist.  Über  mögen  und  dörffen  kann  erst  später  ge- 
sprochen w^erden. 

1)  Den  reim  Oalänen  :  fnrlUnen  3,  12.  15  kaim  ich  nicht  einreihen,  da  ich 
(Jas  zweite  reimwort  nicht  verstehe. 

2)  Ich  weiss  recht  wol,  dass  bei  diesem  wort  heutige  muudarten  auf  geschlos- 
senes e  weisen,  doch  sehe  ich  hier  und  im  folgenden  meist  von  der  hervorhebung  der 
vereinzelten  fälle  ab,  in  denen  geschlossenes  e  =  altem  e  a  priori  denkbar  ist, 
da  die  Verteilung  der  beiden  e-laute  bei  H.,  wie  man  sehen  wird,  auf  einer  durch- 
greifenden regel  beruht. 

3)  Aus  gründen,  die  später  klar  werden,  sehe  ich  hier  von  dem  in  anm.  2 
angeküudifi'teu  verfahren  ab. 
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Reine  ce -reime  kommen  nur  zwei  voi-:  hörn  ;  (jhern  4,  28.  30. 
büß  :  Groß  4,  36.  37.  Oft  reimt  w  auf  e'  (11)  und  e  (10)2.  ^uf  e 
reimt  dagegen  o'  nur  in  3  sichern  fällen:  hsehern  ;  hörn  77,  88.  90. 
höreti  :  besch teeren  (conjurare)  2,  50.  58.  ertöcUen  :  retten  92,  17.  18. 
Unsicher  bleibt  vorläufig  nöthen  :  ivir  heilen  (conj.)  00,  43.  40.  —  44. 
Strophe  6  lautet: 

Allein  mein  trost  jetzt  ist, 

Das  trewe  vnnd  vntrewe  wii-dt  belonet, 

Durch  Gott  vnd  zeitliche  frist, 

Den  Grechtigkeit  alles  könnet. 

Wie  vil  sich  dvntrew  dwider  lönet. 

Der  2.  4.  5.  vers  müssen  reimen.  Statt  beloiict  ist  sicher  betonet  zu 
lesen,  könnet  ist  aber  kaum  =^ kennet,  wahrscheinlich  ist  das  richtige 
krönet,  lönet  ist  natürlich  =  lenet.  So  haben  wir  also  wahrscheinlich 
hier  keinen  beleg  für  den  reim  <r  :  c,  sondern  nur  einen  neuen  (elften 
oder  zwölften)  für  ce  ;  e.  —  Auf  ce  und  ö  reimt  (i-  niemals. 

Die  zahl  der  reinen  rt'- reime  beträgt  26.  Gegen  die  bindung  mit 
anderen  e-lauten  zeigt  sich  (e  höchst  spröde.  Auf  ö  und  u:  reimt  es 
niemals,  auf  e  reimt  es  31,  *33  Herr  :  iver  (esset),  auf  <■  und  c  45, 
*13.  16  on  gefähr  :  her  (huc)  ;  mehr,  auf  ^  viermal  .•  Pferdten  :  (Jeljer- 
den  36,  7.  8.  Pferdt  :  betvert  69,  17.  18 ».  Lcmdräth  :  Stett  33,  *8. 
grät  (gercetet)  :  t)stät  (bestcetet)  :  Uitt  (invitat)  59,  *26.  28.  Pferd  ge- 
hört zu  den  Wörtern,  bei  denen  a  priori  secundärer  umlaut  wahrschein- 
lich ist,  in  lätt  ist  er  wenigstens  möglich.  Da  nun  ä  und  ce  von  haus 
aus  gleiche  qualität  haben,  können  von  den  4  reimen  3  als  rein  gelten. 
Die  zahl  der  fälle,  in  denen  ce  mit  andern  e-lauten  gebunden  ist,  wird 
dadurch  auf  ein  miuimum  herabgesetzt. 

Reine  e-reime  erscheinen  31  mal.  Einbezogen  ist  in  die  Zählung 
der  reijn  ABC :  versteh (e)  89,  39.  40,  ferner  am  ersten  :  xinn  glersten 
25,  14.   15,  wo  glersten  doch  kaum  etwas  anderes  sein  kann  als  geler- 

1)  38,  *57  ist  ödt  st.  ocU  zu  lesen  (steh(e)t:).  kehr(e)n  .31,  *28  (Täberherni  :l 
ist  gleich  gehceren. 

2)  Oder  11  mal,  wenn  hielier  gehört  lesen  (=  loesen)  :  bösen  :  kreßen  71,32. 
,34.  35.  Die  phrase  Daß  dich  der  Bock  thut  kreßen  ist  mir  unklar.  In  den  übrigen 
fällen  folgt  9 mal  auf  den  leini vokal  r,  1  mal  //.  Nicht  liicliergestellt  ist  der  reim 
daher  :  Stehr  :  mehr  G4,  *5.  8. 

3)  Das  beispiel  ist  nicht  ganz  sicher,  da  heuert  tlickwort  ist.  Die  stelle  lautet: 
Ein  schöne  Frawe  ein  schönes  Pferdt,  \  Sagt  man  solln  haben  tcohl  bewert,  \  Ein 
schönen  langen  Man,  \  Ein  breite  Brust  so  schon,  usw. 
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testen'^.  Dagegen  ist  wider  aus  dem  spiel  gelassen  Jiet  (druck:  hat) 
:  versteht  91,  91.  92. 

Die  spärlichen  reime  e  :  ce  und  e  :  ö  sowie  die  häufigen  von  e :  oe 
sind  schon  besprochen.  Sehr  oft  reimen  e  und  e^  2 mal,  wo  auf  e  h 
folgt  {stehen  :  sehen  78,  5.  6.  ~  26,  4.  5).  43  mal  vor  r.  Dem  gegen- 
über erscheint  die  zahl  der  reime  e  :  e  höchst  gering:  wenig  :  menig 
(=  menge)  5,  18.  14.  wenig  :  König  :  menig  86,  9.  11.  12.  geivehrt 
(defensum)  .•  giert  34,  52.  53.     Das  ist  alles. 

Die  zahl  der  reinen  e- reime  ist  sehr  gross.  Es  empfiehlt  sich 
hier  die  zahlen  für  die  einzelnen  reimtypen  anzuführen: 

eben  47  elt  20  erge  1 

ebe7i  :  egen  6             elte  1  ergen  1 

eht  1  ekle  :  eile  4  erner  1 

echt  15  elden  :  elten  4  ernste  1 

echten  3  erben  4  ert  6 

egel  1  ^  erben  :  ergebt  2  erz  2 

egen  1  erch  :  erg  1  erze  1 

eheti  3  erche  :  erge  1  erzen  14 

el  1  erde  1  esen  12 

elboi  :  elm  1             erden  23  essen  8 

eiber  1  errfe/z  .•  erten  3^  es^  2 

eichen.  1  er(e)n  5 

Schon  erwähnt  sind  die  häufigen  reime  fV.-f'  und  i' :  ce   und   die 

seltenen  e  :  ce  und  t;'  .•  ü.     Die  reime  von  e  :  e  bespreche  ich  später. 

Für  die  reinen  e -reime  sind  wider  die  reimtypen  anzuführen. 

echt  1  ele  :  eile   1  eile  1 

echtig  2  eien  .-  ^//g/^  3  e//fe>z  3 

ß(^ken  2  g^g^^  .  gii^^f  i  elt  3 

ecÄ;^  2  g^g^  j^  e?/zjj/if  1 

'9''''^  elet:  eilet  b  ''\\ 

el  1  ende  6 

1)  Die  Strophe  2  lautet:  Venus  der  nächst  Planet  ist  xivar  \  Beim  Mars  rnd 
(jilt  vil  Dielire  \  Bey  jhm  im  Krieg  vnd  Frid  filrtcar,  \  Als  Pallas  mit  jltr  Lettre,  \ 
Drimib  iver  teil  sein  ein  Bitter  fein,  \  Der  Icrieg  Venus  am  ersten,  \  Mit  der  er 
tnird  zum  glersten  \  Sich  behertxter  schicken  drein. 

.2)  Unsicher.  Ich  verstehe  die  stelle  (9,  14.  15)  nicht.  V.  1.5  lautet:  Wir 
Setzens  Ring  in  Tegel.     Was  heisst  das?     Das  reimwort  v.  14  ist  Segel  (velnm). 

3)  In  den  reimen  Erden  :  fernden  90,  21.  22  Forden  :  werden  :  fernden  20, 
21 — 23  ist  fernden  =  ferten  „im   vorigen  jähre". 
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enden  1  ^  ennen  2  eret  1 

endet  1  eiinef  4  erJce  2 

eng  1  etist  1  er/ce^  2 

ejiglet  1  6wi  4  er^ew  1* 

engst  1  er  2^  esch  1 

e«^•e?^  6^  erZ^.s-^  1  e^^e?^  1 

ew/ce^  1  ere  2  etxen  1 

enknus  1  er(e)n  5 

Während  reime  von  e  auf  w  ce  e  und  ö  ganz  selten  sind,    kom- 
men bindungen  von  e  und  e  ziemlich  oft  vor. 
ehen  :  egen 

gegen  :  eben''  und  ^^  4 mal. 

ehen  :  legen  41,  15.  16.     74,  9.  10. 

dargegen  :  leben  18,  41.  42. 

eben  :  dargegen  :  gehen  86,  16.  18.  19. 

ehen  :  dargegen  :  legen  83,  43.  45.  48. 

ehen  :  segen  :  legen  70,  32.  34.  35. 
ehet 

lebet  :  strebet  :  erhöbet  86,  51.  53.  54. 
ehet  :  eget 

khfejt  :  aufflcg[e]t  36,  33.  34. 
echt 

gschlecht  :  recht  :  knecht  88,  *63.  64. 
eckeii 

ividern  stachel  lecken  :  pecken  :  hin  xwecken  16,  51  —  53. 
vielleicht  auch  mit  schrecken  :  verstecken  14,  52.  53, 
erschrecken  (intr.)  .•  schmecken  16,  4.  5. 
eden  :  eten 

verreden  :  betten  (oratum)  6,  73.  74. 

redeti  :  tredten  45,  22.  23. 
egent 

gegendt  :  pf legendi  87,  17.  19. 

1)  senden  :  henden  :  wende^i  44,  37.  39.  40.  Statt  henden  :  enden  72,  13.  15 
ist  wol  handen  :  anden  zu  setzen.  „Wer  in  den  linden  Henden,  Liebs  Fetrr  7itt 
ivill  empfinden,  Zu  küssen  sie  nit  tust  hat  noch  liebs  enden." 

2)  70,  1  ist  gedencken  statt  gedanclcen  zu  lesen  (;  kreneken  v.  3). 

3)  Ein  beleg  (9,  *13.  16)  ist  unsicher  s.  u. 

4)  Sanct  Mcrthen  :  geferdten  40,  26.  28. 

5)  In  allen  fallen,  wo  eben  auf  Wörter  mit  e  reimt,  ist  es  das  adverbmm!  Man 
kann  hier  also  nicht  auf  die  weit  verbreitete  form  mit  geschlossenem  e  recuineren. 

7 
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eget 

crschlcgfcjl  :  'pßcfi[e]t  41,  21.  22. 
er 

flcr  :  mecr  i)l,  *69.  Hicr/ii  vielleicht  auch  ^\v\■  reim  !>,  'T).  l(i, 
der  oben  bei  den  reinen  r-reiinen  iiiiti;ez;ililt  winde.  Die  stelle  ist 
nicht  klai-  (v.  11  fgg.) 

Gleich  ^vie  die  jri'ig  Scliall'  am    Fehlt. 
Also  wir  vmbhor  paschen. 
Zum  wilden  Meer,  deß   Vnglücks  In')!', 
Ohn  Angkher  vnd  ohn  Segel, 
Wir  Setzens  Ring  in  Tegel, 
Mit  der  Fortuna  Wehr. 
Bedeutet  liör  ,,huc''   oder  „exorcitus"? 
ert 

erdf  :  LscI/erdt  (=  b/skerit)  56,  9.  10.  Kin  zweiler  hdl  ist  ganz 
unsicher:  84,  47.  48. 

.  .  d  Eyffersucht  die  ihn  so  bschert, 
Daß  er  ein  Bock  reit  für  ein  Pferdt. 
Es  erscheint  mir  nicht  unmöglich,    dass   hier  das  von  Schmeller  BWl). 
II,  446  verzeichnete  hescJiäreii  vorliegt.     Dann   hätten   wir  einen   reinen 
reim  zweier  secundärer  umlaut-e. 
esser 

besser  :  vergesser  29,  Bl.  33. 
besser  :  egsenfrcsser  90,  69.  70. 
esten 

festen  (diebus  festis)  :  Gesten  81,  87.  38. 
estern 

Schwestern  :  Icsteni  9C,  55.  56. 
estes 

Ijestes  :  mißtest  es  5,  5.   6. 
et 

redt  :  breth  48*,  24. 
Jjrett  :  ich  räth  (hiquor)  49*,  6. 
eten 

vnbetten  (non  rogatus)  ;  ketten  72,  20.  22. 
et  er 

Vetter  :  wetter  48,  27.  80. 

Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  kein  einzigesmal  (  und  /'vor 
/  aufeinander  reimen,  obwol,  wie  die  Zusammenstellung  dei'  rcimtvpen 
zeigt,    H.  sehr  viele   würter  auf  (/..    wie   auf  i't..   geläulig   wai'on.      In 
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dieser  Stellung  waren  also  beide  laute  sicher  getrennt.  Sollte  in  den 
andern  fällen  nur  reimnot  die  bindung  der  etymologisch  verschiedenen 
vokale  veranlasst  liaben?  Auf  den  ersten  blick  könnte  dafür  sprechen, 
dass  c  sehr  oft  mit  e  gebunden  wird,  während  reime  von  e  und  c  ganz 
selten  sind  (H's  reiratechnik  scheint  also  in  sich  widerspruciisvoll). 
Sieht  man  aber  näher  zu,  so  verschwindet  die  bcAveiskraft  dieses  argu- 
ments.  e  und  e  reimen  nur  vor  h  und  r.  Das  könnte  zufall  sein,  da 
t  hauptsächlich  vor  diesen  lauten  vorkommt.  Gerade  in  diesen  Stel- 
lungen reimt  nun  aber  e  entweder  gar  nicht  auf  e,  nämlich  vor  h  —  das 
könnte  immer  noch  zufällig  sein  —  oder  höchst  selten,  nämlich  vor  r. 
Hier  scheint  der  zufall  ausgeschlossen,  denn  Wörter  auf  er.,  und  er.. 
sind  bei  H.  nicht  selten.  Wenn  sich  trotzdem  vor  r  nur  2  —  4  reime 
e  :  ('  finden,  so  geht  daraus  hervor,  dass  H.  diese  reime  nach  kräften 
vermieden  hat.  Es  ist  überhaupt  sehr  lehrreich,  die  reime  der  ver- 
schiedenen e- laute  vor  r  zu  vergleichen.  Ich  stelle  im  folgenden  die 
fälle  zusammen,  wmj  auf  den  reimvokal  r  rr  re  r(e)n  r(e}t(en)  rde(')i) 
rst  .  .  .  folgen.  Die  andern  er  und  e?--typen  wie  ei'ben  usw.  sind  aus- 
gesclilossen,   Aveil   sicii   auf  der  seile   der  ce-  e,    r/'- reime   nichts    ver- 

e 

19 
c  :  ÜB  8 
e  :  80  1 
e  :  se  :  e  1 
e  :  e  43 
e  :  e  1 
e  :  ö  1 
In    der    vorstehenden    tabelle    sind    die    etymologischen    unreinen 
reime    bei   jedem    der  in  betracht  konunenden   vokale    angesetzt.     Die 
erste  horizontalzeile  gibt  die  etym.  reinen  reime  vor  r.     Ich  glaube  die 
zahlen  sprechen  deutlich.    Reimmöglichkeiten  sind  für  ce,  e,  e,  e  genug 
vorhanden.     Wenn  nun  einerseits  trotz  der  leichtigkeit  reine  reime  her- 
zustellen e   und  e  so   häufig  gereimt,    anderseits  ce  und  <;  ganz  selten 
mit  andern  vokalen  gebunden  werden,    so  geht  daraus  hervor,   dass  e 
und   e  vor  r  gleich   gesprochen  wurden,    während  ce  und  e  jedes  für 
sich   einen  besondern   lautwert  hatte.     Auch  für  ir  dürfen  wir  anneli- 
men,    dass   die   zahlreichen  reime  auf  e  und  e   reine    reime    sin.l,    da 
sonst  nicht  abzusehen  wäre,    warum   reime  auf  ce  gar  nicht,    auf 
selten  erscheinen.     Für  ö  ist  das  material  zu  dürftig. 
1)  Vgl.  oben  s.  iH). 
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Da  wir  liier  sehen,  dass  H.  nicht  blindlings  alle  e- laute  auf  ein- 
ander reimt,  werden  wir  das  niisstrauon  gegen  die  häufigen  reime  von 
e  zu  e  vor  geräuschlauten  aufgeben,  /Aimal  bei  dem  häufigsten  roim- 
typus,  wo  (i  vor  b  erscheint,  von  reimnot  keine  rede  ist. 

Auf  Seite  des  e  wird  sie  von  vornherein  niemand  suchen,  für  e 
standen  aber  H.  bei  seiner  gleichgiltigkeit  gegen  reime  von  }>  und  g 
heben ^  legen,  gw^n,  s^chlegt  zur  Verfügung  und  dargegen  ist  ein  nicht 
viel  weniger  bequemes  flickreimwort  als  ebe7i. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  lehren  die  reime,  dass  H.  drei 
e-laute  unterscheidet:  1)  =  09,  2)  =  m,  e,  e  (vor  r,  h),  3)  =  e,  e  (vor 
geräuschlauten)  ^  Die  beurteilung  des  ö  ist  bei  der  spärlichkeit  des 
materials  unmöglich. 

Wie  stimmt  dieses  resultat  zu  der  annähme,  dals  H.  im  rhein- 
pfälzischen dialekt  geschrieben  habe?  Sehr  schlecht.  Nach  Heeger  §§  5. 
6.  7  fallen  cb  und  e,  die  bei  H.  getrennt  sind,  zusammen.  Auch  e  hat 
meist  denselben  laut,  wie  «?,  e.  Speciell  vor  ?•  fällt  es  bei  längung 
mit  ce,  e,  bei  erhaltung  der  kürze  mit  e  zusammen,  e  vor  r  hat  einen 
andern  laut  als  c',  vor  andern  lauten  als  ;■  sind  e  und  e  in  der  regel 
getrennt.  All  das  steht  im  gegensatz  zu  H's  reimgebrauch.  Stimmen 
würde  nur  der  zusammenfall  von  m  und  e,  vgl.  §  13  2.  Auch  einige 
reime  von  e  und  c  wären  rein  (vgl.  §  6  gesckd  und  §  7  feschd,  beide 
mit  geschlossenem  e,  und  dazu  H's  reim  festen : gesten  81,  37.  38). 

Nach  meinen  Zweibrücker  mitteihmgen  würden  inühen^  säen, 
wehen  :  gehen,  s^e/^e«  reine  reime  abgeben^,  ebenso  leer,  schwer,  ivär(e) 
:  ehre^  mehr,  sehr,  du  säst  :  du  gehst,  iingefähr  :  mehr.  H.  hat  alle 
diese  Wörter  im  reim,  reimt  aber  nur  die  etymologisch  gleichen  vokale 
aufeinander.  Was  e  :  e  betrifft,  so  wäre  zwar  ein  teil  dieser  bindun- 
gen  im  dialekt  rein:  bekehren,  ehren  :  scheren,  begehren,  gewähren. 
Dagegen  weicht  gere  =  gerne  in  seiner  lautung  ab.     Ebenso  wäre  nicht 

1)  "Wenn  man  ganz  genau  sein  wollte,  niüsste  man  ein  viertes  c  =  e  vor  / 
ansetzen ,  denn  in  dieser  Stellung  wird  e  mit  keinem  fremden  laut  gebunden.  Dadurch 
wird  aber  nur  bewiesen,  dass  es  hier  nicht  mit  e  zusammoufälit;  dass  es  auf  e  und 
fls  nicht  gereimt  wird,  kann  zufall  sein,  da  werter  auf  a-l .  .  und  el . .  in  der  spräche 
ganz  selten  sind  und  bei  H.  nie  im  reim  erscheinen.  Und  das  Schlussergebnis  wird 
lehren,  dass  tatsächlich  nur  zufall  vorliegt. 

2)  Wenn  Heeger  für  sein  diphthonggebiet  einen  unterschied  von  e  und  ce  con- 
statiert,  so  muss  daran  erinnert  werden,  dass  vor  stammhaftem  s,  t  ein  e  unmöglich 
ist.  Vor  n  und  r  stimmt  aber  auch  im  diphthonggebiet  der  laut  des  o;  zu  dem 
von  e.    Es  bleibt  die  frage,  ob  vor  h  (und  vor  l)  eine  differenz  besteht. 

3)  drehen,  das  bei  H.  gleichfalls  im  reim  erscheint,  hat  im  dialekt  abweichen- 
den vokal  («■  oder  dunkles  e).     Denselben  laut  wie  säen,  wehen  hat  auch  nähen. 
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lein  e]ir(e),  mehr,  sehr  :  är  (=  er),  här  (=  her).  Auch  in  erd  und 
wert  lautet  e  wie  ä.  Unrein  Avären  auch  mehrere  reime  e;e:  läwe 
(=  leben),  sträive  [=  streben)  :  heive  {=  heben),  frässer  :  besser,  feschd 
(Feiertage)  .•  gäschd  („in  feschd  ist  e  hell,  in  güschd  ist  ä  wie  in  tlUiler'')^ 
vetter  :  icetter  („in  vetter  ist  e  hell,  in  ivetter  dunkel"),  reden  :  treten, 
beten  („in  reden  ist  e  hell"),  er  redfejt  :  />;-«7^,  brüäd  (=  6;'e^).  Über- 
einstimmung mit  H.  zeigt  sich  darin,  dass  in  der  regel  ce  und  e  gleich 
lauten,  und  in  der  reinheit  einzelner  reime  e  :  e,  z.  h.  j) fleht  (=  pflegt): 
crschleht  (=  erschlägt).  Interessant  ist,  dass  gewisse  bei  H.  vorkom- 
mende reime,  die  als  ausnahmen  der  von  ihm  befolgten  regeln  erschei- 
nen, im  dialekt  wenigstens  qualitativ  rein  wären:  rate  :  städte  (quant 
unrein);  hören  :  bescheren,  beschwören;  töten  :  retten  (quant.  unrein); 
ivenig :  meng,  kenig. 

Da,  wie  schon  erwähnt,  H.  keinen  unterschied  zwischen  gerundeten 
und  nicht  gerundeten  vokalen  macht,  werden  *  und  ü  einerseits  und  ie 
und  üe  anderseits  häufig  gereimt.  Neben  mehr  als  180  reinen  'i^- reimen 
und  14  reinen  yY-reimen  finden  sich  61  reime  von  i  :  ü^,  neben  80 
reinen  /e-reimen  und  16  reinen  we-reimen  54  reime  von  ie  :  üe^. 
Dagegen  sind  die  Wörter  mit  altem  diphthong  einerseits  und  mit  altem 
monophthong  anderseits  im  allgemeinen  von  einander  getrennt.  Nur 
vor  r  zeigt  sich  häufige  Vermischung,  15 mal  reimt  in  dieser  Stellung 
i  :  ie,  2 mal  ü  :  üe,  23 mal  ü  :  ie,  dazu  kommen  2  reime  Hr..  :  üe.. 
güttern  :  befürdern  39,  7.  10  -x.  49,  17.  18.  Vor  ch  ist  2  mal  i  mit 
ie  gebunden:  viech  :  schiech  21,  15.  16.  xiecht: sieht  83,  37.  39.  Sonst 
findet  sich  nur  noch  lisest  (legis)  .•  erküsest  (eligis)  5,  19.  20,  und  viel- 
leicht siise  (=  süeze)  .•  flüsse  6,  37.  38.     Die  stelle  lautet: 

Wir  baide  truncken  von  dem  Brunnen  also  süse, 

Der  von  Ardenna  flüsse. 
flüsse  kann  praeteritum  sein,  mit  dem  vokal  des  conjunctivs,  der- 
artiges werden  wir  auch  sonst  noch  finden.  Denkbar  wäre  aber  auch, 
dass  es  fehlerhaft  für  flüsset  steht  (=  fliexet,  mit  analogisch  eingeführtem 
ie  st.  in),  dann  hätten  wir  aber  einen  reim  mit  überschüssigem  t,  was 
sonst  nicht  vorkommt.     Die   form    macht   also    entweder    durch    ihren 

1)  66,  16  ist  clüfften  statt  clufften  zu  lesen  (lüfften  v.  14:),  75,  75  sünsten 
statt  sonsten  {:  känsten  v.  78),  84,  34  nit  statt  nicht  (;  friedt  v.  36),  52,  38  min^lcn 
statt  7,iaisteu  {künsten  v.  37:),  durch  stritt  60,  23  ist  gleich  durchstnUt,  erstriltm 
91,  57  =  erstrütten,  statt  durch  streiten  86,  4  {sitten  v.  2  :  mitten  v.  5)  ist  durch- 
striitten  zu  lesen,  vberstilben  19,  62  {silben  v.  61  :)  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit 
etvmologisieren,  76,  47  scheint  verderbt. 

2)  versinnest  28,  5  {dienest  v.  4 :)  =  versiienest,  versindt  08,  3  (gedient 
V.  1 :)  =  versüenete,  vgl.  8,  26.     18,  12.    83,  3. 
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vokal  oder  durch  ihren  auslautenden  consonanten  der  reinheit  des  reinis 
Schwierigkeiten  i. 

Ebenso  wie  die  i-,  ü-,  und  die  ie-,  f^e- reime  sind  auch  die 
«-reime  und  die  Mo-reime  von  einander  getrennt  gehalten.  Es  kom- 
men 41,  bez.  wenn  man  die  reime  mit  u  oder  o  vor  nasal  mitrechnet, 
90  «^-reinie  vor  und  51  «o -reime'.  Reime  von  u  auf  iio  gibt  es 
nur  G,  einmal  reimt  das  zum  suffix  gewordene  -tuom  :  frH))>b: 
Kaiserth?tmb  86,  69.  70,  5  mal  folgt  auf  den  reimvokal  r  (wobei  ich 
zur  vorsieht  nur  =  neivcere  mit  diphthong  ansetze):  tmr :  sinir 'Sb,  *ll^ 
wuer  (1.  3.  prt.  von  werden)  :  inier  14,  *11.  86,  57.  59.  wur(e)n 
(3.  pl.  Tprt.) :  schivur (e) n  91,  53.  54.     iüur(e)n  :  fuhr(e)n  92,  59.  60. 

Im  pfälzischen  sind  bekanntlich  ie  und  uo  monophthongiert. 
Reime  von  i  (ü)  :  ie  (üe) ,  u  :  uo  wären  zum  mindesten  qualitativ  rein. 
Zum  teil  übrigens  auch  quantitativ.  So  wird  mir  z.  b.  angegeben: 
^^Flucht,  Frucht,  Sucht :  sucht ,  flucht  (auch  lang  also  sujicht  :  flu uchf) 
immer  lang  im  perfekt."  Daraus  ist  doch  wol  zu  schliessen,  dass 
sucht,  flucht  auch  mit  kürze  vorkommen.  Ferner:  „/«//,  trug  :  ge- 
nunk,  klug,  pluck'''-.  (Also  wäre  wol  lug,  trug  :  klug  rein),  ^Jluss  : 
füss^  grüss,  mtiss  (?(  kurz).  ,,bruscht,  tuscht  :  du  muscht,  du  duscht '"'' 
(duscht  =  tuost).  Da  übrigens,  wie  es  scheint,  H.  gegen  die  quanti- 
tative reinheit  gleichgiltig  ist,  erscheint  die  Vermeidung  der  reime  von 
altem  diphthong  auf  alten  monophthong  bei  der  annähme  pfälzischer 
mundart  höchst  auffällig. 

In  einklang  mit  der  Vermischung  von  i  und  ü  steht  es,  dass  die 
aus  i  und  iu  entstandenen  diphthonge  anstandslos  auf  einander  gereimt 
werden.     Ich  zähle  178  /-reime^,  13  ^«-reime  und  36  reime  von  ^ ;  z'?^. 

1)  j)iimer  und  nwiiner  reimen  entweder  auf  einander  (2  mal)  oder  auf  ü  (4 mal), 
ich  habe  deshalb  monophthong  angenommen,  rerliebteu  92,  22  {Egipten  v.  21:)  ist 
gleich  verlübeten. 

2)  In  diese  zahl  sind  einbezogen  die  reime  scliul  :  kiicl  3,  G.  8.  scliul :  buel : 
kiiel  2,  12.  14.  ]5.  erkühlen  :  Buelen  13,  14.  15.  Es  ist  hier  uuumgclautetes  kuel, 
erkuelen  einzusetzen.     Auf  üe  werden  diese  Wörter  bei  H.  niemals  gereimt. 

3)  erschleiffeu  65,20  {pfeiffen  v.  18:)  ist  =  mhd.  erslifen:  Da  thet  ich  noch 
der  Reyen  am  Tantx,  Offt  manchen  Kranit  erscläeiffen  „Da  maclite  ich  manchen 
krantz  hinabgleiten",  d.  h.  nahm  manchem  mädchen  die  jungfrauschaft.  gleine  19,  42 
{reime  v.  41  :)  ist  natürlich  fehler  statt  gleime  =  mhd.  gellmc.  53,  7  (:  seheinen  v.  8) 
ist  statt  pamen  peineii  „apibus"  zu  lesen,  58,  1  (:  feindt  v.  3)  keint  oder  heunt  = 
mhd.  lunte  st.  heut,  erreit  69,  14  (allzeit  v.  18:)  ist  praesens,  nicht  praet. ,  vgl. 
bekombt  v.  16.  Das  praet.  gab  v.  13  stört  nicht,  ähnliche  Übergänge  gestattet  sich  H. 
auch  sonst,  vgl.  86,  67  regierend,  87,  19  pflegendt  und  namentlich  90,  37  fgg.  Im 
Nidergang  der  Sunnen,  Hebens  an  den  Tag,  xelten  die  stunden  tvohl  bstmnen, 
Also   das  vor  mueß  xiehen,    Der  Mon  der  Sunnen,    die  jm  nacli  soll  kriechen. 
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Getrennt  g-ehalten  werden  jedocli  die  Wörter  mit  nihd.  ei  (56  reine 
reime).  Nur  in  folgenden  fällen  reimen  alter  und  neuer  diphtliong: 
freund  :  vereint  20,  *14.  schelviereyeii :  reyen  5,  41.  42.  geist  :  speist 
63,  44.  45,  vielleicht  gehört  hierher  auch  31,  24.  25,  wo  ich  den  zwei- 
ten vers  nicht  verstehe. 

Hoff  vnd  Landtherrn  sein  darbey. 
Die  Lanberherrn  gehn  ray. 
Zu  beachten  ist,  dass  geist  nur  an  der  angeführten  stelle  im  reim 
erscheint,  ebenso  freund,  doch  vgl.  neundle  :  befreundle  91,  ^'lü?,  auf 
i  reimt  jedesfalls  das  Avort  nicht.  Was  reyen  betrifft,  so  dürfte  Ver- 
wechslung mit  reihe  vorliegen,  da  die  beiden  Wörter  in  ihrer  bedeu- 
tung  einander  nahe  kommen,  vgl.  DWb.  VIII,  G^9fg.  und  648,  5. 

Die  stelle  5,  41.  42  lautet: 

Vnd  alle  Seheimereyen 

Mit  solcher  Kunst  am  Reyen. 

Die  Unterscheidung  des  alten  und  des  neuen  diphthongs  in  einem 
text  des  beginnenden  17.  Jahrhunderts  ist  an  und  für  sich  recht  inte- 
ressant. Für  die  heimatsfrage  scheint  sie  zunächst  ohne  gewicht,  da 
ja  die  dialekte  ganz  allgemein  die  beiden  lautgebiete  trennen.  Sogar 
die  ausnahmen  würden  zum  teil  zum  heutigen  Zweibrücker  dialekt 
stimmen,  geist  und  speist  haben  denselben  vokal  (dagegen  stimmt  die 
consonanz  nicht,  geisclti  :  speist),  auch  freund  und  vereint  würden 
reimen. 

Aber  Hocks  reimgebrauch  zeigt  eine  andere  charakteristische  eigeu- 
tümlichkeit,  die  nicht  zum  pfälzischen  dialekt  stimmt.  Der  ahd.  -cui- 
entsprechende  diphtliong  reimt  ausschliesshcii  auf/,  in,  niemals  auf  ci. 
p]s  kommen  in  betracht  formen  des  verbums  freuen  und  das  subst. 
freude.  5 mal  sind  diese  Wörter  auf  iu  gereimt,  29 mal  auf  /,  dazu 
kommt  noch  der  dreireim  Zeiten  :  frewden  :  leuthen  86,  44.  46.  47. 
Die  vorkommenden  reimtypen  sind^  eut :  iut  (3),  ende  :  inte  (1),  enden 
:  iuten  (1),  eu  :  i  (1),  eut  :  it  (11),  enden  :  iden  (3),  ende  :  ite  (1),  en- 
den :  iten  (18),  enden  :  inten  :  iten  (1).  Man  sieht,  die  zahl  der  reime 
ist  sehr  gross,  anderseits  wäre  es  ungemein  leicht  gewesen,  hier  reim- 
wörter  mit  ei  zu  finden,  man  vergleiche  die  zahlen  für  folgende  reim- 

bscheide  19,  11  {:  iveidte  =  wite  v.  12),  hescheidcr  7(>,  28  ^neider  v.  2G:)  üO,  33 
Cweidter  „sacravit"  v.  34)  ist  natürlich  mM.bcscImle,  m^M  bescheiden,  lubcdenk- 
lich  habe  ich  den  neuen  diphthong  angenommen  in  den  fremdwörUn-n  papcyey  39,  ^1 
[•.frey  v.  23],  yambrey  91,  102  \frey  v.  IUI  :J.  ,     r      „  . 

1)  Ich  stelle  auch  die  apokopiorte  substantivform  freud  nni^x  eut,  da  für  II.  s 
leimtechüik  jede  Unterscheidung  in  diesem  punkte  zwecklos  waio. 
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typen:  ei  (2),  eide  (4),  eiclen  (2),  eit  (14,  beachte  die  häufige  und  be- 
queme reimsilbe  -/^e^Y,  -keiÜ).  Da  nun  kein  einzigesmal  eu  aus  -ewi- 
und  ei  gereimt  werden,  folgt  mit  strenger  notwendigkeit,  dass  die  bei- 
den laute  in  der  ausspräche  getrennt  waren,  dass  eu  in  freuen  usw. 
den  lautwert  des  neuen  diphthongs  hatte.  In  dem  von  Heeger  behan- 
delten gebiete  dagegen  hat  es  dieselbe  ausspräche  wie  der  alte  diph- 
thong  ei^  vgl.  §§  18.  20  und  dazu  stimmen  meine  Zweibrücker  mittei- 
lungen.  Allerdings  kommt  in  Zw.  auch  freid,  freit  (mit  dem  laut  des 
neuen  diphthongs)  vor,  aber  häutiger  ist  frääd^  fräät^  und  diese  Wör- 
ter ergäben  reine  reime  mit  Idüäd  (=  Ideit,  subst.),  schääd  {scheide, 
subst),  lääd  {leit^  subst.)  2.  Wir  haben  also  hier  einen  sehr  wesent- 
lichen unterschied  der  spräche  Hocks  vom  rheinpfälzischen  dialekt  zu 
constatieren. 

Von  der  Scheidung  zwischen  altem  und  neuem  diphthong  ist  beim 
au  keine  spur  zu  bemerken.  Neben  20  '^i^-reimen  und  15  o«-reimen 
treffen  wir  die  stattliche  zahl  von  49  reimen  //  .•  ou.  Es  kommen  fol- 
gende typen  vor:  aubeu:  tauben  [colwmhi^)  :  glauben  53,  13.  14.  auch: 
21  mal  reimen  auch  und  (gejbratich,  7  mal  auch  und  rauch  (=  rüch)^ 
Imal  brauch  :  auch  :  rauch  (rüch)  2,  7.  9.  10,  Imal  rauch  (rouch)  : 
brauch  20,  *4.  a^len  :  anschawen  :  bawen  70,  21.  23.  sawen  :  scltawen 
53,  33.  34.  vertratveu  :  fi^awen  64,  30.  31.  jungfraicen  :  trawen  68, 
18.  20.  vertro/wen  :  fraiven  :  schaiven  8,  12.  14.  15.  (vmbjschawen  : 
(jung)frawen  :  vertraiven  37,  37.  39.  40.  44,  7.  9.  10.  fraiven  :  an- 
schawen :  vertratveu  71,  22.  24.  25.  aut  (aus  ouivet  :  ü(we)t)  :  haut 
(hüt)  :  schaut  83,  51.  53.  haut  (3.  p.)  .•  baut  59,  23.  25.  geschaut  : 
vertraivt  44,  16.  48.  auten  :  bauten  :  schautteu  87,  57.  59.  —  anfen: 
4 mal  ist  hauffen  mit  lauffen  und  kauffen  gebunden;  die  beispiele  sind 
nicht  ganz  sicher,  da  man  an  houf  neben  Imfe  denken  könnte,  aiun  : 
kämb  (küme)  :  xämb  fzoum)  83,  30.  32.  trämb  (troum)  :  käuib  (küme) 
:  zämb  (zoimi)  70,  7.  9.  10.  —  Es  wird  nicht  ohne  nutzen  sein,  die 
typen  der  reinen  o«-reime  daneben  zu  setzen:  aubfejt  (2),  anfen  (1), 
aub  :  aug  (1),  aubfejn  :  aug(e)n  (10),  auch  :  auf  (1).  Da  alle  typen  der 
oz<-reime  auch  bei  den  ü  :  o?^- reimen  vorkommen  mit  ausnähme  von 
aug^  äugen,  dieser  typus  aber  nie  rein  erscheint,  sondern  immer  in 
Verbindung  mit  aub,  aubeu ^  so  scheint  es,  dass  H.  die  beiden  diph- 
thonge  durchaus  nicht  scheidet. 

1)  Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  diesen  laut  als  den  eigentlichen  dialektischen 
anzusehen  und  ei  als  aus  der  Schriftsprache  eingedrungen  zu  betrachten. 

2)  Diese  Wörter  erscheinen  alle  bei  H.  im  reim,  aber  immer  auf  altes  ei 
gereimt. 
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Im  Rheinpfälz.  sind  il  und  ou  getrennt,  vgl.  Heeger  §§  15.  19. 
Nach  meinen  Zweibrücker  mitteilungen  wären  die  fraglichen  reime  teils 
rein,  teils  unrein,  letzteres  bei  oach  (ouch)  rauch  (rouch)  :  brauch, 
kaufe,  laafe  :  häufe,  traain,  xaam  :  kaum,  ersteres  bei  die  damve  (eo- 
lumbae)  ;  glamve;  fraue,  schaue  :  baue,  vertraue,  er  schaut,  er  haut  : 
er  baut,  er  ve(i')traut ,  die  haut.  Doch  wird  mir  mitgeteilt,  dass  frau 
sehr  selten,  dagegen  fraa  häufig  sei,  dass  neben  glamve  auch  (jkuve 
vorkommt,  und  neben  haut  (3.  p.)  auch,  obgleich  seltner,  hat. 

Ich  habe  zum  schluss  noch  einige  reime  von  Wörtern  mit  schein- 
bar ganz  unverwandten  vokalen  zu  erwähnen.  Natürlich  sind  hier  auch 
solche  fälle  anzuführen,  wo  die  gleichheit  der  Schreibung  die  etymolo- 
gische Ungleichheit  verhüllt. 

a  reimt  auf  ce;  schaff [e]t  (creat)  .•  verschlaff fej t  (8.  p.  sg.)  80,  29.  30. 
ivahr  (merx)  ;  on  gfähr  87,  69.  70.  Im  ersten  fall  wird  die  Schrei- 
bung das  richtige  treffen,  d.  h.  H.  bedient  sich  hier  der  analogischen 
umlautslosen  form  schlafft,  obwol  er  anderwärts  umgelautetes  schiäfft 
verwendet.  Auch  im  zweiten  fall  mag  H.  dem  reim  zuliebe  gfahr  ge- 
sagt haben;  sonst  lässt  sich  bei  ihm  freilich  nur  oJin  gfähr  mit  umlaut 
nachweisen.  Von  haus  aus  stehen  sich  ja  die  bedeutungen  von  gevdre 
und  gevcere  ganz  nahe. 

a  im  reim  auf  andere  f'-laute.  artlich  :  xärtlich  5,  57.  58.  Hier 
liegt  offenbar  bei  einem  der  beiden  reimwörter  ein  druckfehler  vor. 
präm  („Verbrämungen")  .•  xäm  (domesticus)  87,  50.  52.  Das  zweite 
wort  hat  etymol.  a.  Endlich  scheint  auf  den  ersten  blick  noch  ein  fall 
hieher  zu  gehören.     89,  3  fgg.  lauten: 

Tui tschon  an  der  zall, 

Sechzehen  Buchstam  all, 

ABFAEIKA 

MNOnP  an  der  zahl, 

STY  hat  erdacht. 

In  Griechenlandt  gebracht. 
Die  griechischen  buchstabenzeichen  müssen,  wie  die  silbenzahl 
der  verse  lehrt,  mit  den  lateinischen  namen  gelesen  werden.  So  scheint 
es,  dass  v.  5.  6  einen  reim  el :  zahl  liefern.  Freilich  erregt  an  der 
zahl  V.  5  durch  seine  bedeutung  bedenken  und  ni/  der  -.all  v.  3  lässt 
ein  versehen  argwöhnen.  Es  wird  sich  aber  heraussteilen,  dass  alles 
in  der  besten  Ordnung  ist. 

a  :  ei.    gaUän  (d.  i.  galcm)  :  nän  (=  nein)  71,  31.   33.     steinen: 
bannen  70,  31,  33.     Unsicher  ist  12,  8.  10  %uthail  :  all.  v.  10  lautet: 
Der  Neyd  vberal  vorsucht  seins  all. 


106  .lELLINEK 

Hier  steckt  sicher  ein  fehler,   aber  die  besseriing  wm  hau  sclieint  mir 
nicht  absolut  evident. 

a  :  OK  scheint  vorzuliegen  86,  55.  56 

Da  auch  Belohus  hielt  im  zum 
Recht  das  Assyrisch  Reich  einnäm. 
Denn  cuinam   muss  indicativ  sein. 

ce  :  i.     faillcn  (vcelen)  :  vbcreylen  17,  22.  24. 

cc  :  ei.     sedig  :  Jteilig  90,   19.  20. 

CB  :  on  oder  ö/f.     scJdäfft  :  läfft  (lonfcl)  1)7,    1.').   14. 

CB  :  eu  '-=  ahd.  ewi.  sä(e)t  :  verstru{e)t  59,  16.  18.  rcrsträct  : 
lüehct  60,   11.   14. 

i' :  0.     koin))ie)i  :  uenniioi  42,  5.   6. 

Umlaut -6'  .•  Oll.  inhiieii  (trau ine ii)  :  :.('ihinen  53,  5.  6.  traiiict  : 
zämel  63,  35.  38.  hiime  :  \ähiiie  wäre  auch  im  heutigen  Zweibrücker 
dialekt  rein,  die  andern  sporadischen  reimbindungen  nicht,  verstreut 
lautet  zwar  verstrii/if,  aber  iveJii,  sät  haben  „helles  e".  Doch  muss 
ich  hervorheben,  dass  nach  Heeger  §  3  mhd.  laut  als  luaiii  erscheint. 
Das  praet.  na  in  würde  also  wol,  wenn  es  vorhanden  wäre,  naam  lau- 
ten. Da  nun  nach  §  19  xoiun  u.  a.  wie  \(iain  lautet  (aus  Zw.  habe 
ich  die  mitteilung,  dass  trau  in.  ^  iraciin).,  wäre  auch  der  reim  86,  55. 
56  rein. 

'ie  :  ei.     leib  :  dieb  8,  21.  23. 

üe  :  ei.     leibe  :  jeben   (Heben)   73,   1.  2. 

uo  :  ei  nur  vor  nasal,  nimnb  (innoincj  :  (jlniiinb  49,  *26.  raiinb 
(ruoin)  :  ciiinb  54,  1.  2.  ilidin  (tuon)  :  allein  23,  *8.  27,  45.  46.  thain 
:  gniain  37,  6.  7.  stein  :  thain  52,  39.  40.  tkcin  (tuon)  :  gemein  :  al- 
lein 2,  62.  64.  65. 

Diese  reime,  die  pfälzisch  unmöglich  wären,  benehmen  jeden  zwei- 
fei über  Hocks  dialekt.  Es  ist  der  bairische.  In  diesem  fällt  uo  vor 
nasal  mit  altem  ei  zusanmien,  vgl.  Schmeller,  Mundarten  §§  147,  374.^ 
Daher  werden  in  l)air.  denkmiüern  des  16.  17.  jahrh.  no  und  ei  vor 
nasalen  aufeinander  gereimt,  ganz  wie  bei  H.  Vgl.  Schmeller,  BWb.  I, 
574.  Brenner,  Beiti-.  19,  475.  Ferner  im  Jaufner  Liederbuch  (hg.  von 
Waldberg,  Neue  Heidelb.  jahrb.  III)  nr.  24,  str.  3,  v.  5.  6.  8:  thain: 
kain  :  rain. 

Die  hypothese,  dass  H.  im  bairischen  dialekt  schrieb,  oder  genauer 
gesagt,  dass  seine  Schriftsprache  bairisch  gefärbt  war,  erklärt  nun  auch 

1)  An  imd  für  sich  köunteii  die  reime  uo  :  et  auch  schwäbisch  sein;  doch  gehe 
ich  auf  diese  möglichkeit  nicht  weiter  ein,  da  der  gesanitcharakter  von  H's  spräche 
doch  eben  nicht  schwäbisch  ist. 
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die  meisten  andern  erschein imgen  seines  reimgebrauchs.  Ich  bespieche 
zuerst  die  vokalischen  erscheinungen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  H.  keinen  unterschied  zwischen  a  und 
ä  macht.  Lokal  sind  nun  zwar  auch  im  bair.-öst.  die  beiden  huite 
getrennt  geblieben:  in  der  von  Nagi  ausfuhrlich  behandelten  mundart 
ist  mhd.  a  o,  mhd.  «  ou.  In  diesem  dialekt  fallen  einerseits  mhd.  a 
und  mhd.  d,  anderseits  mhd.  ä  und  mhd.  o  zusammen.  Vgl.  Nagl, 
Roanad  s.  18,  §  24.  Aber  schon  für  die  niederösterreichischen  «tädte 
und  markte  constatiert  Nagl,  dass  der  unterschied  erloschen  ist^.  Und 
nach  Schmeller,  Über  quantität  im  bairischen,  Abh.  d.  Münchner  ak. 
phil.-phil.  cl.  I,  757  wird  im  bair.  im  grossen  und  ganzen  zwischen  a 
und  ä  kein  unterschied  gemacht.  (Speciell  für  die  mundart  an  der  Ih 
stellt  dies  -auch  fest  G.  Maurer,  Progr.  des  gymn.  in  Neustadt  a.  d. 
Haardt,  1898,  s.  13  anm.  4). 

Die  tatsache,  dass  H.  ä  im  allgemeinen  nicht  auf  o,  ö  reimt,  aber 
vor  71  alle  a-  und  o -laute  miteinander  bindet,  wäre  auf  das  einfachste 
erklärt,  wenn  v.  Bahder  im  recht  wäre,  wenn  er,  Grundlagen  des  nhd. 
lautsystems  s.  155  lehrt,  dass  im  bair.  d  von  u  übei'all  ausser  vor  nasa- 
len getrennt  bleibt.  Aber  ich  weiss  nicht,  worauf  sich  v.  Bahder  stützt, 
wenn  er  zusammenfall  vor  nasalen  behauptet.  An  der  von  ihm  citier- 
ten  stelle  (Ma.  §  331)  sagt  Schmeller  allerdings,  dass  u  vor  m,  n  ost- 
lechisch  wie  ä  (das  „deutsche  «'',  d.  i.  offenes  o)  gesprochen  wird,  aber 
nach  §  108  wird  etym.  ä  nur  vor  den  scharf  ausgesprochenen  consonan- 
ten  ß  ff  wie  ä  gesprochen.  Die  angaben  im  Wb.  stehen  mit  denen 
der  Ma.  teilweise  in  Widerspruch.  Ma.  §  331  finden  wir  lau  (=  lu)i) 
schauen,  im  Wb.  dagegen  lö~  sch6~  (d.  h.  geschl.  o)  wie  nach  §  341  6 
(in  allen  Stellungen?)  im  städtischen  dialekt  gesprochen  wird.  Die  bei- 
den Wörter  werden  bei  H.  auf  a,  d  gereimt,  ausserdem  die  lehnwörter 
thron  und  'person.  Für  das  erste  finde  ich  im  BWb.  keine  ausspräche 
angegeben,  für  das  zweite  j)erscho~  (o,  gleichbedeutend  mit  ä  ist  „vol- 
les" d.  i.  mittleres  o).  Die  darauf  reimenden  Wörter  an,  hau  (galkis), 
hin,  man  (homo),  man  (juba),  mdne,  mdnet,  undcrtdn  haben  ä~. 
Demnach  würden  sie  auf  schon,  lohn  nicht  rein  reimen.  Die  wörter 
mit  0  von  wonen,  die  auf  a  gereimt  werden,  haben  nach  dem  BWb. 
denselben  laut  wie  a. 

1)  A.  a  0.  aum.  1.  In  seiner  schritt  „Über  den  gegenwärtigen  stand  der  bair.- 
öst.  dialektforschiing"  (1886)  s.  35  anm.  1  bemerkt  N,  er  habe  den  untei-scbied  von 
mhd.  d.  und  mhd.  a  ausser  in  seinem  heimatgau  nirgends  in  Ö.stcrreich  erfragen 
können.  -  In  Tirol  ist  der  unterscliied  der  beiden  «-laute  teils  verwischt,  teils  in 
etwas  anderer  weise,  als  in  N's  dialekt  bewahrt,  vgl.  Schatz,  Ma.  von  Imst  §  3d. 
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Lokal  sind  allerdings  alle  a-  nnd  o-lante  vor  n  zusammengefal- 
len, vgl.  Maurer  a.  a.  o.  s.  31  fg.,  Nagl,  Roanad,  s.  9  §  3,  1  und  fuss- 
note,  s.  89  zu  v.  100.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  in  Hocks 
spräche  dies  der  fall  war. 

Da  im  allgemeinen  das  bair.  o  nnd  ö  trennt,  erregen  die  oben 
s.  92  erwähnten  reime  verdacht.  Doch  ist  auch  hier  teilweise  zusam- 
menfall eingetreten,  vgl.  Maurer  a.  a.  o.  s.  32,  Nagl,  Roanad  an  den 
s.  451  §  46  angeführten  stellen,  Luick,  Beitr.  14,  135  fg.  Hferherzn- 
ziehen  ist  wol  auch  Schmeller,  Ma.  §§  332.  341. 

Wenn  auch  die  Untersuchung  der  a-  nnd  o-reime  kein  ganz 
glattes  resultat  ergibt,  so  zeigen  sich  doch  Vorzüge  der  bairischen  vor 
der  pfälzischen  hypothese.  Denn  sie  ermöglicht,  die  reime  a  :  ä  als 
rein  zu  erklären,  nnd  sie  schliesst  die  gleiche  möglichkeit  wenigstens 
nicht  aus  für  die  reime  «,  «,  o  :  ö  vor  nasal.  Einen  sicheren  beweis 
für  die  richtigkeit  unserer  annähme  werden  uns  die  e- reime  liefern. 

Die  drei  e-laute,  die  wir  aus  den  reimen  für  H.  erschlossen, 
haben  im  bair.  die  lautwerte  1)  helles  a,  2)  offenes  e,  3)  geschlos- 
senes c.  er  (und  ä)  ergibt  im  bair.  bekanntlich  helles  a.  Dieser  laut 
kann  daher  mit  keinem  andern  c-laut  reimen,  was  trefflich  zu  Hocks 
gebrauch  stimmt.  Wir  werden,  um  das  gleich  jetzt  abzutun,  unbedenk- 
lich den  reim  husser[e]n  :  beschiveren  3,  42.  45  hussären  :  heschivä- 
ren  lesen,  und  nicht  auf  die  vom  DWb.  belegten  formen  mit  e  recur- 
rieren^.  e,  ce  ergeben  im  bair.  offenes  e,  e  geschlossenes  e,  so  erklärt 
sich,  dass  diese  laute  von  H.  nach  kräften  im  reime  getrennt  werden. 
e  ist  im  bair.  in  der  regel  zu  geschlossenem  c  geworden;  offen  blieb 
es  vor  l,  r,  h  und  sonst  in  gewissen  werten.  Vgl.  das  schon  citierte 
Programm  von  G.  Maurer,  wo  auch  die  frühere  litteratur  über  diesen 
gegenständ  besprochen  ist.  Ob  Maurer  mit  der  s.  13  nr.  4  gegebenen 
erklärung  der  erhaltenen  offenen  c  recht  hat,  lasse  ich  dahingestellt. 
Wir  sehen,  dass  die  tatsachen  aufs  schönste  zu  Hocks  reimgebrauch 
stimmen,  der  e  und  c  im  allgemeinen  aufeinander  reimt,  aber  nicht  vor 
/,  h   und  ganz   selten   vor  r,   anderseits    vor  r   und   Ji  v   mit  c   und  m 

1)  Das  e  erklärt  sich  entweder  als  angleicluiug  an  die  deutschen  wörter  auf 
-er,  dann  könnte  das  wort  nicht  mit  dieser  silbe  reimen,  oder,  worauf  Schreibungen 
wie  husseer  weisen,  durch  die  bair. -öst.  Orthographie,  in  der  das  helle  a  durch  ci,  ä,  e 
bezeichnet  wurde.  Reichliche  beispiele  dafür  bei  Nagl,  Vocalismus  der  bair. -öst. 
mundart,  namentlich  §  32  fgg.  Ein  analogon  bietet  der  name  Oräx,  wo  niemals  ein 
e-Iaut  vorhanden  war,  sondern  ä  nur  graphischer  ausdruck  für  das  slav.  a  ist  (Nagl, 
a.  a.  0.,  s.  58).  Und  doch  wurde  ausserhalb  Österreichs  der  Schreibung  zu  liebe  e 
ausgesprochen. 
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bindet.  Beinahe  für  alle  Wörter,  in  denen  e  auf  c  gereimt  ist,  tin- 
det  man  in  Schmellers  BWb.,  soweit  die  ausspräche  verzeichnet  ist, 
e  d.  i.  geschlossenes  e  angegeben,  die  meisten  Wörter  sind  auch  in 
Schmellers  Ma.  §  200  angeführt.  Die  wenigen  reime  vor  r  sind  natür- 
lich als  unrein  aufzugeben,  ebenso  wo!  auch  f/schlecht  :  recht  :  hnechl 
88,  *63.  64,  da  hier  das  erste  reimwort  ä  hat,  vgl.  Schmelier,  BWb.  II, 
500.  Der  reim  ist  so  zu  beurteilen,  wie  die  ganz  seltenen  von  ce  auf 
andere  e-laute  (ausser  wo  ä  vorliegt):  ausnahmsweise  ist  bloss  fürs 
äuge  gereimt.  Übrigens  ist  auch  für  den  reim  88,  *63.  64  correctheit 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen,  vgl.  Beitr.  11,  505  [und  jetzt  auch  Ztschr. 
f.  d.  a.  44,  308]. 

Wir  können  jetzt  auch  einige  seltnere  reimerscheinungen  erklä- 
ren. Yor  allem  können  wir  jetzt  die  reime  nüthen  :  wir  lietten  60,  43. 
46,  het  :  versteht  91,  91.  92  für  rein  erklären;  vgl.  Nagl,  Roanad  90, 
V.  102;  Luick,  Beitr.  14,  132;  Zwierzina,  Ztschr.  f.  d.  a.  44,  104  f gg. 
Ebenso  die  reime,  wo  c  vor  n  steht.  Nach  Luick,  Beitr.  14,  131.  137 
fallen  vor  n  alle  e-laute  zusammen.  Schmelier  bezeichnet  den  e-laut 
in  meniy  und  tvenig  gleich  und  bemerkt  BWb.  II,  923:  „Die  dialekt- 
aussprache  deutet  übrigens  [sc.  bei  tvetiig]  eben  auf  kein  langes  e." 

Wir  sind  jetzt  auch  zur  beurteilung  der  ö- reime  gerüstet.  Was 
die  reime  von  ö  vor  n  betrifft,  so  könnte  zunächst  wider  auf  Luick, 
Beitr.  14,  137  verwiesen  werden,  wonach  auch  ö  in  dieser  Stellung 
mit  allen  andern  e-lauten  zusammenfällt.  Schmelier  allerdings  gibt  im 
BWb.  I,  1119  für  hö?iig  die  ausspräche  hi'g,  hed~g  (herg)  an,  {e  =  offe- 
nes e),  während  der  e-laut  in  wenig,  menig  als  e  (ea),  d.  i.  als  „rei- 
nes e "  bezeichnet  wird.  Immerhin  ist  ein  reim  von  offenem  auf  mitt- 
leres e  weniger  anstössig,  als  von  offenem  auf  geschlossenes  e.  Und 
dann  hatte  H.  für  hönig  kein  vollständig  entsprechendes  reimwort  zur 
Verfügung,  könig  ist  keine  dialektische  form  —  die  Ma.  hat  i  <  miul. 
ü  —  gebrauchte  H.  die  ihm  auf  litterarischem  wege  bekannt  gewor- 
dene e-form,  dann  konnte  er  ihr  den  e-laut  geben,  der  ihm  gerade 
für  den  reim  passte.  Gilt  übrigens  der  von  Luick  a.  a.  o.  für  österr. 
mimdarten  constatierte  zusammenfall  auch  für  H.,  dann  nuisste  er  der 
fremden  form  könig  den  e-laut  geben,  den  er  vorn  allein  zu  sprechen 

gewohnt  war. 

ö  ist  im  allgemeinen  geschlossenes  e.  Die  reime  auf  (  sind  also 
rein.  Fels  hat  trotz  des  folgenden  /  hier  den  geschlossenen  laut  (resp. 
die  durch  /  bewirkte  Variation  desselben).  Die  Ursache  ist  wol  richtig 
von  Luick,  Beitr.  11,  495  angedeutet  worden.  Was  die  drei  renne 
auf  e   betrifft,    so    haben   eÜich   und  eben   nach    der    allgemeinen  regel 


110  .7ELLINKK 

gesclilossenes  e  angenommen,  liintei'  dörffen  (:  2verffen)  aber  verbirgt 
sicli  das  mumlartliche  (h''rfp~  (Schmoüer,  BWb.  I,  538)  mit  offenem  e. 
Der  einzige  sicher  unreine  /;-reim  ist  mürdcr  :  orier  :  gelertcr  48,  9. 
11.  12;  verschuldet  ist  er  durch  die  Schwierigkeit  ein  (h'ittes  passendes 
reim  wort  zu  finden. 

Hoeks  e-]'eiine  bilden  einen  der  stärksten  beweise  für  den  bair. 
Charakter  seiner  spräche.  Ist  doch  in  diesem  punkte  bis  auf  den  heu- 
tigen tag  die  ausspräche  des  schriftdeutschen  stark  von  der  mundart- 
lichen lautgebung  abliängig  geblieben.  [Vgl.  jetzt  auch  Zvvierzina  Ztsciir. 
f.  d  a.  44,  249  fgg.]. 

Über  Hocks  Vermischung  gerundeter  und  nicht  gerundeter  vokale, 
sowie  über  seine  trennung  von  ie  [üe)  und  i  (/e),  uo  und  u  ist  wei- 
ter kein  wort  zu  verlieren.  Nur  die  ausnahmen  müssen  kurz  bespro- 
chen werden.  Wegen  der  Vermischung  von  monophthong  und  diphthong 
vor  r  verweise  ich  auf  Schraeller,  Ma.  §§  275.  370  [Nagl,  Roanad, 
s.  13  §  10]  1,  wegen  der  reime  viech  :  scJiiech  21,  15.  16.  Tiiecld  :  sicJit 
83,  37.  39  auf  Schmeller,  BWb.  I,  836;  Nagl,  Roanad,  s.  44,  zu  v.  14. 
Eeime  von  ie  ;  i  vor  r,  h,  von  uo  :  u  vor  r  sind  schon  im  mhd.  bei 
bair.-österr.  dichtem  häufig,  vgl,  Weinhoid,  Bair.  gramm.  v<i^  90.  114; 
Michels,  Mhd.  elementarbuch  s.  96.  Auch  der  reim  frumb  :  kaiser- 
thuinh  86,  69.  70  wird  sich  rechtfertigen  lassen;  -tuom  erscheint  wol 
in  folge  seiner  minderbetontheit  auch  als  -tiim^  s.  Schmeller,  BWb.  I, 
604.  In  einer  reihe  von  AViener  drucken  des  16.  Jahrhunderts,  die  im 
allgemeinen  uo  dui'ch  ue  bezeichnen,  habe  ich  -tliumb  als  ständige 
Schreibung  gefunden.  Mhd.  reime  von  -tuom  auf  -um  bei  Weinhold, 
B.  Gr.  §  114.  Es  bleiben  dann  nur  die  zwei  oben  s.  101  besprochenen 
Verstösse  gegen  die  regel. 

AVir  haben  oben  s.  103  zwei  sichere  ausnahmen  von  der  regel 
gefunden,  dass  i  (in)  und  ei  im  reime  getrennt  werden.  Nun  wird  be- 
kanntlich geist  im  bair.  mit  dem  laut  gesprochen,  der  dem  neuen  ci 
(=  ahd.  i)  zukommt,  der  reim  geist  :  speist  63,  44.  45  ist  also  gereclit- 
fertigt.  Vielleicht  auch  freund  :  vereint  20,  *14,  vgl.  Schmeller,  Ma. 
§  251,  wonach  ostlech.  zuweilen  eu  vor  n  wie  ad~  (d.  i.  der  lautwert 
von  altem  ein . .)  lautet,  z.  b.  frad~d.     (S.  auch  BWb.  I,  822). 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  freuen  und  freude  immer  auf  %., 
iu  reimen,  und  gesehen,    dass   dies  schlecht  zur  pfälzischen  hypothese 

1)  Was  die  reime  güttern  :  hefürdern  betrifft,  so  wären  sie  unrein,  wenn  die 
von  Schmeller,  BWb.  I,  75.^  angegebene  ausspräche  dos  verbs  auch  für  H.  anzusetzen 
wäre.  Aber  ich  glaube,  wir  haben  keinen  gruud,  hier  der  Schreibung  zu  misstrauen; 
dann  ist  ür  wie  sonst  meist  im  bair.  =  «a,  und  der  reim  gut. 
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passt.  Aber  vortrefflich  stimmt  es  zur  bairisclion.  Vgl.  HWb.  1,  804. 
808.     Alte  reime  bei  Weinhold,  B.  gr.  §  86. 

Von  den  reimen  von  ü  :  ou  ist  ein  teil  im  bair.  rein.  Denn  in 
der  Verbindung-  ouir-  hat  der  alte  diphtiiong  den  lautwert,  der  sonst 
dem  neuen  cvit,  zukommt,  umgekehrt  it  vor  m  den  laut,  der  sonst  für 
ou  eintritt  (helles  a).  A^gl.  hierüber  namentlicii  Nag),  Vocalismus,  Jj  47. 
Schmeller  §  159.  Sehr  bedenklich  ist  sciion  tanhen  :  glauben,  vgl. 
Nagl  a.  a.  o.  s.  110,  anm.  2,  und  sicher  vom  Standpunkt  des  dialokts 
unrein  sind  die  zahlreichen  reime  des  typus  -auch.  Abei-  liier  liegt 
alte  tradition  vor^ 

Es  sind  jetzt  noch  die  vereinzelten  reime  etymologisch  unver- 
wandter vokale  zu  besprechen,  jjmm  :  7.<im  87,  50.  52.  Hier  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  das  zweite  wort  nicht  nur  liier,  wo  augen- 
reim  beabsichtigt  sein  könnte,  mit  ä  geschrieben  wird,  sondern  auch 
sonst  in  bair.  texten,  vgl.  BWb.  II,  1120.  Das  deutet  auf  die  aus- 
spräche a,  mag  sie  wie  auch  immer  zu  erklären  sein.  Denselben  vokal 
hat  auch  präm,  BWb.  I,  355.  —  vi :  zahl  89,  5.  6.  Nach  Schmeller, 
BWb.  I,  1399  hiess  der  buchstabe  /  in  den  bair.  dorfschulen  dl.  Seilen 
wir,  ob  in  'xahl  kein  passendes  reimwort  stecken  kann.  Es  bietet  sich 
uns  sofort  xäl  =  m\\A.  xile  (BWb.  II,  1113)  und  damit  schwindet  auch 
jedes  bedenken  gegen  die  richtigkeit  der  Überlieferung,  an  der  xahl 
V.  6  ist  keine  gedankenlose  widerholung  von  v.  3,  sondern  bedeutet, 
Avie  mhd.  an  der  xtle  „der  reihe  nach".  —  galläu  :  iiän  71,  31.  33. 
ä,  das  in  gallän  bei  H.  sehr  häufig  ist,  bezeichnet  das  helle  roma- 
nische a  (Nagl,  Vocalismus  §  37  fgg.),  nein  heisst  bair.  allgemein  ud~ 
(s.  Nagl,  Vocalismus  §  2).     Der  reim  ist  widerum  rein 2. 

steinen  :  bannen  70,  31.  33.  Der  reim  ist  wol  nicht  ganz  reiu, 
aber  doch  durch  die  bair.  ausspräche  erklärlich,  (ei  --  Schmollers  aj, 
d.  i.  oa,  a  nach  BAVb.  I,  242  =  ä,  d.  i.   „volles  0"). 

86,  55.  56  xäm  (=^  xoum) :  einnäm.  Wenn  mau  der  Schreibung 
des  zweiten  wortes  trauen  darf,  so  ist  der  reim  in  Ordnung:  ou  und  n 

1)  Im  sog.  Seifrid  Helbling  reimen  buch  :  ouch ,  buch  :  kroiid, .  räch  :  krauch 
vgl.  Seemüller  s.  LXXII.  Und  doch  kann  mau  niclit  sagen,  dass  der  dichter  \xuhc- 
denklich  alten  und  neuen  dii)hthong  gebunden  hätte.  Denn  mit  den  <•/- reimen  steht 
es  anders,  als  man  gemeiniglich  glaubt.     (Vgl.  Zwierzina  Ztschr.  f.  d.  a.  44,  38<)fe'.l. 

2)  Nebenbei  bemerkt  ist  im  Jaufner  liederbuch  nr.  20,  str.  4,  2.  4  der  renn 
gäUän:nään  als  gdld(n)  :  nä(n)  zu  lesen,  näün  ist  hier  „suere".  Ich  erwähno  dies, 
weil  die  spräche  dieses  gedichtes  mehrere  berühruugspunkte  mit  der  Ho.-ks  zeigt: 
meiden  :freuden  2.  1.  3.  schon  :  Man  4,  C  S.  -  3,  1,  3  dicnei :  rersend  ist  das 
zweite  wort  {^  versnenet)  in  einer  bedeutung  gebraucht,  wie  sie  sich  öfters  bei  H. 
findet. 
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fallon  in  d  /Aisammen,  sie  werden  schon  im  18.  jh.  von  Ottokar  häufig 
gereimt.  (Vgi.  auch  Nagl,  Vocalismus  s.  21.  61.  114  und  sonst  passim). 
Aber  der  sinn  verlangt  den  indicativ!  Nun  hat  Nagl,  Roanad  s.  369  fg. 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass,  bevor  der  ind.  praet.  in  der  mundart 
ausstarb,  eine  vollständige  Vermischung  von  ind.  und  conj.  praet.  statt- 
fand. Jedenfalls  gebrauchen^  wie  Nagl  zeigt,  zuverlässige  ältere  dialekt- 
dichter den  conj.  praet.  in  der  bedeutung  des  ind.  (vgl.  auch  Nagl, 
Deutsche  Mundarten  I,  150).  Bei  Hock  können  wir  diese  Vermischung 
beobachten.  Wir  finden  im  conj.  praet.  neben  den  umgelauteteu  stürbe 
42,  22.  wür(n)  (ca.  18  mal),  tmlrd  (3.  sg.)  14,  36.  (2.  pl.)  3,  52;  irügfen) 
77,  71.  74.  (er-ver-)stündt  89,  25.  26;  dürff(!)  48,  20,  dirfft  82,45. 
dörfft  48,  22.  köndt  1,  25.  36,  19.  67,  3.  künd(ten)  11,  3.  15,  29.  16,20. 
33,  2.  81,  30.  90,  69.  möcht(en)  16,  10.  22,  51.  26,  1.  29,  11.  32,  11. 
73,  30.  7nüst  13,  12.  18.  23  die  nichtumgelauteten  formen  schuh  15,  37. 
ertrunch  87,  39.  wur(n) ,  iüuer{e,n)  (ca.  9 mal);  fuhrn  92,  60;  kund 
26,  4.  32,  24.  44,  9.  49,  12.  67,  5.  90,  48,  kiindt  (2.  pl.)  81,  25.  must 
13,  9.  45,  42,  anderseits  im  ind.  praet.  neben  zahlreichen  regulären  a- 
formen  iver  44,  21.  23,  neben  z<- formen  wie  (er)fundt  88,  70.  82.  ylung 
87,  32.     verlur  87,   22.     run  87,  36.     schwum   11^  26.     entsprungen 

91,  97.  truncken  6,  37.  87,  46.  gwun  87,  21.  iviir(en) ,  ivncr  (ca. 
15mal).  zivung  92,  20.  26.  erhübe  92,  11.  schwuren  91,  54.  triigfeti) 
77,  38.  87,  55.  92,  3.  wuchs  14,  17.  92,  30  die  umgelauteten  tvür  1,  30. 
tvürd(t)  78,  26.  92,  64;  trüg  6,  51,  beachte  auch  das  oben  erwähnte 
flüsse  6,  38,  neben   durff(!)   87,  81   kundt(en)  42,  15.   44,  14.   65,  10. 

92,  18.  muest  90,  25.  musten  66,  56.  92,  55  steht  mit  umlaut  dürfft 
6,  47.  92,  30.  kündt  65,  23  (im  reim  auf  blindt  v.  21).  möcht  18,  38. 
mögt  30,  29.  müst  87,  29.  Ansätze  zur  Vermischung  der  beiden  modi 
gehn  ja  bis  ins  mhd.  zurück.  Die  indicativisch  gebrauchte  conjunctiv- 
form  werden  wir  auch,  ohne  dass  dies  graphisch  angedeutet  wäre,  an- 
nehmen 88,  *15.  16  chcmi :  nam  :  bekam ,  da  das  fremde  a  in  Cham  sicher 
hell  gesprochen  wurde.  Dagegen  liegt  die  echte  indicativform  vor  91, 
108.  110  stcmi:kam.  91,  65.  66  finden  wir  iüigeuuo7i : ko7?i ;  man  könnte 
hier  an  die  alte  bair.  form  ko7n  denken,  doch  ist  zu  beachten,  dass  H. 
a  und  0  vor  nasal  nicht  unterschied,  es  liegt  also  wol  eine  einfache 
graphische  Variante  zu  ka7)i.  vor. 

faulen  :  vbereylen  17,  22.  24.  Ganz  in  der  Ordnung.  In  beiden 
Wörtern  hat  der  dialekt  ä.  Schmeller,  Ma.  §§  183.  237,  BWb.  I,  61. 
702;   Nagl,  Vocalisnms  §  58. 

seelig  :  heilig  90,  19.  20.  Derselbe  fall.  Schmeller,  BWb.  II,  252 
verzeichnet    noch    die    lautgesetzliche  form   sali  (auch   im  tirol.  kommt 
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der  lautgesetzliche  vokal  vor,  Schatz,  Ma.  von  Imst  s.  46),  und  in  heilig 
wird  ei  behandelt,  wie  sonst  t:  Schnieller,  BWb.  I,  1078,  Nagl,  Voca- 
lismus  §  58  (daselbst  ein  reim  aus  Lindemayr:  hsäling  :  heiling).  — 
S.  übrigens  auch  Ehrismann,  Beitr.  22,  292 fgg. 

Ebenso  erklärt  die  ausspräche  der  etymol.  verschiedenen  vokale 
als  ä  die  reime  schlüfft :  läfft  (hnifet)  37,  13.  U,,  trümen  (troumen)  : 
zähmen  53,  5.  6,  trämef :  zürnet  63,  35.  38,  sä (e) t :  versträfe) t  59,  16. 
18.  verstrüet :  u-ehet  60,  11.  14.  Wegen  der  beiden  letzten  reime  vgl. 
BWb.  II,  801  (s.  auch  Nagl,  Roanad  s.  49  zu  v.  26). 

kommen  :  nemmen  42,  5.  6.  Natürlich  ist  hemmen  zu  schreiben. 
H.  bedient  sich  hier  der  ländlichen  dialektform,  während  er  sonst 
das  städtische  kinnmen  gebraucht  (vergl.  BWb.  I,  1246).  Die  Ursache 
ist  offenbar,  dass  ihm  kein  passendes  reimwort  auf  nem,en  einfiel;  unsere 
stelle  ist  die  einzige,  wo  es  im  reim  erscheint.  —  Die  besprechung  der 
beiden  reime  ie  (üe) :  ei  verspare  ich  auf  später. 

Ich  wende  mich  zu  den  consonantisch  ungenauen  reimen.  Wir 
fanden  es  auffällig,  dass  so  wenig  reime  nd:n7i  vorkommen.  Nun  findet 
sich  zwar  auch  bair.-öst.  die  assimilation  von  ncl  zu  rm,  vgl.  Schraeller, 
Ma.  §  447,  Nagl,  Roanad  s.  60  zu  v.  52,  aber  erstlich  erstreckt  sie  sich 
nicht  auf  alle  Wörter,  zweitens  kommt  innerhalb  des  bair.  dialektgebiets 
bei  denselben  Wörtern  schwanken  vor;  so  verzeichnet  Schmeller  §  444 
fmdtn  aber  447  finnd~,  ebenda  anner  aber  im  Wb.  amb',  nur  opßilz. 
anne\  ebenso  s.  v.  tuunder.  Zu  beachten  ist  insbesondere  Schmellers 
bemerkung  §  447,  dass  diese  assimilation  ostlechisch  nur  der  ländlichen 
mundart  eignet,  während  sie  am  Main  und  Mittelrhein  für  land  und 
Stadt  gilt.  Wie  erklären  sich  nun  aber  die  drei  reime  von  ..nd..  auf 
hünnen^  Nun,  wir  werden  hier  wieder  der  Schreibung  nicht  misstrauen 
und  die  16,  29.  83,  34  überlieferte  form  kiindten  für  mehr  als  eine 
graphische  angleichung  an  die  andern  reimwörter  nehmen,  da  diese  form 
auch  sonst  in  bairischen  Schriften  des  15  —  17.  jhs.  vorkommt,  vgl. 
Schmeller  s.  v.i,  und  sie  34,  4  einsetzen. 

Ohneweiteres  erklären  sich  durch  die  bair.  hjpothese  die  reime 
texten  :  höchsten  78,  21.  22;  heim  :  demselben  87,  34.  36;  hefeichen: 
verweichen  6,  83.  84,  ferner  die  reime  von  st :  s(e)t  (nur  in  den  west- 
lichen Alpen  hat  auch  das  bair.-öst.  inl.  St  nach  vokal,  sonst  nur 
nach  r). 

Recht  gut  stimmen  auch  die  reime  von  einfacher  auf  geminierte 
liquida  und  nasalis.  Während  nämlich  das  bair.  bei  den  geräuschlauten 
einen  dynamischen  unterschied  zwischen  lenis  und  fortis  recht  wol  kennt, 

1)  Vgl.  auch  Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  413. 

g 
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ist  bei  den  Sonorlauten  der  unterscliied  zwischen  altem  einfachen  laut 
und  alter  geminata  erloschen.  Damit  hängt  zusammen,  dass  die  vor  ein- 
fachem laut  und  die  vor  geminata  stehenden  vokale  sich  in  der  quantität 
nicht  unterscheiden.  Vgl.  Schnieller,  Ma.  §§  542.  555.  568.  627,  Über 
quantität  im  bair.  a.  a.  o.  I,  755  fg.  ^  Es  wäre  hier  der  einwand  möglich, 
dass  nur  l:ll,  m :  mm  häufig  sind,  nicht  n:mi^  r:rr.  Doch  glaube 
ich,  dass  dies  nur  zufall  ist.  Auf  -one..  konnte  H.  kein  wort  auf 
-onne.  .  reimen,  da  er  nur  -unne  .  .  kennt,  Wörter  auf  -?me  sind  aber 
höchst  selten,  bei  H.  erscheinen  sie  überhaupt  nicht  im  reim.  Ganz 
ähnlich  steht  es  mit  Wörtern  auf  ine(n).  Jener  reim  jlmen :  sinrien  ist 
überhaupt  der  einzige  beleg  für  den  reimtypus  ine(n).'^  Auch  Wörter 
auf  -ene..  sind  sehr  selten,  H.  kennt  im  reim  nur  gsend  (=  gesenet)  : 
givend  14,  44.  45.  Wörter  auf  -ane..  standen  ihm  zur  Verfügung;  mit 
ihnen  und  mit  denen  auf  -  o)ie . .  hätte  er  Wörter  auf  -  an7ie . .  reimen 
können.  Aber  diese  gebraucht  er  überhaupt  nicht  häufig  im  reim: 
mannen  :  bannen  90,  61.  62;  das  zweite  mal,  wo  hannen  im  reim  er- 
scheint, reimt  es  auf  ein  wort  mit  einfachem  n.  Ähnlich  steht  es  mit 
den  r- reimen.  Wörter  auf  -orre..  urre . .  erscheinen  überhaupt  nicht 
im  reim,  -irret  nur  einmal  verwür[re]t : jrrct  88,  11.  14.  Yon  den 
Wörtern  auf  -erre..  reimt  -lierrn  ja  ohnedies  öfters  auf  -ern.  Sonst 
kommt  von  diesem  reimtypus  nur  ein  beleg  vor:  erdt :  xuschercU  82, 
55.  56.  Höchstens  könnte  man  an  dem  mangel  von  reimen  -are..: 
-arre..  anstoss  nehmen,  da  Wörter  auf  -are..  sehr  häufig  sind  und  H. 
doch  auch  zwei  reime  des  typus  -arren  kennt  {har[re]n  :  karren  35,  22. 
23;  beharren :  scharren  80,  27.  28). 

Die  reime  t :  U  würden  sich  im  dialekt  als  reime  d  :  i  wieder- 
spiegeln. Nun  haben  aber  gstätten  und  töte^i  fortis,  s.  BWb.  s.v.  Für 
götter,  ritter,  sitteti  finde  ich  bei  Schmeller  keine  dial.  ausspräche  an- 
gegeben, vgl,  namentlich  BWb.  I,  959.  Übrigens  ist  ja  schon  mhd. 
7'üter  bezeugt.  Lachmann  z.  Iw.  42. 

Dass  im  allgemeinen  keine  reime  von  s:ss  =  mhd.  s:z  vorkommen, 
erklärt  sich  daraus,  dass  das  bair.  eben  diese  laute  trennt.  Es  fragt 
sich  nur,  wie  sich  die  fünf  reime  von  7)nt  fleisse  auf  -eise  =  -ise  er- 
klären. Da  immer  die  eine  formel  reimt,  muss  die  Ursache  eben  in  ihrer 
speziellen  beschaffenheit  gesucht  werden.     Allerdings  soll  lautgesetzlich 

1)  Auch  Nagl  coustatiert  Roanad,  s.  27,  §  51c,  dass  „die  liquidae  /  r  n  m  >j 
im  u.-ö.  dialekte  einer  Verstärkung  fast  nicht  fähig  sind".  Anders  steht  es  in  Imst, 
vgl.  Schatz  §§  20.  81. 

2)  Eines  der  bequemsten  reimwörter  jenes  typus,  hiene,  war  H.  versagt,  da 
er  hein  sprach. 
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im  dialekt  auch  nach  apokope  des  -e  die  fortis  sich  von  der  lenis  unter- 
scheiden, und  thatsächlich  finde  ich  bei  Schmeller,  BWb.  I,  795  xfleiss 
verzeichnet.  Aber  es  ist  nicht  zu  kühn  anzunehmen,  dass  in  Hocks 
spräche  aus  dem  nom.-acc.  hier  die  lenis  eingedrungen  ist,  wie  dies  in 
dem  von  Nagi  behandelten  dialekt  geschah;  dort  heisst  es  mit  xflais 
{s  bedeutet  „mattes"  s)  Roanad  s.  110.  Auch  dort  wo  kein  parago- 
gisches  e  angehängt  ist,  im  einsilbigen  reim,  erscheint  kein  reim  s:x, 
der  den  gesetzen  der  mundart  zuwider  wäre. 

Werden  aber  nicht  die  erscheinungen  uns  Schwierigkeiten  machen, 
die  gut  zu  der  pfälzischen  hypothese  zu  stimmen  schienen?  Da  sind 
vor  allem  die  reime  d :  t.  Aber  auch  im  bair.  sind  d  und  t  vielfach  zu- 
sammengefallen, vgl.  Schmeller,  Ma.  §§  436.  437.  444.  672.  Im  grossen 
und  ganzen  kann  man  sagen,  dass  t  zu  c?  wird,  während  tt  fortis  bleibt, 
aber  im  einzelnen  sind  die  Verhältnisse  sehr  compliciert,  da  die  bair. 
mundarten  vielfach  gemination  voraussetzen,  wo  das  gemeindeutsche  sie 
nicht  hat  (nach  länge  und  cons.),  und  auch  sonst  Spezialgesetze  ilire 
Wirkung  äussern.  Die  untermundarten  weichen  ott  von  einander  ab^ 
Für  uns  ist  wichtig,  dass  die  mehrzahl  der  fZ; /-reime  Hocks  nachdem 
Zeugnis  von  Schmellers  BWb.  rein  sind.  Folgende  Wörter,  in  denen  t 
unmittelbar  auf  den  reimvokal  folgt,  haben  nach  Schmeller  d  oder  lassen 
den  consonanten  ausfallen  —  ganz  ebenso  wie  die  entsprechenden  reim- 
wörter  mit  etymol.  d:  [gejraten,  gebeten,  treten,  zittern,  verbieten,  guter, 
leitefi,  reiten,  Zeiten.  Für  flektierte  formen  von  tot  und  leuten  finde 
ich  keine  ausspräche  angegeben,  doch  ist  d  aus  allgemeinen  gründen 
wahrscheinlich;  speciell  für  tot  vgl.  die  ableitungen  tedi.,  teddlin.  Sol- 
daten und  imeten  kommen  als  fremdwörter  nicht  in  betracht;  für  diese 
Wörter  und  für  die  flexionform  weidter  (sacravit)  kann  ich  mit  hilfe  des 
BWb.  die  ausspräche  nicht  feststellen.  Was  die  reime  von  Wörtern  mit 
d,  t  nach  cons.  betrifft,  so  ist  für  erden  t  festgestellt  durch  Ma.  §  444, 
auch  im  BWb.  wird  crt  neben  ed'd  angegeben;  das  reimwort  lautet 
nacli  BWb.  fert7i.  Auch  für  mörder  ist  t  wahrscheinUch  (mört).  Die 
ausspräche  der  praet.  hegerdten,  mantenierten  und  des  part.  gelerter 
kann  ich  nicht  feststellen.  Für  ivorden  (reimwörter:  Sorten,  orten)  wird 
ivörn  wo'n  angegeben;  da  aber  H.  von  iverden  auch  sonst  formen  mit 
und  ohne  dental  neben  einander  gebraucht,  ist  anzunehmen,  dass  er 
ihn  hier  gesprochen  wissen  Avollte  und  nach  der  regel  Ma.  §  444  be- 

1)  Vgl.  Nagl,  Roanad,  an  den  s.  4G2  fgg.  §§101—106  angegebeneu  stellen, 
uauientlich  s.  358  fgg.  Abweichend  sind  die  Verhältnisse  der  von  Schatz  behaudelteu 
mundart,  vgl.  Ma.  von  Imst  §§  68.  69. 
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handelte.!  Direkt  der  reinheit  des  reims  widersprechend  ist  die  angäbe, 
dass  gelten  geltn  gesprochen  wird,  melden  dagegen  mein  (für  selten  ist 
keine  ausspräche  angegeben).  Bedenklich  ist  ferner,  dass  hütten  hittn 
lautet,  während  für  das  reimwort  sclimidten  keine  besondere  ausspräche 
angegeben  ist;  es  dürfte  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen,  dass  in  H.'s 
spräche  das  verbum  durch  das  subst.  sch?nitten  beeinflusst  war.  Im 
ganzen  erweisen  sich  an  den  oben  erwähnten  65  reimen  39  als  unbe- 
dingt rein,  nur  bei  3  sprechen  die  angaben  des  BWb.  direkt  gegen  die 
reinheit,  23  fälle  sind  unsicher,  bei  vielen  von  ihnen  lassen  sich  gründe 
für  die  reinheit  geltend  machen. ^  Was  die  reime  -de:-te  betrifft,  so 
ist  zu  beachten,  dass  natürlich  die  dialektische  ausspräche  des  auslau- 
tenden dentals  durch  die  anfügung  eines  paragogischen  e  nicht  verändert 
wurde.  Lautete  also  etAva  spott  wie  sjjöd,  so  wurde  spotte  (nom.-acc.) 
spöde  gesprochen.  Demnach  sind  10  reime  dieser  art  sicher  rein.  Be- 
denken erregen  nur  feindte  :  heiindte  87,  73.  75,  weil  das  BWb.  für 
hielte  die  ausspräche  herd  angibt,  während  die  pluralform  feindte  nach 
Ma.  §  444  Verhärtung  zu  t  erwarten  lässt.  Aus  demselben  grund  ist  viel- 
leicht auffällig  der  weldte  :  am  felde  1,  37,  38,  denn  bei  2velt  ist  die 
nach  Wirkung  des  -e  der  «-decl.  nicht  recht  wahrscheinlich,  ferner  im 
lande  :  givandte  (acc.)  82,  41.  43;  doch  mag  in  den  dativ  die  nom.-acc- 
form  eingedrungen  sein,  vgl.  oben  s.  115  und  BWb.  I,  1483  beyn  land. 
Von  den  übrigen  fällen  ist  reinheit  sehr  wahrscheinlich  bei  leuthe :  freivde 
78,  9.  10;  gar  nicht  in  betracht  kommt  der  reim  blinde  :  laherinthe  6, 
27.  28;  bei  wilde:  milde  6,  29.  30;  sünde :  vnbsinde  3,  32.  35;  iieundte : 
hefreundte  91,  *107  kann  ich  die  ausspräche  des  einen  der  beiden  reim- 
wörter  nicht  bestimmen.^ 

Die  reime  von  billich  :  tvillig  erklären  sich  dadurch,  dass  sowol 
dl  als  g  im  auslaut  abfällt,  Schmeller,  Ma.  §§  427.  428.  478,  zu  be- 
achten ist  auch  die  Vermischung  von  -lieh.,  und  -ig..  §419;  euch: 
Zeug  3*,  24  mag  sich  nach  §§  427.  428.  477  erklären.  In  sofiderlichs 
(:  Sigs)  mag  ch  zum  verschlusslaut  geworden  sein,  wie  dies  in  ähnlichen 
fällen  im  niederösterr.  geschieht,  vgl.  Nagl,  Roanad,  s.  465,  §  112.  Es 
bleiben  also  nur  die  beiden  reime  von  Wörtern  mit  g  auf  vberxiverg(e). 

1)  Ebenso  26,  22  wo  werden  mit  erden  und  fernden  =  ferten  reimt. 

2)  Bedenklich  erscheint  vom  Standpunkt  der  mundart  ein  reim,  in  dem  beide 
Wörter  etym.  t(t)  haben:  erzittert :  erbittert  06,  18.  20,  da  das  erste  wort  im  dialekt 
lenis,  das  zweite  fortis  hat. 

3)  Bei  Schmeller  finde  ich  hefrdi~d-t.  also  t,  bei  Nagl,  Roanad  s.  213  nai~t .  . 
Übrigens  ist  bei  dieser  form  aus  allgemeinen  gründen  fortis  zu  erwarten. 
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Der  reim  7iichts :  glüchs  20,  41.  43  ist  bairiscli  so  gut  wie  pfälzisch, 
der  reim  ziehen :  kriechen  90,  39.  40  nicht  ganz  rein  (im  ersten  wort 
ist  die  Spirans  schwach)  aber  doch  nicht  unmöglich. 

Ich  glaube,  im  ganzen  genommen  lassen  sich  die  eigentümlich- 
keiten  der  consonantisch  ungenauen  reime  recht  wol  mit  der  bairischen 
hjpothese  vereinigen. 

Was  die  reime  lehren,  wird  durch  den  wertschätz  bestätigt.  Wir 
begeben  uns  hier  freilich  auf  ein  weniger  sicheres  gebiet.  Denn  Wörter 
werden  leichter  entlehnt  als  laute,  die  litteratursprache  hat  mehr  aus- 
drücke zur  Verfügung  als  die  lokalmundart,  die  heutigen  dialekte  haben 
gewiss  viele  Wörter  verloren.  Doch  hoffe  ich,  dass  ich  im  folgenden 
ziemlich  sicheres  material  liefere.  Ich  habe  mich  bemüht,  eine  strenge 
auswahl  zu  treffen  und  hauptsächlich  bezeichnungen  von  begriffen  des 
gewöhnlichen  lebens  herangezogen.  Dass  alle  im  nachstehenden  ange- 
führten Wörter  von  Schmeller  verzeichnet  werden,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso,  dass  sie  sich  in  Autenrieths  Pfälzischem  Idiotikon  (Zwei- 
brücken 1899)  nicht  finden.  Von  nutzen  war  mir  Anton  von  Kleins 
Deutsches  provinzialwörterbuch  von  1792.  Klein  war  Pfälzer;  wenn  er 
ein  wort  als  bairisch  oder  österreichisch  bezeichnet,  so  erschien  es  ihm 
weder  als  allgemein  üblich,  noch  als  im  pfälzischen  gebräuchlich.  End- 
lich habe  ich  auch  hier  mit  grösstem  dank  der  mitteilungen  des  herrn 
Blatter  zu  gedenken. 

auf  =u\m.  65,  29.  30  „Es  umr  ein  kraiß  vmb  mich  für  war, 
Als  Vörjl  vmb  den  Äuffen".  Nach  Blatter  ist  auf  in  Zweibrücken  und 
Umgebung  unbekannt.     Das  tier  heisst  eil  oder  kauz. 

beiu  =  hienG.  53,  7.  8  Panieu  (!):  scheinen.^  62,  37  Ich  Met 
der  Floch  vnd  Pein  man  spriclii  „custodio  pulices  et  apes".  Sehr 
charakteristisch  für  das  bair.,  vgl.  DWb.  I,  13G7.  Klein  44  „ftc//^,  biene. 
Auch  in  der  vielfachen  zahl  sagen  die  Österreicher  bein;  als:  die  bein 
stechen  mich.  Ost".  Der  volkstümliche  ausdruck  in  Zw.  ist  ihme  (Bl.). 
brein  =  hirse.  87,  45  Ayr,  Obst,  vnd  Kraut,  Rubn  auch  vnd  Prein 
(seil,  thatens  essen).  DWb.  II,  353.  355  als  bair.  bezeichnet.  Klein  62 
,,brein,  hirsen.  B.  Ost."  Nach  Bl.  in  Zw.  unbekannt,  dafür  harsche, 
härekorn  (=  heidekorn). 

gastey  50  titel:  An  Eiden  Wendlen,  sonst  an  Lienl  Baum  im 
Gastey.    Es  ist  das  von  Schmeller,  BWb.  I,  954,  z.  7  verzeichnete  wort. 

1)  Mrnt  Wirtschafft,  lieußligkeit  vonPanim,  Da  last  ewcr  Klugheit  schcifien, 

Seeht  wie  die  Ameiß  Idein  eintregt  im  Stimmer''  usw. 
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Vgl.  DWb.  IV,  1.  1604,  2c.  y.  Nur  bair.-öst.  Bl.  ^^Gasteig  ist  unbe- 
kannt und  unverständlich".^ 

gerhab  =  vormund.  28,  str.  5  „Amtleut,  Gerhaben  vnd  Krammer 
wens  eriverben  Vil  Gelt  vnd  Gut,  mit  guttem  Gwissen  sterbe?i,  Vnd 
nicht  verderben,  So  ist  es  gewiß  ein  ^minder,  Wens  Glitt  den  dritten 
Erben  glückt  besunder".  Von  Koch,  Einl.  s.  XLI  missverstanden.  In 
älterer  zeit  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  vorwiegend  in  bairischen 
quellen  vorhanden.  Nach  dem  DWb.  im  18.  jh.  bairisch.  Klein  II,  142 
,, gerhab,  vormund.  Ost."  Nach  Bl.  in  Zw.  nicht  bekannt,  dafür  vor- 
mann und  vormänner. 

g Stätten  =  ufer.  58,  16.  Nach  DWb.  IV,  1.  4205  bair.-öst.  Klein 
170  hat  nur  ^^gschtättens  dir  eiber,  holzschreiber.  Ost."  Nach  Bl.  für 
ufer  auch  vieh'ach  bachstaare. 

hall  =  mhd.  hcBle.  14,  26.  Da  ist  das  GmäJd  die  Schlang  givest 
hall,  Die  mich  zum  lebendigen  reitxet.  DWb.  IV,  2,  158.  751  bringt 
belege  aus  süddeutschen  quellen.  Klein  180:  ^^hahl^  schlüpfrich.  B." 
(Vgl.  auch  181  hail  in  derselben  bedeutung  aus  B.  Ost.  verzeichnet). 
Nach  Bl.  ist  häl  unbekannt,  dafür  glatt,  glitschig. 

hawer  =  winzer.  59,  22.  Sehr  charakteristisches  wort.  Vgl. 
DWb.  IV,  2,  581;  Klein  188:  ,,hauer,  der  winzer.  Ost."  Nach  Bl.  in 
Zw.  nicht  gebräuchlich,  dafür  iveinbauer,  ivingertsleut. 

kuchel  =  küche.  41,  22.  Nach  DWb.  V,  2494  heimisch  in  Schlesien, 
Baiern  bis  zur  grenze  Schwabens,  östr.,  kämt,  tir.,  augsb.  Klein  262 
^^kuchel,  küche.    B."    Nach  Bl.  in  Zw.  küch. 

niarb  76,  12  im  reim  zu  Färb  und  arg  v.  14.  15.  DWb.  kennt 
neben  mürbe  nur  mär(b).  Klein  II,  7  ^^marb,  niürb.  B.".^  Nach  Bl. 
in  Zw.  märb. 

maut  41,  6  man  xalt  Mauth,  Zol,  dienst  vnd  auch  Stetvr.  82,  19. 
Steitr^  Dienst  v?id  Maut.  DWb.  VI,  1835  „ein  wort  des  bairischen 
Sprachgebiets".  —  „in  der  bedeutung  eines  Judenzolls  auch  in  die  kanzlei- 
sprache  Kursachsens  übergegangen."  Nach  Heyne's  DWb.  2,  772  in 
neueren  quellen  nur  selten  ausserhalb  des  bair.     Klein  II,  11   .^.^mauth, 

1)  Man  wird  nicht  einwenden  dürfen,  dass  das  gedieht  eben  an  eiuen  be- 
stimmten bauern  Lienl  im  Gasteig  gerichtet  sei.  Denn  erstens  hat  es  typischen 
Charakter,  zweitens  hat  doch  H.  seine  gedichte  nicht  nur  für  das  bair.-öst.  Sprach- 
gebiet bestimmt  und  hätte,  wenn  er  nicht  Baier  war,  wissen  müssen,  dass  er  hier 
einen  ganz  unverständlichen  ausdruck  gebraucht. 

2)  Könnte  auch  Schmellers  mär  meinen,  das  neben  mar  vorkommt  (BWb. 
I,  1636). 
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Zoll.  Ost.  B."  Nach  Bl.  wird  maut  nicht  gebraucht.  „Nur  nocli  in 
Honibach,  aber  auch  sehr  selten". ^ 

raiten  =  rechnen  30,  15.  raitung  27,  45.  28,  15.  Ich  lege  auf 
diese  werter  w^eniger  gewicht,  doch  scheinen  sie  nach  DWb.  VIII,  768. 
790  vorwiegend  dem  osten  anzugehören.  Klein  II,  79  y,raiten,  rechnen. 
Daher:  raitkunst  —  raitung  .  .  raithrath.    Ost.  B.  Schles.". 

Roh  et  =  arbeit.  65,  28  im  reim  zu  irrohet  t.  26.  DWb.  VIII  1087 
„im  nordwestlichen  Deutschland  findet  sich  das  wort  nur  in  der  Schrift- 
sprache". Belege  im  DWb.  nur  aus  bair.  quellen  und  wend.-laus.,  sonst 
nur  aus  Wörterbüchern.  Klein  II,  91  ^^robhath,  Frohndienst.  Üst.". 
Bl.  „robbot  ist  apfel  in  teig  und  gebacken". 

rogel.  52,  11.  13.  Den  Eysenen  Pflug ^  die  Erdt  gar  gnug^  Alls 
rogel  gleich  vnd  Sumpf fig^  So  ^nachts  jhn  doch  gar  stumpf ßg.  DWb. 
VIII,  1109  wird  das  wort  als  oberdeutsch  bezeichnet.  Klein  II,  92 
,^rogli  oder  roglich,  ist  soviel  als:  nicht  fest,  locker  .  .  Üst.  B.".  Bl. 
,^rogel  unbekannt". 

s car7iit X el  =  diite  3,  26.  Klein  II,  168  ,^sta?iitxl  eine  papierne 
Düte.  Ost.  starnitxel  B.^'-.    Nach  Bl.  in  Zw.  nicht  gebräuchlich,  dafür  tutt. 

schaffen  =  jubere.  31,  3.  4.  Ein  jeder  ivil^  nur  schaffen  vil,  Vnd 
ivil  zuletzt  sein  keiner  Knecht.  40,  11.  12.  Es  heist  der  Herr  hat 
zschaffen  allermasseti ,  Vnd  ivir  haben  zuthun  vnd  zulassen.  Nicht 
ganz  sicher,  ob  hieher  zu  stellen,  vgl.  DWb.  VIII,  2030.  Klein  II,  105 
^^schaffen,  befehlen  .  .  Ost.".     Nach  Bl.  in  Zw.  nicht  gebräuchlich. 

st  ehr.  64,  5.  6.  Sotidern  daher,  nur  auff  der  Stehr,  Vmbzog  wie 
d  Handtivercks  Gsellen.  Klein  11,  170  „aw/  der  ster  seyn,  wird  von 
handwerkern  gesagt,  wenn  sie  in  fremde  häuser  gehen  und  dort  um 
lohn  arbeiten  .  .  B.  auf  der  störe  Appenz.".  Nach  Bl.  wird  in  Zw.  der 
ausdruck  „auf  die  stehr  gehen"  nicht  gebraucht. 

Auch  die  Orthographie  zeigt  deutlich  merkmale  des  bair.  dialekts. 
Ich  denke  dabei  nicht  an  die  kh  neben  k,  die  (keineswegs  consequent 
durchgeführten)  ai  und  ue  für  ei  und  uo,  den  Wechsel  von  ä  und  c 
für  ce.  Das  könnte  leicht  der  setzer  hineingebracht  haben.  Dasselbe 
könnte  man  auch  von  thain  =  tuon  23,  8.  27,  45.  37,  6.  52,  40  be- 
haupten, denn  das  wort  ist  sehr  häufig.  Aber  diese  erklärung  versagt 
bei  raimb  =  ruom  54,  1,  wo  man  höchstens  hcrstellung  des  augen- 
reims  (:  aimb  v.  2)  vermuten  könnte.  Allein  auch  diese  annähme  ist 
unmöglich  bei  tJiaimb  =  tuom  31,  11,  blaimhiverch  =  bluomwcrk  77, 

1)  Man  bedenke  übrigens  die  beutige  staatliche  Zugehörigkeit  der  Rheinpfalz 
zu  Baiern! 


120  JELLINEK 

22.  63.  Es  ist  absolut  unwahrscheinlich,  dass  der  setzer  des  Bluraen- 
felds,  der  gar  oft  die  thörichtston,  nur  durch  Vorlesung  erklärbaren  fehler 
verschuldet,  sich  die  mühe  genommen  habe,  in  seltenern  Wörtern  die 
Orthographie  zu  ändern.  Sehr  charakteristisch  ist  auch  die  Verwendung 
von  ä  zur  bezeiclmung  des  hellen  «,  ohne  rücksicht  auf  die  etymo- 
logische geltung.  Es  steht  für  ou  in  läfft  37,  14  {schiäfft:  v.  13),  trämen 
53,  5  {: zähmen  v.  6),  hibnet  63,  35  {:xämet  v.  38),  trämb  70,  7  {:kämh: 
xämb  V.  9.  10),  xämb  70,  10  {trämh  v.  7  :  kämh  v.  9),  83,  32  {kümh 
V.  30:)  86,  55  {:  einnäm  v.  56),  für  il  in  kä^nh  70,  9  (trämb  v.  7;  xämb 
V.  10),  83,  30  {.-xämb  v.  32),  für  ewi  in  gesträet  6,  19,  versträet  59,  18 
{säet  V.  16.-)  60,  11  {:ivehet  v.  14),  für  ei  in  7ifm  71,  33  {gallän  v.  31:), 
für  slav.  a  in  täber(herrn)  31,  28,  für  roman.  «  sehr  oft  in  gal(ljän 
vgl.  3,  12.  6,  49.  25,  27.  64  titel,  64,  27.  70,  43.  71,  31,  gälanen 
45,  48.  Auch  bei  den  Wörtern,  die  im  reim  stehen,  kann  man  nicht 
immer  das  bestreben  die  reimwörter  gleich  zu  schreiben  zur  erklärung 
heranziehen;  70,  7.  9.  10  und  83,  30.  32  hätte  die  traditionelle  Schreibung 
träum  :  kaum  :  xcmm,  bez.  kaum:xaum  ebenso  genügt,  60,  14  ist  das 
andere  reimwort  gar  nicht  mit  ä,  sondern  mit  e  geschrieben.  Über- 
haupt ist  bei  näherem  zusehen  von  einem  bestreben  nach  hersteikmg 
von  augenreimen  nichts  zu  merken.  —  Neben  ä  wird  auch  a  verwendet, 
vgl.  namentlich  xahl  =  xile  89,  6.  Neben  diesen  zahlreichen  spuren 
bair.  dialekts  erscheinen  sporadische  ursprünglich  md.  formen  wie  dntff 
17,  29.  69,  14,  vff  17,  48  bedeutungslos. 

Ich  glaube  nun  allerdings  nicht,  dass  Hock  direkt  für  die  ange- 
führten Schreibungen  verantwortlich  zu  machen  ist.  Die  Schreibung  des 
Blumenfelds  ist  so  wüst,  dass  ich  sie  einem  geschulten  kanzleibeamten 
nicht  zutrauen  kann.  Ich  erwähne  die  zahlreichen  i,eiimü,  eu.  Auch 
e  für  ö  kommt  vor.  Wenn  in  ge  -  das  e  synkopiert  wird  und  die  folgende 
Stammsilbe  mit  l,  r,  h  beginnt,  wird  oft  k(h)  geschrieben.  Statt  t  im 
inlaut  steht  öfters  d.^    Ich  habe  den  eindruck,  dass  H.  den  text  dictiert 

1)  Vgl.  ghern  4,  30,  miffgheret  6,  20,  kehren  =  gehören  31,  28,  kennen^ 
können  17,  22,  besen  =  \>ö?,Qn  28,  19,  Zese«  =-- lösen  71,  32,  xerstern  81,  9;  gebiert 
=  gebürt  4,  6.  45,  5.  50,  8.  51,  42.  54,  8.  56,  8.  20,  kirnen  5,  32,  verliebt,  ver- 
liebten =yevlixht,  verlübten  18,  14.  92,  22,  anriren  14,  49.  71,  24,  rieret  49,  23, 
rier(e)n  19,  37.  73,  22,  geriert  87,  44,  7nint%t  41,  5,  vribel  46,  6,  prigel50,  25,  brigeln 
83,  22,  gespiert  51,  40.  77,  18.  87,  79,  spiern  75,  37,  tvirffel  55,  3.  74,  9,  piersten 
55,  14,  zerrit  60,  23,  xritten  70,  25,  durch  stritt  60,  23,  erstritten  91,  57,  fligl(e)n 
63,  7.  69,  6,  gfligelts  69,  1,  stieren  64,  47,  stirt  81,  24,  vmbschivirmen  64,  22, 
70,  39,  erschitt  66,  18,  khierner,  ghierner  77,  10.  54,  ghirti  77,  38,  bichsen 
79,  4,  dirft't  82,  45,  ristet  92,  53;  trieb(e)  =  tmebe  2,  23.  60,  18,  betriebet  8,  9, 
betrieben  21,  34,  verschiedene  formen  und  ableituugeu  von  jeben  =  üeben  5,  54.  8,  10. 
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hat.  Der  Schreiber  war  jedenfalls  ein  Baier,  aber  auch  der  dictierende 
hat  bairisch  gesprochen;  es  ist  mir  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass 
gehörtes  kaum  in  kam  umgesetzt  worden  wäre,  da  ja  die  Schreibung 
kaumb  gleichfalls  geläufig  war  (vgl.  14,  49).  Dass  bei  der  correctur  die 
elende  Orthographie  nicht  verbessert  wurde,  steht  im  einklang  mit  der 
schlechten  beschaffenheit  des  textes  überhaupt.^ 

Doch  mag  es  sich  mit  der  Orthographie  verhalten,  wie  auch  immer, 
reim-  und  wortgebrauch  des  Blumenfelds  erweisen  die  spräche  als 
bairisch.  Welche  gründe  hat  man  nun  aber  Hock  für  einen  Rhein- 
pfälzer  zu  halten?  So  viel  ich  sehe  ist  es  einmal  der  umstand,  dass 
er  sich  auf  dem  anagrammatischen  titel  als  Pfälzer  bezeichnet,  dann 
dass  er  das  adelsprädicat  „von  Z weibrucken"  führte  und  angeblich  sein 
bruder  als  „Bipontinus"  in  die  Heidelberger  Universitätsmatrikel  ein- 
getragen ist.  Aber  ist  es  sicher,  dass  der  Anastasius  Hock  der  Heidel- 
berger matrikel,  der  spätere  Herr  zu  Saarborg  (Töpke  n473,  anm.  3), 
mit  Theobalds  bruder  identisch  ist?  Dass  aber  ein  adelsprädikat  not- 
wendigerweise die  heimat  des  geadelten  andeuten  müsse,  wäre  erst  zu 

21,  33.  51,  35.  52  titel,  52,  3G.  39.  60,  32.  73,  2,  versiendt  8,  26,  versindt  68,  3, 
versimiest  28,  5,  versiennen  83  titel,  83,  3,  blie  21',  13.  60,  9,  icietten  34,  40, 
ftme^^  =  benüeget  36,  34,  mieh  51^  4,  mtedt  =  mnedo  51,  33.  60,  25,  gmiedt  51,  35, 
hiet  =  h.ÜQiQ  62,  37,  kienen  83,  6;  leittern  3,  20.  11,  11,  freybeitter  3,  42,  heith 
31,  22.  46,  38.  54,  20,  beuten  81,  17,  heichlen  24,  25,  scheyeren  30,  36,  beul 
33,  12.  37,  17,  Tireittern  70,  31,  gebey  85,  38,  msse«  =  riii?en  88,  75;  fre]ßt  = 
freut  3,  56.  64.  4,  54,  frey  12,  11,  freyen  29,  5,  hey  4,  4,  heigen  50,  28;  klaidt  = 
geleite  64,  48,  kreiden  1,  29,  khraden  17,  20,  khride  19,  67,  khridts  19,  68  = 
geraten  usw.,  Ä;*mY  =  gereut  28,  16,  khait  =  gokeit  3,  64,  khört  24,  14,  kehren  = 
gehören  31,  28,  hieher  wol  auch  khert  2,  53,  khierner  77,  10;  ioder  6,  16,  g(e)raden 
6,  61.  30,  6.  60,  22,  vgl.  auch  die  eben  angeführteu  kraden  usw.,  wcides  24,  24, 
tveide  56,  19;  dheufel  17,  34,  daug(e)t  50,  20.  80,  7.  Vollzähligkeit  ist  liier  nicht 
beabsichtigt.  —  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  diese  Schreibungen  nicht  für  speciell 
bairisch  ausgebe,  aber  sie  sind  dialektisch,  von  der  tradition  abweichend  uud  deshalb 
hier  erwähnt.  Charakteristisch  für  die  Unbildung  des  Schreibers  ist,  dass  er  etliche 
male  die  zwar  phonetisch  richtige,  aber  ganz  ungebriUicliliche  Schreibung  ai  für  ei  = 
%,  resp.  eivi-  anwendet:  khait  3,  64,  ghait  4,  54,  raiter  22,  65,  schraidt  83,  21, 
krait  28,  16.  Es  liesse  sich  noch  mancherlei  anführen,  «lodi  (UiiTt>.'  das  beigelrarhte 
material  genügen. 

1)  Einen  beweis  für  die  mangelhafte  correctur  liefen  u.  ;..  ucr  umstand.  ..a.-,. 
handschriftliche  randglossen  in  den  text  geraten  sind:  die  lat.  vei-se  in  cap.  38  gehören, 
wenn  sie  überhaupt  gedruckt  werden  sollten,  an  den  rand.  Sicher  nicht  für  den  druck 
bestimmt  war  VLRICVS  38,  8,  der  ganze  witz  geht  ja  dadurch  verloren.  Auch 
habern  73,  30  ist  mir  verdächtig.  75,  20  wo  offenbar  der  druck  ui-sprünglich  uano,g 
hatte  und  dann  handschriftlich  über  r  ein  zweites  r  übergeschrieben  wurde,  ist  dies 
stumpfsinnig  im  reindruck  nachgemacht  worden,  während  natürlich  das  von  Koch  in 
den  text  gesetzte  narrung  gemeint  war  —  s.  Ztschr.  32,  393. 
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zeigen.  In  diesem  falle  käme  noch  hinzu,  dass  ja  Hock  behauptete 
seine  familie  habe  schon  im  15.  resp.  16.  Jahrhundert  den  adel  erhalten 
(s.  XIII).  Selbst  wenn  aber  H.  ans  Zweibrücken  stammen  sollte,  wären 
die  beweise  für  den  bair.  Charakter  seiner  spräche  nicht  entkräftet.  Man 
müsste  nur  annehmen,  dass  er  als  kind  nach  Baiern  gekommen  ist.^ 

Aber  mit  der  rheinpfälzischen  hypothese  hat  es  noch  einen  haken. 
Auf  dem  titel  nennt  sich  H.  von  Icliamp.  Das  hat  schon  Hoffmann  von 
Fallersleben,  Prutz'  Lit.  taschenbuch  III,  s.  405,  anm.  2  als  Imbach 
gedeutet  und  gemeint,  es  sei  ein  ort  in  der  nähe  von  Zweibrücken,  der 
sich  leicht  in  einem  Ortsverzeichnisse  von  Rheinbaiern  auffinden  lasse. 
Nun  constatiert  Koch  s.  XI,  dass  ein  Imbach  m  der  Rheinpfalz  nicht 
vorkomme,  wol  aber  in  der  Oberpfalz.-  Ich  glaube,  damit  ist  die  frage 
gelöst.  H.  war  allerdings  ein  Pfälzer,  aber  kein  Rheinpfälzer,  sondern 
ein  Oberpfälzer.  Der  bair.  Charakter  seiner  spräche  ist  dadurch  sehr 
erklärlich.  Vielleicht  lassen  sich  auch  speciell  oberpfälzische  eigentüm- 
lichkeiten  bei  ihm  nachweisen.  Die  reime  leib  :  dieb  8,  21.  23;  leibe: 
jeben  73,  1.  2  sind  oberpfälzisch  zwar  nicht  rein,  aber  doch  begreiüich; 
ie,  üe  sind  oberpfälz.  =  ei,  i  wie  allgem.  bairisch  =  äi,  vgl.  Schmeller, 
Ma.  §§301.  388.  238.  Ich  halte  diese  reime  übrigens  nur  für  sporadische 
concessionen  an  die  heimatliche  specialmundart;  im  allgemeinen  hat  H. 
nicht  oberpfälzisch  gesprochen  —  die  reime  a :  ä  z.  b.  wären  dann  un- 
rein —  sondern  altbairisch,  für  ihn  hat  gegolten,  was  Aug.  Hartmann, 
Yolksschauspiele  in  Baiern  und  Österreich  gesammelt  s.  463  sagt:  „Auch 
hier  bestätigte  sich,  dass  dem  Oberpfälzer  altbayerisch  als  eine  art 
hochdeutsch  gilt". 

1)  In  dem  adelsbrief  für  Theobald  und  Anastasius  Hock  ddo.  Prag  4.  IV.  1602 
(coucept  in  Wien,  Min.  d.  Innern,  Adelsarchiv),  in  dem  den  brüdern  das  prädicat 
von  ZwaybrucTc  verliehen  wird,  ist  von  einer  abstammung  aus  Zw.  nicht  die  rede. 
Johann  H.  erhält  am  22.  III.  1(305  den  adel  mit  dem  prädicat  von  Hockenau.  Die 
dem  act  beiliegende  abschritt  der  augeblichen  Urkunde  Karls  V.  ddo.  Augsburg  6.  IV. 
1548  erteilt  dem  Jacob  H.  das  recht,  wenn  er  einen  hof,  flecken  oder  sitz  erwirbt, 
sich  „darvon  oder  darzu''  zu  sctreiben.  In  dem  stark  corrigierten  concept  der  Urkunde 
vom  30.  V.  1607  werden  Theobald ,  Anastasius  und  Johann  H.  öfters  von  Ho(c)khbru(e)kh 
genannt;  am  rand  ist  dies  regelmässig  zunächst  in  Ztveybnikh  und  dieses  dann  in 
Zweybw-g  verändert.  Woher  Rybicka's  mitteiluug  (Casopis  musea  krälovstä  ceskeho 
1881,  s.  370)  stammt,  dass  H's  familie  ursprünglich  in  der  Umgebung  von  Zwei- 
brücken ansässig  war,  weiss  ich  nicht. 

2)  Die  von  Koch  erwähnten  rheinpfälzischen  orte  hnsbach  und  Ohmbach  können 
mit  dem  anagram m  ZcÄam/)  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden ,  auch  bei  Mhnbach 
ist  es  höchst  unwahrscheinlich.  Übrigens  gibt  es  auch  in  der  Oberpfalz  bei  Amberg 
ein  Mimbach. 

GRUNDLSEE,    8.   AUGUST    1900.  M.  H.  JELLINEK. 
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S.  Singer,  Die  mittelhochdeutsche  Schriftsprache.  Mitteilungen  der  gesell- 
schaft  für  deutsche  spräche  in  Zürich.  Heft  5.  Zürich  1900.  23  s.  0,80  in. 
Dieser  Vortrag  gibt  ein  im  ganzen  zutreffendes  bild  von  unserer  mittelhoch- 
deutschen dichtersprache.  Die  grundzüge  sind  durch  Steinmeyer,  Kraus  und 
Z-svierzina  festgelegt  worden.  „Die  bedeutenden,  sprachschöpferischen  autoren  haben 
von  geringfügigen  beeinflussungen  abgesehen,  nur  ihren  dialekt  geschrieben"  (s.  11). 
Unter  diesen  beeinflussungen  hat  Singer  den  litterarischen  reimen  besondere 
aufmerksamkeit  geschenkt  und  in  den  beigegebenen  anmerkungen  für  Österreich  nütz- 
liche materialien  zusammengestellt,  unter  denen  freilich  manches  discutabel  bleibt. 
Lebhaft  vertritt  der  verf.  zuletzt  eine  „nur  in  den  reimen  angewendete  dichtersprache", 
die  ich  immer  noch  für  ein  phantom  erklären  muss  (Ztschr.  32,  91  fgg.). 

KIEL.  FR.    KAUFFMANN. 

Beobachtungen     zum     reimgebrauch    Hartmauns    und     Wolframs.      Von 

K.  ZTvierziua.     75  s.    8. 
Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzival.     Von  S.  Sluger.    84  s.     8. 

(SA.  aus:    Abhandlungen  zur  germanischen  philologie.     Festgabe  für  Richard 
Heinzel.     Halle,  Max  Niemeyer.    1898.) 

E.  Steinmeyer  hat  in  seiner  schönen  rektoratsrede  über  einige  epitheta  der 
mhd.  poesie  die  notwendigkeit  vollständiger  reimwörterbücher  über  unsere  mhd.  dich- 
tungen  energisch  betont.  Zwierzina  hat  sich  danach  in  einem  vortrage  auf  der  Dres- 
dener Philologenversammlung  eingehender  über  den  nutzen  eines  derartigen  Unter- 
nehmens verbreitet  und  seither  auch  gelegentlich  Hartmanns  einige  proben  eingehen- 
der Studien  nach  dieser  seite  gegeben.  In  der  ersten  der  beiden  Schriften,  die  uns 
hier  zur  besprechuug  vorliegen,  ist  dieser  gesichtspunkt  nun  an  den  werken  Hart- 
manns und  Wolframs  mit  grosser  energie  und  umsieht  verfolgt  und  hat  den  Verfasser 
glücklich  zu  einer  reihe  schöner  ergebnisse  geführt. 

Dem  reimgebrauche  Hartraanns  ist  vorzüglich  der  zweite  teil  der  imtersuchungeu 
Zwierzinas  (s.  479  fgg.)  gewidmet.  Der  Verfasser  will  vor  allem  die  Veränderungen 
aufzeigen,  welche  die  reimtechnik  Hartmanns  durchgemacht  hat,  indem  der  dichter 
in  seinen  späteren  werken  —  besonders  dem  Iwein  —  im  reime  gewisse  formen 
meidet,  die  er  bisher  ohne  anstand  gebraucht  hat.  Es  gehören  dahin  hcgan  und  bcgunde, 
tweln  und  zeln  mit  ihren  formen,  sande  j  sante  und  tvande  /  icatitc,  gesät  und  crsat,  die 
pari  praet.  der  swv.  auf  -eiden  und  -eite7i,  der  gen.  dat.  sg.  der  femininen  i-stämme, 
die  prät.  Jiäte,  kam  und  kamen,  d.  h.  also  formen,  die  Hartmann  früher  entweder 
selbst  in  doppelter  gestalt  gebrauchte  oder  die  in  anderen  dialekten,  bei  anderen  dich- 
tem in  anderer  gestalt  gebraucht  werden. 

Diese  beobachtungen  sind  vor  allem  interessant  wegen  der  perepektive,  die 
sie  eröffnen.  Es  können  eben  nur  erwägungen  sprachlicher  natur,  die  rücksicht  auf 
leser,  hörer  und  Schreiber  aus  anderem  dialektgebiete  gewesen  sein,  die  den  dichter 
zum  aUmählichen,  öfter  auch  plötzlichen  (vgl.  z.  b.  kmn),  gewiss  aber  uiclit  mühe- 
losen aufgeben  bisher  gebrauchter  formen  veranlasst  haben.  Wichtig  sind  diese  fest- 
stellungen  weiter  füi-  die  relative  Chronologie  von  Hartmauns  werken.  Sie  zeigen 
besonders  den  gewaltigen  abstand  zwischen  Erek  und  Iwein;  aber  auch  zwischen 
Gregor  und  Iwein  sind  die  differenzen  noch  so  bedeutend,  dass  über  die  priorität  des 
ersteren  trotz  aUem,  was  Saran  neuerdings  dagegen  eingewandt  hat,  unseres  erachtens 
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ein  zweifei  tatsächlich  nicht  bestehen  kanu.  Höchstens  über  das  Verhältnis  zwischen 
A.  Heinrich  und  Iwein  kann  man  unsicher  sein,  da  die  bestimmungen  hier  mehrfach 
hin  und  her  schwanken  und  jenes  gedieht  durcli  seinen  geringen  umfang  und  dispa- 
rateu  stoff  nicht  überall  ein  ausreichendes  beobachtungsmaterial  bietet. 

Die  beträchtliche  Veränderung  in  der  poetischen  technik  des  dichters  mit  be- 
ginn eines  neuen  werkes  erklärt  der  Verfasser  mit  recht  aus  der  arbeitspause ,  die 
ja  wahrscheinlich  in  den  meisten  fällen  davor  stattgehabt  hat^  Sie  ist  auch  zugleich, 
der  gnmd,  dass  öfter  im  beginn  des  neuen  werkes  manche  Verstösse  gegen  gesetze 
vorkommen,  die  der  dichter  in  einem  älteren  werke  bereits  befolgt  hat,  indem  ge- 
wisse früher  schon  gewonnene  feinheiten  der  technik  in  Vergessenheit  geraten  sind 
und  erst  im  laufe  der  arbeit  aufs  neue  errungen  werden  müssen.  Findet  man  nun 
innerhalb  eines  grösseren  gedichtes  einen  bedeutenderen  Umschwung  in  der  reimtech- 
nik  nach  diesen  zwei  Seiten,  der  Vermeidung  bisher  geübter  eigenheiten  und  wider- 
aufnahine  bereits  abgelegter  besonderheiten  („rückfälle"),  so  liegt  der  schluss  nahe, 
auch  hier  in  vorher  eingetretenen  arbeitspausen  den  grund  für  diese  erscheinungen 
zu  suchen.  Beobachtungen  dieser  art  lassen  sich  au  Wolframs  werken  nun  tatsächlich 
anstellen;  ihnen  ist  der  erste  teil  von  Zwierzinas  schrift  gewidmet. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  der  bekannten  tatsache,  dass  "Wolfram  im  gegen- 
satze  zu  Hartmanns  sä  die  form  sä}i  in  den  reim  setzt.  Schon  Jänicke  hatte  in  sei- 
ner dissertation  auf  die  merkwürdige  Verteilung  dieses  sein  hingewiesen;  Zwierzina 
zeigt  des  näheren,  dass  die  partikel  iu  der  ersten  hälfte  dos  Parz.  (buch  I  —  VIII  = 
12960  V.)  86mal  steht,  in  der  zweiten  (IX — XVI  =  11850  v.)  aber  nur  5mal,  in 
Wh.  (13988  V.)  gar  nur  je  Imal  im  I.  und  IL  buch.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  AYolfram  das  wort  später  bewusst  und  absichtlich  vermieden  hat;  was 
bewog  ihn  dazu?  Jänicke  s.  32  erklärte  nach  MüUenhoff  sän  für  veraltet  und  stellte 
es  in  eine  reihe  mit  den  unhöfischen  Wörtern,  die  Wolfram  später  gemieden  hat, 
Bötticher  (Germ.  21,  269)  dagegen  in  anlehuung  an  Pfeiffer  für  ein  thüringisches  dia- 
lektwort,  das  Wolfram  als  bequemes  reimwort  entlieh,  bis  er  es  bei  fortschreitender 
entwicklung  seiner  technik  als  überflüssig  aufgeben  konnte. 

Zwierzina  meint  dagegen,  eine  einfache  erwägung  lehre,  dass  sän  keine  der 
mundart  Wolframs  fremde  form  gewesen  sein  könne,  vielmehr  umgekehrt  die  ihr 
allein  zukommende.  Hätte  er  selbst  sä  gesprochen,  so  müsste  diese  form  notwendig 
im  reime  erscheinen,  mindestens  dann,  als  er  sän  aufgegeben  habe;  reimmöglich- 
keiten  dafür  gab  es  ja  genug.  In  der  tat  aber  erscbeiot  nun  im  inneru  des  verses 
die  Partikel  nach  den  besten  hss.  in  der  form  sä.  Wolframs  dialekt  muss  also  auch 
diese  form  besessen  haben,  die  nur  deshalb  nicht  in  den  reim  treten  konnte,  weil 
für  die  Stellung  in  pausa  allein  die  form  sän  galt,  nur  für  die  Stellung  im  innuern 
des  Satzes  aber  sä.  Wenn  also  Wolfram  später  sän  veruüed,  so  hätte  er  damit  eine 
form  seines  dialektes  aufgegeben  und  der  grund  dafür  könne  kein  anderer  sein  als 
rücksichtnahme  auf  die  „  dichtersprache " ;  Wolfram  wusste,  dass  andere  dichter, 
wie  eben  Hartmann,  nur  sä  reimten,  sein  sän  höreru  aus  anderen  mundarten  ver- 
driesslich  sein  musste. 

1)  Für  die  hauplwerke  von  Hartmann  und  Wolfram  ist  das  sicher.  Der  Gre- 
gor setzt  in  der  einleitung  den  Erec  als  vor  einiger  zeit  gedichtet  voraus,  muss  aber 
selbst  wider  vor  längerer  zeit  gedichtet  gewesen  sein,  bis  Hartmann  die  hier  aus- 
gesprochene Stimmung  so  weit  überwunden  hatte,  dass  er  wider  einen  Iwein  dichten 
konnte.  Wolfram  kann  zu  aufang  des  Wh.  sich  bereits  auf  die  urteile  berufen,  die 
über  seinen  Parz.  gefällt  wurden. 
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Diese  argumentievung  unterliegt  offenbar  schweren  bedenken.  Einmal  vom 
sprachgeschichtlichen  Standpunkt.  Es  ist  erstens  nicht  einzusehen,  wie  die  spräche 
je  hätte  dazu  kommen  sollen  sär  und  sän  in  der  von  Z.  angonomnienon  weise  zu 
differenzieren;  der  fall  wäre  völlig  ohne  analogie.  Es  ist  zweitens  nicht  zu  leugnen, 
dass  sän  zunächst  die  md.  form  der  partikel  ist,  die  erst  ende  des  12.  Jahrhunderts 
auf  litterarischem  wege,  eben  als  bequemes  reimwort  nach  Oberdeutschland  gekom- 
men ist;  vgl.  Pfeiffer,  Freie  forschung  107  fg.  und  jetzt  Ehrismann,  Anz.  f.  d.  a.  2G, 
45  fgg.  In  Oberdeutschland  ist  sär  die  allein  autochthone  form;  trat  aber  hier  eine 
differenzierung  nach  der  Stellung  im  satze  ein ,  so  hätte  diese  nach  der  genauen  ana- 
logie von  da  —  dar  an,  hie  —  hier  an  usw.  zu  keinem  andern  ergebnis  führen 
können,  als  dass  neben  der  vollform  sd  sich  als  proklitische  form  *sar  (also  etwa 
*sar  xehant,  *sar  xestunt)  entwickelt  hätte,  sän  ist  also  gewiss  lehnwort  bei  "Wolf- 
ram, nur  wird  er  es  nicht,  wie  Bötticher  meint,  aus  der  thüringischen  mundart, 
sondern  aus  der  poetischen  tradition  entnommen  haben.  Gewiss  aber  hat  Bötticher 
recht  mit  der  behauptung,  dass  "Wolfram  es  lediglich  als  bequemes  reimwort  über- 
nahm; es  musste  dazu  um  so  willkommener  sein,  als  der  reim  -an  j  -an  ("Wolfram 
scheut  sich  nicht  beide  zu  binden)  alle  augenblicke  einmal  vorkommt.  In  den  bei- 
spielen  wird  man  es  fast  regelmässig  ohne  beeinträchtigung  des  sinnes  streichen  kön- 
nen und  auch  der  umstand,  dass  es  "Wolfram  im  laufe  seiner  dichtung  aufgeben 
konnte,  ohne  ersatz  dafür  zu  schaffen,  zeigt  genügend,  dass  es  nicht,  wie  Z.  will, 
ein  form  wort,  sondern  reines  flickwort  war. 

Dass  diese  erklärung  das  richtige  trifft,  lässt  sicli  weiter  durch  einen  vollkom- 
men analogen  fall  stützen.  Eine  der  grössten  reimgruppen  bilden  die  Wörter  auf  -ant. 
laut,  haut,  phant,  präterita  wie  bant,  vant,  participien  wie  gena7it,  hekant,  gesant 
treten  neben  zahlreichen  eigennamen  auf  -ant  alle  augenblicke  auf  und  erheischen 
einen  reim;  es  musste  daher  bequem  sein,  diesem  bedürfnis  durch  ein  nichtssagen- 
des flick^'ort,  das  dem  ausdruck  keinen  zwang  auferlegte,  entgegen  zu  kommen. 
xehant  war  dazu  ebenso  geschickt,  wie  sän  für  die  gruppe  -an  /  -an.  Und  das 
bemerkenswei-te  ist  nun,  dass  dies  wörtchen  nicht  bloss  in  seiner  bedeutung  und  funk- 
tion  mit  sän  zusammentrifft,  sondern  auch  in  seiner  Verteilung.  Es  steht  im  reime 
an  folgenden  stellen^:  Parz.  20,  29.  36,  9.  88,  G.  96,  1.  142,  30.  163,  17. 
219.  11.  275,  13.  278,  10.  323,  3.  353,  4.  360,  16.  368,  9.  375,  28.  456,  24. 
491,  19.  641.  22.  671,  14.  779,  17;  Wh.  46,  22.  49,  28.  59,  21.  61,  28.  71,8. 
82,  5.  138,  2L  245,  15.  28G,  14.  387,  20.  437,  8.  462,  20.  Stellen  wir  dies  vorkom- 
men buchweise  geordnet  mit  dem  von  sän  zusammen,  so  erhalten  wir  folgende  reihe: 

X       XI     XII  XIII 


VII     vm     IX 


1)  Ich  benütze  hier  und  im  folgenden  San  Martes  Remi Wörterbuch ,  dessen  Zu- 
verlässigkeit Z.  s.  439  nach  meiner  erfahrung  mit  recht  gelobt  hat.  ^on  foh  ern  ist 
IsJ^ilfch  durchaus  nicht  frei  und  nie  ohne  kontrolo  benutzbar.  Ich  bitte  daher  um 
vertrauen  wenn  meine  angaben  im  folgenden  mehrfach  von  denen  San  Martos  ab- 
weichendes konnte  freIlich^mr,  was  er  versehen,  nicht  was  er  allenfalls  übersehen 
hat,  berichtigt  werden. 
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D.  h.  also,  der  gebrauch  von  xehant  als  reimwort  schnappt  genau  an  der  stelle  ab, 
wie  der  von  sän,  erst  gegen  ende  des  Parz.  tauchen  beide  nochmals  auf.  Im  Wh. 
zeigt  sich  der  stärkste  rüclifal!  im  gebraucli  von  xehant  in  denselben  büchern,  die 
allein  auch  sän  aufweisen. 

Welche  rolle  die  rücksicht  auf  die  bequemlichkeit  des  roims  für  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  spielt,  lässt  sich  auch  durch  den  umgekelirten  Vorgang  zeigen. 
Wie  wir  hier  an  sän  und  xehant  das  verschwinden  bequemer  flick worter  im  rei-m 
verfolgen  können,  so  entwickeln  sich  wider  andere  vor  unseren  äugen.  Als  beispiel 
können  besunder  und  xtt  dienen. 

Im  III.  buch  des  Parz.  tritt  das  wort  tavelrunder  auf.  Der  dichter  reimt  zuerst 
(135,  7)  dazu  besunder  in  prägnanter  bedeutung:  si  haxxent  mich  besunder  die  von 
der  tavelrunder  der  ich  ähte  nider  stach,  die  nächsten  dreimal  aber  tvunder:  143,13 
ich  britige  dich  durch  tvunder  für  des  künges  tavelrunder,  146,  19  ir  neheiner 
habx  für  wufider.  ich  reit  für  tavelrunder ,  160,  4  Artüss  werdekeit  enxivei  sol  bre- 
chen noch  dix  wunder,  der  ob  der  tavelrunder  den  hoehsten  jrrts  solde  tragen,  dax 
der  vor  Nantes  Vit  erslagen.  Man  sieht,  welchen  gesteigerten  zwang  eine  sinn- 
gemässe anbringung  des  begrifflich  zu  bestimmten  reimwortes  tvunder  dem  dichter 
bereitete;  er  reimt  daher,  nachdem  148,  3  sich  wider  ein  prägnantes  sunder  hatte 
anbringen  lassen,  203,  29  ein  völlig  bedeutungsloses  besunder:  iuwer  soldier  jehent 
besunder,  dax  von  der  tavelrunder  ...,  und  behält  dies  flickwort  nun  als  reimwort 
bei  (216,  5.  280,  15.  308,  27.  322,  3.  335,  9),  dem  man  höchstens  322,  4  einen 
prägnanten  sinn  zugestehen  kann.  Vom  YII.  buch  an  verschwindet  die  tavelrunder 
bis  zum  XII.  buch  aus  den  reimen.  Inzwischen  aber  hat  der  dichter  sein  inhalts- 
loses (be)sunder  schätzen  gelernt  und  gebraucht  es  als  retter  in  der  not  auch  im 
reim  auf  andere  -under:  211,  23.  224,  3.  234,  19.  308,  27.  341,  7.  344,  11, 
also  bis  ins  VII.  buch;  aber  von  da  verschwindet  es  bezeichnenderweise  in  densel- 
ben büchern,  in  denen  auch  seine  quelle,  das  böse  tavelrunder,  verschwunden  ist: 
VIII  —  X.  Erst  buch  XI:  565,  17  erscheint  wider  ein  leeres  besunder  (:  wunder), 
XII:  608,  27  taucht  auch  tavelrunder  wider  auf  und  wird  hier  wie  658,  21.  684,  7. 
774,  21.  775,  15.  776,  29  mit  (be)sunder,  654,  7.  700,  19.  708,  25  mit  tvunder 
gebunden;  in  der  gleichen  partie  stehen  auch  wider  zwei  leere  sunder  im  reim  auf 
wunder.  Das  letzte  buch  kennt  weder  ein  tavelrunder  noch  ein  besunder.  Im  Wh. 
steht  (be)sunder  als  reimwort  16,  13.  197,  21.  233,  25.  283,  17.  337,  15.  339,23. 
352,  5.  384,  8.  399,  21.  423,  5,  also  je  einmal  im  I.  IV.  V.  VI.  IX.  buch,  drei- 
mal im  VII.,  zweimal  im  VIII.  Einen  prägnanten  sinn  kann  man  höchstens  339,24 
oder  423,  5  in  das  (be)sunder  hineinlegen. 

Ähnlich  entwickelt  sich  vor  unseren  äugen  der  gebrauch  eines  bloss  um- 
schreibenden xMe(n)  als  bequemen  reimworts.  Zum  ersten  mal  erscheint  Parz.  III: 
137,  13  ein  leeres  (dö  sprach  er)  an  den  xUen  :  riten  und  ähnlich  V:  258,  13  an 
der  selben  xit  (:  strit).  Im  übrigen  kennt  die  ganze  erste  hälfte  des  Parz.  nur  ein 
prägnantes  xtten  im  reime  VII:  390,  10  ich  wenn  bt  sinen  x'iten  (:  strtten)  ie  dechein 
man  so  vil  gestreit.  Vom  IX.  buch  an  aber  sind  die  an  (stt)  den  selben  xiten,  an 
den  xtten,  in  kurxUchen  xiten,  xandern  xtten,  xe  keinen  xiten,  an  der  selben 
xtte  sehr  häufig;  das  flickwort  steht  dreimal  im  IX.,  je  einmal  im  X.  XI.  XIII. 
XIV.  buch,  je  viermal  im  XII.  XV.,  5 mal  im  XVI.  buch.  Im  Wh.  findet  man 
die  fügung  4mal  im  XI.,  3 mal  im  IV.  und  letzten,  je  2 mal  im  V.  und  VI.  und 
je  einmal  im  III.  IV.  und  VII.  buch.     Die   einzelnen   stellen   s.  bei  Hoffmann,    Ein- 
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fluss  des  reims  auf  d.  spräche  Wolframs  s.  55  fg.  \  der  von  dieser  Verteilung  nichts 
gesehen  hat. 

Bei  der  allmählichen  Vermeidung  des  wörtchens  sun  wirken  also  —  das  woll- 
ten wir  durch  die  obigen  Zusammenstellungen  erhärten  —  sprachhche  momento  über- 
haupt nicht  mit;  wir  haben  es  mit  einer  Veränderung  der  technik,  des  poetischen  stils 
zu  tun,  nicht  oder  wenigstens  nur  als  folge  davon  der  spräche.  Mit  recht  hat  Z.  selbst 
schon  stilistische  erscheinungen  zur  erklärung  der  tatsachen  des  reinigebrauchs  mit 
herangezogen,  so  vor  allem  die  sog.  unhöfischen  Wörter. 

Über  sie  gibt  Zwierzina  s.  445  fgg.  einige  allgemeinere  bemerkungen,  die  im 
einzelnen  manches  sehr  richtige  enthalten.  Das  principielle  an  der  sache  möchte  ich 
aber  doch  etwas  anders  formulieren;  man  kommt  dem  wesen  der  erscheinung  auch 
damit  noch  nicht  bei,  dass  man  diese  Wörter  und  Wendungen  für  altmodisch  erklärt. 
Das  eigentlich  wirkende  war  vielmehr  dies,  dass  sie  specifisch  poetische  Wörter  waren; 
das  hat  schon  Bötticher  richtig  betont;  nur  hat  er  nicht  erklärt,  warum  die  dichter 
diese  poetischen  Wörter  auf  einmal  aus  der  poesie  fern  zu  halten  bestrebt  sind.  Meines 
erachtens  liegt  die  sache  so. 

Die  grossartige  entwicklung,  welche  unsere  litteratur  am  ende  des  12.  Jahr- 
hunderts zur  blute  führt,  beruht  im  wesentlichen  darauf,  dass  sich  die  dichtung  in 
dieser  zeit  aus  dem  traditionellen,  formelhaften,  typischen  heraus  zum  individuellen 
durchzuringen  sucht.  Notwendig  muss  dieser  fortschritt  gewisse  änderungen  auch  im 
sprachlichen  ausdiiick  der  dichter  im  gefolge  haben. 

Sollen  die  beiden  der  dichtung  nun  nicht  mehr  in  der  traditionellen,  feierlich 
gemessenen  haltung  auf  goldgrund  einherscbreiten,  sondern,  in  die  bunte  Wirklichkeit 
hineingestellt,  sich  in  ihr  menschlich  natürlich  bewegen,  so  können  diese  neuen 
absiebten  unmöglich  mit  dem  alten  poetischen  sprach materiale  erreicht,  es  muss  not- 
wendig die  feierlich  erhabene  rede  der  poesie  durch  die  unbefangene,  indifferente 
Umgangssprache  ersetzt  werden. 

Wörter  wie  tvtgcmt,  recke y  degen,  hell  waren  nun  zweifellos  poetische.  Wir 
haben  dafür  kein  lebendiges  Sprachgefühl  mehr  —  utgant  ist  völlig  ausgestorben, 
recke  und  degen  nur  künstlich  konserviert,  hell  verallgemeinert  — ;  man  muss  sich  daher 
an  dem  principiell  ähnlichen  Verhältnis  neuhochdeutscher  Wörter  klar  machen,  was 
das  bedeutet. 

Das  poetische  wort  verhält  sich  zu  dem  entsprechenden  prosaischen  wie  die 
idee  zu  ihrer  zufälligen,  mehr  oder  weniger  mangelhaften  Verkörperung.  Das  wort 
„aar"  gibt  die  idee  der  gattung  „adler",  die  ich  aus  so  und  so  vielen  mehr  oder 
minder  gelungenen  exemplaren  der  gattung  abstrahiere.  Es  gibt  schwächliche,  ver- 
krüppelte „adler",  von  einem  verkrüppelten  ^aar"  kann  ich  sowenig  reden,  wie  von 
einem  hinkenden  „leu",  einem  lahmenden  „ross",  einem  glatzköpfigen  „haupt^  einem 
trüben  „bom"  usw.  imd  wo  ichs  tue,  erziele  ich  damit  eine  komische  Wirkung-;  jode 
derartige  fügung  enthält  eine  contradictio  in  adjecto,  da  das  poetische  wort  eben  stets 
und  ohne  weiteres  das  ideal  der  gattung  bezeichnet,  dem  keine  wesentliche  eigen- 
schaft  derselben  fehlen  kann.  Also  auch  tvujant,  recke,  degen  und  hell  bezeichnen 
das  ideal  ihrer  gattung,    den  adlichen,  schönen,  streitbaren,   kühnen  mann,    kurzum 

1)  S.  55  letzte  zeile  1.  Wh.  55,  23.  265,  2;  s.  56  z.  10.  11  1.  Wh.  287,  26. 
249,12.     Ergänze  Wh.  214,  11.  _    ^,^    ,^^^       .         ,,.,  ,      ,, 

2)  Daher  denn  Wolfram  Parz.  530,  22  (vgl.  312,  10)  sem  publ.kum  dur.-h 
den  einfachen  k-unstgriff  zum  lachen  bringen  konnte,  dass  er  erneu  elenden  klepper 
mit  dem  poetischen  wort  marc  benennt. 
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eine  (uatürlich  iui  siime  der  zeit)  iu  joder  hiusiclit  vollendete  Persönlichkeit.  Es  ist 
klar,  dass  eine  diehtung,  die  nicht  typen,  sondern  Individuen  und  Charaktere  scliil- 
dern  will,  menschen,  denen  nichts  menschliches  fern  liegt,  diese  wörter  nicht  brau- 
chen kann.  Sie  wird  vielmehr  bezeichuungen  haben  müssen,  die  nicht  im  vorhinein 
über  das  wesen  der  persönlichkeit  prädicieren,  indem  sie  ihr  schon  mit  der  blossen 
beueunung  einen  glorienschein  ums  haupt  winden,  also  Wörter,  die  in  bezug  auf  die 
Charakterisierung  neutral  sind,  dafür  aber  den  benannten  aus  dem  poetischen  däm- 
nierliohte  einer  erträumten  vollkommenen  weit  heraus  auf  den  festen  boden  der  Wirk- 
lichkeit stellen,  indem  sie  ihn  ihren  prosaischen  Ordnungen  eingliedern:  der  wtgant, 
recke,  degen  iind  lielt  muss  dem  kimec,  vürste,  griive,  riter  usw.  weichen.  Es  handelt 
sich  also  bei  dem  gebrauch  oder  nichtge brauch  dieser  Wörter  um  ein  rein  stilistisches 
moment.  den  gegensatz  zwisclien  typisierendem  und  charakterisierendem,  wenn  mau 
will  zwischen  idealistischem  und  realistischem  stil.  Sprachliche  gesichtspunkte,  also 
die  viel  erörterte  „höfische  spräche",  kommen  dabei  genau  so  wenig  in  betracht  wie 
sociale.  Es  kann  gar  keine  rede  davon  sein,  dass  diese  wörter  etwa  von  der  höheren 
gesellschaft  als  unfein  gemieden  worden  wären;  denn  zweifellos  hat  sie  im  12./13. 
Jahrhundert  überhaupt  kein  mensch,  weder  ritter  noch  bauer,  in  der  Umgangssprache 
gebraucht,  der  sie  längst  verloren  waren \  „Unhöfische"  wörter  mag  man  sie  immer- 
hin nennen,  da  sie  in  den  höfischen  dichtungen  ja  tatsächlich  viel  seltener  sind  als 
in  den  gleichzeitigen  volksepen,  obwol  beide  wenigstens  in  der  guten  zeit  im  wesent- 
lichen dem  gleichen  ideal  poetischer  darstellung  uachtrachten.  Der  grund  dafür  liegt 
ja  auf  der  band:  es  musste  selbstverständlich  viel  leichter  sein,  die  neue  stilart  an 
einem  neuen  Stoffe  zu  betätigen,  der  sich  zudem  in  den  französischen  vorlagen, 
die  man  benutzte,  bereits  im  gleichen  sinne  bearbeitet  fand  als  an  den  alten  Stoffen 
aus  der  heimischen  sage,  denen  eine  jahrhundertelange  poetische  tradition  auch  sti- 
listisch eine  ausgestaltung  gegeben  hatte,  die  sich  nicht  mit  einem  schlage  beseitigen 
liess.  Gebraucht  man  also  die  bezeichnung  „unhöfische  wörter"  weiter,  so  muss 
man  sich  dabei  doch  bewusst  bleiben,  dass  sie  nicht,  wie  sich  gehörte,  von  einem 
wesentlichen,  sondern  von  einem  zufälligen  merkmal  des  begriffs  hergenommen  ist. 

Mit  den  im  vorausgehenden  entwickelten  anschauungen  steht  die  tatsache  nicht 
in  Widerspruch,  dass  gerade  die  viel  gepriesene  realistische  anschaulichkeit  Wolframs 
sich  dieser  wörter  öfter  und  wenigstens  zum  teil  consequenter  bedient  hat,  als  der 
so  viel  abstraktere  Hartmann.  Denn  die  sache  liegt  hier  wie  anderswo  so,  dass 
"Wolfram  sich,  wie  der  ihm  allein  vergleichbare  grosse  nach  ihm,  mehr  als  seine 
kunstgenossen  die  naivität  inmitten  eines  sentimentalen  Zeitalters  zu  bewahren  ver- 
standen hat.     Tatsächlich  aber  strebt  auch  er  aus  den  fesseln  des  älteren  stils  heraus 

1)  Dabei  können  sich  die  einzelnen  mundarten  leicht  verschieden  verhalten 
haben.  Zwierziua  spricht  s.  445  von  der  beobachtung,  dass  das  subst.  künne  noch 
in  hss.  des  15.  Jahrhunderts  erhalten  ist,  während  es  anderen,  viel  älteren  hss.,  die 
aber  verschiedener  gegend  angehören,  zu  sinnlosen  Verderbnissen  anlass  gab  und 
meint  demnach,  w^enu  Hartmann  das  früher  öfter  gebrauchte  wort  aus  dem  Iwein 
verbanne,  „so  meidet  er  damit  vielleicht  nicht  ein  zu  seinen  lebzeiten  allmählich 
veraltendes  wort,  sondern  ein  wort,  dessen  geltungsgebiet  dialektisch  begrenzt  war." 
Ich  denke,  es  war  auch  hier  das  poetische  wort,  das  Hartmann  gemieden  hat;  zu 
der  in  frage  stehenden  erscheinung  haben  wir  ja  auch  moderne  analoga.  Das  wort 
„ross"  ist  der  Schriftsprache  für  die  prosa  verloren;  sie  kann  es  nur  für  die  geho- 
bene rede  gebrauchen.  In  weiten  gebieten  Oberdeutsclilands  aber  ist  „ross"  das 
gewöhnliche  wort  der  Umgangssprache  =  schriftsprachlicli  „pferd".  Ebenso  verhalten 
sich  „boru",  „lenz",  „leu"  u.  a. 
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und  die  „unhöfischen"  Wörter  sind  die  eine  Seite,  an  der  sich  diese  entwickluug  exakt 
beobachten  iässt. 

Schon  Jänicke  hatte  auf  das  verschiedene  verhalten  von  Parz.  und  Wh.  in 
diesem  punkte  hingewiesen.  Zwierzina  geht  der  Verteilung  genauer  nach;  es  zeigt 
sich,  dass  im  Parz.  schon  ein  aihnähliches  abnehmen  im  gebrauch  dieser  Wörter  sich 
beobachten  Iässt,  mit  manchen  Sprüngen  im  einzelnen,  die  sich  als  rückfälle  deuten 
lassen,  aus  denen  mau  auf  vorausliegende  arbeitspausen  schliessen  muss.  Im  Wh. 
findet  sich  denn  wirklich  manches  im  Parz.  bereits  gemiedene  gerade  in  den  ersten 
bücheru  wider. 

Im  Parz.  glaubt  Z.  solche  arbeitspausen  nach  demYL,  VIII.  und  XIV.  buche 
feststellen  zu  können.  Es  ist  klar,  dass  hier  ein  möglichst  vollständiges  beoba(;htungs- 
material  vorliegen  muss,  damit  einige  Wahrscheinlichkeit  erzielt  werde.  Z.  hat  nur 
den  gebrauch  der  Wörter  mare,  gemeit,  urliuge,  ^cigant  und  wU  genauer  für  die- 
sen zweck  verfolgt  und  mit  einigen  anderen  sprachlichen  und  stilistischen  beobach- 
tungen  kombiniert.  Versuchen  .wir  daher,  den  gesichtspunkt  für  die  unhöfischen 
Wörter  auf  grund  des  materials,  das  Jänicke  und  San  Marte  bieten,  durchzuführen; 
mau  gelangt  damit  tatsächlich  zu  ziemlich  einheitlichen  ergebnissen,  die  einiges 
interesse  beanspruchen  können. 

Zunächst  recke  und  degen.  recke  ist  P.  99,  15  der  anker  ist  ein  recken  zil 
deutlich  in  der  prägnanten  bedeutung  von  „exul"  gebraucht;  ebenso  wol  35,  29,  wo 
Gahmuret  der  recke  genannt  wird.  Dagegen  steht  es  in  der  allgemeinen  epischen 
bedeutung  von  „held"  P.  259,  4  vor  Parzivdl  dem  recken  und  nochmals  P.  706,  II, 
wo  Gawan  und  Gramoflanz  die  recken  genannt  werden,  nachdem  sie  6  vei^se  vorher 
die  küenen  wigande  genannt  waren.  Dann  taucht  das  wort  nochmals  am  ende  des 
Wh.  auf:  442,  11  heisst  Terramer  der  edele  höhe  recke^.  Für  degen  gibt  Nolte 
Afd.  A.  25.  300  die  belege  leider  nicht  einzeln  au.  Der  Parz.  hat  es  im  reim  an 
folgenden  stellen:  187,  2.  191,  30.  208,  23.  246,  27.  259,  19.  265,  27.  275,  10. 
284,  1.  418,  3.  447,  1.  688,  15  und  zwar  mit  ausnähme  von  284,  1  da  hielt 
geximiert  ein  degen  und  418,  3  Oaivän  der  ellenthafte  degen  stets  in  der  fügung 
der  werde  degen  (5  mal  als  apposition  zum  namen;  259,19  eimv.  d.).  Die  Verteilung 
ist  nun  wider  bemerkenswert.  Das  wort  fehlt  im  reim  der  ersten  drei  bücher,  er- 
scheint dann  dreimal  im  IV.,  erreicht  mit  4  den  höhepunkt  in  demselben  V.  buche, 
das  am  öftesten  tctgant  im  reime  hat,  steht  im  VI.  einmal,  im  VII.  nicht,  im  VIII. 
und  IX.  je  Imal  und  verschwindet  von  da,  um  nur  im  XIV.  buche,  das  auch 
den  rückfall  für  tcigant  und  recke  bringt,  nochmals  aufzutauchen.  Dem  Wh.  fehlt 
das  wort  gänzlich.  Auch  für  den  gebrauch  von  hell  gibt  Noltes  Sammlung  a.  a.  o. 
die  belege  leider  nicht  im  einzelnen,  zeigt  aber  deutlich  das  ruckweise  abnehmen. 
Im  reime  erscheint  das  wort  nicht;  ein  dichter,  der  die  alte  formel  (Kinzel  zu 
Alex.  1047,  Hilde -Gudrun  s.  29)  helde  :  selde  verschmäht,  hatte  keine  pa.-^sondo 
bindung. 

hervart  steht  im  Parz.  nur  einmal  IV:  203,  13  (im  reim);  dass  ..^  u,i  Wh. 
dagegen  häufig  sei  (es  steht  im  reim  30,  10.  34,  25.  108,  16.  142,  12.  160,  24. 
183,  16.  195,  14.  213,  3.  267,  30.  386,  22)  bemerkt  Jänicke  s.  17:  ^quod  neu 
minim,  si  argumenti  diversitatem  respiciamus".  Das  erklärt  allerdings  das  häufige 
vorkommen  im  Wh.,    aber  nicht  das  fehlen  im  Parz.,    wo  doch  z.  b.  in  der  ersten 

1)  Der  Titurel,  der  durch  seine  besondere  form  unter  besouderu  gesetzen  steht, 
bleibt  im  folgenden  überall  ausser  acht. 
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G.iwanepisode  gelegenlieit  gewesen  wäre,  das  wort  anzubringen;  tatsiichlich  nimmt 
auch  seine  Verwendung  im  Wh.  gegen  das  ende  zu  ab. 

wal  kommt  im  Parz.  3 mal  vor  (Jänicke  s.  18):  182,  8.  207,  11.  210,  28; 
sämmtliche  fälle  wider  im  IV.  buch.  Im  "^'h.  steht  es  häufiger,  aber  wider  mit  merk- 
würdiger Verteilung,  an  der  nicht  allein  inhaltliche  gründe  schuld  sein  werden:  zwei 
fälle  stehen  im  IL  buche  unmittelbar  hintereinander:  72,  5.  17,  einer  im  IV.:  206,  24, 
die  übrigen  7  im  letzten  buche:  429,  3.  434,  28.  445,  21.  447,  6.  458,3.  461,20. 
462,  17. 

ger  (Janicke  s.  19)  erscheint  als  roimwort  im  Parz.  nur  X:  532,  13  und  zwei- 
mal im  I.  buche  des  "Wh.  24,  6.  25,  15,  immer  von  Amors  waffe.  Endlich  einmal 
im  versinnern  AVh.  431,  8:  im  letzten  buche!  —  Bemerkenswert  ist  auch  das  von 
Jänicke  nicht  verzeichnete  schaft.  Haitmann  hat  es  im  Erek  12 mal,  im  Iwein  Imal; 
bei  Wolfram  steht  es  im  reim  Parz.  66,  19.  154,  27.  174,  21.  294,  10.  379,  6. 
385,  7.  443,  25.  687,  26,  also  sechsmal  und  wider  in  beachtenswerter  Verteilung. 
Der  Wh.  kennt  es  nur  einmal  241,  25. 

Sehr  merkwürdig  ist  wider  die  Verteilung  des  wertes  ecke  (Jänicke  s.  19).  Es 
steht  im  Parz.  je  2mal  dicht  hintereinander:  253,  27.  254,  13  und  704,  11.  706,  12; 
also  abermals  in  den  schon  so  oft  hervorgetretenen  büchern  V  und  XIV.  Im  Wh. 
steht  es  90,  26.  295,  5.  14.  374,  17.  381,  15.  385,  29.  397,  26.  407,  28.  410, 
24.  430,  24.  29.  442,  12.  450,  27;  also  1  beleg  im  IL,  2  im  VI.,  4  im  vorletz- 
ten, 6  im  letzten  buche.  Eben  dies  letzte  buch  zeigt  auch  die  einzigen  composita 
mit  sar-  (Jänicke  s.  20):  sarwät  426,  29  (nicht  446  Jan.)  und  sarringe  442,  26. 

Keine  notizen  gibt  Jänicke  über  das  vorkommen  des  Wortes  ivät\  seine  Vertei- 
lung als  reirawort  ist  aber  wider  merkwürdig^.  Es  steht  im  Parz.  an  folgenden 
stellen:  14,  19.  75,  5  (tsemvät).  167,  2.  192,  14.  233,  11.  234,  17.  253,  9. 
258,  10.  273,  18.  278,  4.  306,  24.  362,  28.  375,  1.  394,  25.  446,  19.  456,  11. 
515,  9.  552,  18.  783,  18.  792,  27,  dazu  530,  30  getvcete.  Das  allmählige  abneh- 
men im  gebrauche  des  wortes  tritt  deutlich  hervor.  Es  steht  je  einmal  in  I — IV, 
erreicht  den  höhepuukt  mit  6  fällen  in  dem  uns  schon  bekannten  buch  V;  VI  kennt 
es  einmal,  VII  dreimal,  VIII  nicht  mehr.  IX  biingt  mit  2  fällen  den  üblichen 
rückfall,  der  sich  noch  auf  X  erstreckt.  In  buch  XI  — XIV  ist  es  gänzlich  ver- 
schwunden, um  in  den  beiden  letzten  büchern  noch  je  einmal  aufzutauchen.  Ent- 
gegen den  21  fällen  des  Parz.  erscheint  das  wort  im  Wh.  im  reim  nur  6  mal:  55,20 
(gewfPte),  128,  12.  137,  29.  140,  3.  408,  9.  426.  29  (sarwui):  einmal  im  I.,  zwei- 
mal im  letzten,  dreimal  im  III.  buch. 

Auch  gewant  ist  im  reime  sehr  ungleich  verteilt^.  Es  steht  Parz.  9,  7.  136, 
29.  148,  15.  164.  18.  202,  12.  225,  9.  232,  23.  245,  24.  588,  12.  695,  15. 
758,  21.  776,  11.  783,  22,  also  8mal  vom  I.  —  V.  buch,  dann  erst  wider  je  ein- 
mal im  XII.  und  XIV.  und  3mal  im  XV.  buch.  Der  Wh.  hat  es  im  reim  85,  13. 
137,  27.     242,  24.     248,  13:  je  einmal  im  IL  und  IIL  und  2  mal  im  V.  buch. 

Für  den  gebrauch  von  eilen  gibt  Jänicke  s.  20  keine  belege.  Im  reim  steht 
es  im  Parz.  nur  278,  25.  317,  29.  410,  6.  bis  zum  VIII.  buch;  vom  IX.  an  kommt 
es  nicht  mehr  vor.  Dem  Wh.  fehlt  es  bis  auf  einen  fall,  bezeichnenderweise  wider 
im  letzten  buch:  406,  1. 

1)  Hartmann  hat  es  (Vos  s.  18)  im  Erek  18 mal,  im  Gregor  9 mal,  im  AHeinr. 
Imal,  im  Iwein  5  mal. 

2)  Hartmann  hat  das  wort  im  Erek  9 mal,  im  Greg.  10 mal,  im  Iwein  nur  2 mal, 
Vos  s.  18. 
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Die  belege  für  Minne  hat  Jänicke  s.  38  fg.  nicht  gegeben.  Es  steht  im  reim: 
Parz.  465.  1.  706,  15.  753,  28.  760,  13.  Wh.  1,  16.  8,  21.  39,  23.  40,  13. 
94,  17.  101,  14.  164,  19.  D.  h.  es  fehlt  der  ersten  hälfte  des  Parz!  ganz,  da  es 
erst  im  IX.  buch  auftaucht  und  steht  im  Wh.  nur  im  I.  und  IL  buch  mit  einem 
rückfall  zu  anfang  des  lY. 

Auch  der  gebi-auch  des  adj.  halt  in  seiner  allgemeineren  epischen  bedeutung 
niniint  allmählich  ab.  Es  steht  attributiv  nachgesetzt  und  zwar  stets  mit  dem  subst. 
degen  verbunden  im  Parz.  an  folgenden  stellen:  I:  26,  6.  43,  7.  IV:  213.  3.  V: 
264,  20.  267,  2.  ^1:  285,  10.  293,  6.  319,  13.  VII:  339,  15.  397,  25.  IX: 
435,  3.  X:  534,  11.  XII:  601,  14.  XV:  747,  15.  XVI:  820,  28'.  Im  Wh. 
fehlt  dieser  gebrauch  ganzlich;  das  adj.  ist  überhaupt  nur  dreimal  prädikativ  gesetzt: 
216,  26.     317,  30.     326,  6. 

snel  als  episches  beiwort  kommt  dem  subst.  degen,  Heiden,  knappe,  Icünec, 
marcgräve,  riter  attributiv  nachgesetzt  vor  im  Parz.:  51,  17.  124,  11.  146,  28. 
174,  10.  306,  24.  354,  19.  432,  24.  440,  28.  474,  12.  503,  20.  535,  8.  '747. 
12;  also  je  Imal  im  I.  YI.  VTI.  VIII.  buche,  dreimal  im  III.  und  je  2mal  im  IX.  und 
X^.  Tom  XL  buche  an  fehlt  es  gänzlich  mit  einer  ausnähme  im  vorletzten  buche. 
Diesen  12  fällen  im  Parz.  entsprechen  nur  5  im  Wh.:  2  gleich  im  I.  buch  (27,  7. 
46,  13)  und  je  einer  im  VI.  und  letzten  buch  270,  18.  425,  14.  Eine  vereinzelte 
ve]"wendung  zeigt  Wh.  201,  23  Renneivart  der  snelle,  vgl.  Tit.  9,  3.  Das  adj.  ist  im 
Wh.  überhaupt  seltener  als  im  Parz.  (als  reimwort  11  mal  gegen  30  fälle  im  Parz.) 
und  es  ist  besonders  bemerkenswert,  dass  der  Wh.  die  im  Parz.  beliebte  Verwendung 
des  Wortes  mit  einem  genetiv  oder  präpositionalausdruck  (Parz.  116,  8.  122,  10. 
268,  20.  324,  22.  412,  2.  417,  2.  809,  23  ^j  nicht  mehr  kennt,  nachdem  sie  schon 
im  Parz.  seit  dem  9.  buche  konsequent  gemieden  ist  mit  ausnalime  eines  rückfalls 
im  letzten  buch. 

Für  den  gebrauch  von  küene  gibt  Jänicke  s.  14  keine  belege;  im  reime  steht 
es  Parz.  64,  27  der  hell  küene  und  704,  25  Parxivtils  des  küenen,  also  wider  im 
IL  und  XIV.  buch!    Dazu  einmal  im  Wh.:  77,  29  Aroffels  des  küenen:  im  IL  buch. 

vrech  steht  (Jänicke  s.  15)  Parz.  5,  22.  32,  6  (nicht  232,  6  Jan.),  66,  27 
93,  21.  95,  18.  109,  23.  281,  3  (vreche  rüden);  also  mit  ausnähme  eines  falles 
zu  anfang  des  VI.  buchs  überhaupt  nur  in  den  beiden  ersten  büchera;  dem  Wh.  fehlt 
es  gänzlich. 

Das  adj.  vrüvel  als  episches  epitheton  dos  beiden  steht  (Jänicke  s.  15)  im  Parz. 
zweimal  dicht  hintereinander  im  I.  buch:  49,  13.  50,  15  (vrärele  helde)  und  einmal 
zu  anfang  des  IX.  buchs:  437,  12  der  Husche  vrüvel  man.  Ausserdem  begegnet  es 
nur  Parz.  302,  13  (manec  herxe  frebel  :  nebel)  und  Wh.  253,  29  von  Viviauz  {an  dem 
cldren  siiexen  kiuschen  frebel :  nebel). 

vermexxen  findet  sich  zweimal  (Jänicke  s.  16):  im  I.  buche  des  Parz.  (32.  10 
der  hell  v.)  und  im  IL  des  Wh.  94,  23  (ich  erkenne  si  so  r.jl  Für  ellenthaft  und 
ellensrtch  gibt  Jänicke  s.  12  nur  einzelne  beispiele,  von  letzterem  erfaliren  wir.  dass 
es  entgegen  dem  häufigen  vorkommen  im  Parz.  im  Wh.  nur  3maP  steht:  16,  25. 
52,  10.     273,  19;  also  wider  zweimal  im  I.  buche,  einmal  im  VI. 

1)  In  anderer  Verwendung,  von  frauen  ausgesagt  oder  mit  einem  gen.,  bez. 
einem  präpositionalausdrucke  verbunden,  noch  93.  16.  11<,  <•  lb<,  1«.  db4,  6. 
365,  17.     397,  1.     461,  24. 

2)  Jänicke  s.  11  hat  8  stellen  übersehen. 

3)  Die  Ziffern  bei  Jänicke  s.  11  danach  zu  korrigieren. 

4)  Jänicke  schreibt  4 mal:  aber  355,  5  steht  ellens  teste. 
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veige  steht  (Jäuicke  s.  13)  Parz.  II:  05,  10;  VII:  3ö5,  2  (in  übertragener  be- 
deutuug)  und  XI:  558,  16;  Wh.  I:  49,  3;  IV:  206,  28;  VII:  317,  26. 

Für  mute  gibt  Jäniciie  s.  17  keine  belege.  Es  steht  im  reim  Parz.  18,  5  (der 
helt  mute)  und  150,  11  (ein  künec  unmilte)  also  je  einmal  im  I.  und  III.  buch  und 
fehlt  von  da  gänzlich  bis  auf  einen  fall,  natürlich  -«ider  im  XIV.  buch:  730,  11  (prä- 
dikativ!). Das  subst.  mute  steht  einmal  im  IV.  buch:  222,  19.  Auch  die  Verteilung 
im  Wh.  ist  charakteristisch:  2  fälle  stehen  im  1.  buch  (20,  17  prädikativ;  28,  7  Nöu- 
pairis  der  milte)  und  einer  im  letzten  (436,  24  d&r  werde  künec  milte)\  Dazu  je 
einmal  im  vorletzten  und  letzten  buche  (380,  28.     419,  17)  das  subst.  mute. 

Den  gebrauch  von  därkel  verzeichnet  Jänicke  s.  21.  Auch  hier  ist  die  vor- 
teilung interessant.  Es  steht  im  eigentlichen  und  übertragenen  sinne  Parz.  57,  26. 
101,  19.     178,  4.     291,  18.     404,  14.    437,  11.    568,  80.    595,  28.    599,  4.    001,  10. 

680,  9,  also  je  einmal  im  I.  II.  III.  buch,  fehlt  in  dem  mehrfach  ausgezeichneten 
IV.  und  V,  steht  je  einmal  im  VI.,  VIII.,  IX.,  XL  und  dreimal  hintereinander  im 
XII.,  um  von  da  zu  verschwinden  bis  auf  einen  fall  in  dem  bekannten  XIV.  buch. 
Der  Wh.  hat  es  natürlich  wider  zweimal  im  I.  und  einmal  im  letzten  buch:  12,  21. 
22,  1.     421,  24. 

Auch  breit  verdient  erwähnung.  Havtmann  hat  es  im  Erec  26 mal,  im  Iwein 
nur  6 mal  (nach  Vos).  Im  Parz.  begegnet  breit  als  reimwort  46 mal,  aber  in  merk- 
würdiger Verteilung  ^  Es  setzt  ein  mit  4  fällen  im  I.  buch,  erreicht  mit  8  im  IL  die 
höhe  und  sinkt  nun  in  zwei  stufen  herab;  das  III.  buch  kennt  es  5,  das  IV. —VI.  je 
3mal  im  reim,  im  VII.  und  VIII.  ist  es  verschwunden.  Abermals  bringt  das  viel  er- 
wähnte IX.  einen  rückfall.  der  sich  im  X.  (2  fälle)  fortsetzt;  das  XL  XU.  sind  wider 
frei.  Im  XIII.  aber  wird  es  wider  aufgenommen  und  bleibt  nun;  XIII:  2,  XIV:  3, 
XV:  5,  XVI:  3.  —  Der  Wh.  hat  das  adj.  im  reime  relativ  genau  so  oft  wie  der  Parz. 
(22 mal),  die  Verteilung  ist  aber  auch  hier  bemerkenswert.  Es  steht  im  I.  buch  gleich 
6 mal,  ist  aber  im  II.  und  III.  wider  verschwunden.  Das  IV.  nimmt  es  wider  auf 
und  nur  das  VIII.  buch  bleibt  nochmals  frei;  im  IV.  und  VI.  steht  es  je  3,  im  \.  2, 
im  IX.  4 mal.  —  Die  ai't  der  Verwendung  —  attributiv  und  prädikativ,  bei  konkreten 
und  abstrakten  —  bleibt  gleich. 

schroten,  verschroten  (Jänicke  s.  22)  fehlt  im  Parz.  ganz  bis  auf  einen  fall 
metaphorischer  anwendung  141,  23  des  hat  der  sorgen  tirhap  mir  freiide  verschro- 
ten; der  Wh.  kennt  es  dreimal:  418,  11.  423,  23.  442,  25,  also  wider  nur  im  letz- 
ten buch!  Für  verhouiven  gibt  Jänicke  keine  belege.  Die  Verteilung  im  reim  ist 
abermals  bemerkenswert:  Parz.  20,  3.  81,  19.  217,  23.  271,  17.  283,  29.  505,  1, 
also  je  einmal  im  I,  IL  IV.  V.  VI.  buch  und  dann  völliges  verschwinden  bis  auf 
einen  fall  im  anfang  des  X.  buchs.  Und  von  den  vier  fällen  des  Wh.  steht  richtig 
■wider  einer  im  I.  (20,  16),  die  drei  anderen  (427,  24.  442,  5.  451,  16)  im  letzten 
buche.  Für  versnidcn  hat  Jänicke  s.  22  fg.  nur  eine  auswahl  von  belegen  gegeben; 
ich  stelle  wider  die  fälle  zusammen,  in  denen  formen  des  verburas  im  reime  erschei- 

1)  Die  zahlen  sind:  Parz.  3,  11.  11,  17.  29,  22.  38,  22.  59,  10.  61,  16. 
63,  30.  82,  29.  84,  17.  104,  23.  106,  20.  109,  21.  114,  7.  141,  26.  142,  5. 
144,  18.  161,  30.  162,  8.  181,  20.  207,  2.  220,  29.  227,  8.  233,  21.  249,  7. 
321,  4.     322,  24.     328,  5.     433,  20.     513,  24.     535,  3.     536,  16.     640,  9.     643,  5. 

681,  17.  683,  15.  698,  28.  722,  22.  737,  22.  739,  13.  760,  17.  767,  8.  769, 
20.  777,  20.  794,  11.  805,  24.  821,  29.  —  Wh.  9,  28.  14,  18.  23,  23.  30,  12. 
36,  28.  54,  4.  197,  20.  199,  2.  237,  26.  241,  20.  253,  2.  274,  1.  295,  17. 
319,  14.     330,  11.     332,  29.     337,  11.     343,  11.     433,  6.    440,  24.    453,  3.    457,  0. 
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Ken,  um  ihre  merkwürdige  Verteilung  zu  zeigen:  Parz.  8,  30.     11,  18.    71,  16.    181, 

23.  201,  28.  234,  24.  250,  22.  275,  2.  300,  5.  314,  28.  321,  3.  509,  22. 
571,  6.  591,  25.  648,  6.  710,  29.  739,  4.  802,  IG.  Das  wort  steht  also  einmal 
im  II.,  je  zweimal  im  I.  und  IV.,  je  dreimal  im  V.  und  VI.  buch;  verschwindet  von 
da  an  ganz,  um  am  ende  des  XL  buchs  zweimal  hintereinander  aufzutauchen  und 
hält  sich  dann  mit  einem  beleg  in  jedem  buch  bis  zum  ende.     Im  Wh.  findet  es  sich 

24,  24.  30,  25.  31,  26.  41,  19.  57,  27,  also  fünfmal  hintereinander  im  I.  buch, 
und  verschwindet  dann  gänzlich  bis  auf  je  einen  fall  im  vorletzten  und  letzten  buch: 
375    1.     464,  13. 

Fassen  wir  die  ergebnisse  dieser  betrachtung  in  einer  tabelle  zusammen,  so 
ergibt  sich  uns  folgendes  bild:^     (Tabelle  s.  umstehend.) 

Diese  tabelle  leidet  au  dem  fehler,  dass  sie  mehrere  wörter  (sie  sind  mit 
einem  *  ausgezeichnet)  nicht  nach  ihrem  vorkommen  überhaupt,  sondern  nur  nach 
dem  vorkommen  im  reim  verzeichnet;  doch  darf  man  annehmen,  dass  das  relative 
moment,  worauf  es  ja  allein  ankommt,  dadurch  nicht  wesentlich  verschoben  ist.  Die 
zahlen  sind  nun  wirklich  recht  interessant. 

Klar  tritt  für  den  Parz.  die  starke  fortbildung  vom  I.  zum  XVI.  buche  in  die 
äugen.  Sie  ist  aber  nun  merkwürdiger  weise  keine  kontinuierliche,  sondern  zeigt 
mehrfach  starke  Sprünge.  Den  schärfsten  einschnitt  sehen  wir  an  einer  stelle,  wo  ihn 
Z.  nicht  beobachtet  hatte:  zwischen  dem  XIII.  und  XIV.  buch;  zeigte  das  XIII.  buch 
nur  die  unverfänglichsten  der  von  uns  aufgezählten  Wörter  breit  und  versmden,  so  wird 
das  XIV.  buch  mit  nicht  weniger  als  11  Wörtern  (degen,  dürJcel,  ecke,  gemeit,  ge- 
want,  küene,  Minne,  milte,  recke,  schaß,  tvigant),  die  zum  teil  schon  durch  meh- 
rere bücher  gemieden  waren,  rückfällig.  Bestätigt  wird  aber  auch  durch  unsere 
tabelle  der  von  Z.  beobachtete  einschnitt  vor  dem  XII.,  VII  und  IX.  buch.  Beson- 
ders der  letztere.  Das  IX.  buch  wird  gegen  das  VIII.  mit  8  Wörtern  (halt,  breit, 
künne,  schaff,  vrevel,  tvät,  wie,  tvigant)  rückfällig.  Es  kommt  dazu,  dass  mehrfach 
eine  kontinuierliche  reihe  gerade  bis  dahin  reicht;  man  vergleiche  Zs  beobachtungen 
über  sdn,  ferner  was  wir  oben  s.  549  über  xchant,  s.  555  über  snel  mit  gen.  oder 
präpositionalausdruck,  s.  550  über  den  gebrauch  von  zit  gesagt  haben.  AVir  wollen  weiter 
noch  auf  die  merkwürdige  tatsache  hinweisen,  dass  AVolfi"am  den  sing.  conj.  praes. 
von  tuon  zwar  5  mal  im  "Wh.  (1,  12.  181,  21.  304,  3.  334,  23.  365,  21)  imd 
lOmal  in  der  ersten  hälfte  des  Parz.  vom  III.  —  VIII.  buche  (138,  15.  156,  15. 
234,  30.  294,  22.  327,  26.  331,  28.  333,  18.  349,  28.  361,  5.  422,  17)  in  den 
reim  gesetzt  hat,  niemals  aber  in  der  2.  hälfte  vom  IX.  buche  an;  ferner  dass  das 
adj.  kluoc  zwar  2mal  im  Wh.,  und  12mal  in  der  1.  hälfte  des  Parz.  erscheint  (die 
stellen  s.  bei  Steinmeyer,  Epitheta  s.  19,  a.  24),  niemals  aber  von  buch  IX  an;  ferner 
dass  der  schöne  reim  herxefn)  :  smerxe(n)  gerade  im  IX.  buch  einsetzt  und  sich  von  da 
bis  ins  XII.  5 mal  findet,  dann  erst  wider  2 mal  in  dem  wolbekannten  letzten  des  Wh. 

Im  Wh.  finden  wir  durch  unsere  tabelle  zunächst  voll  bestätigt,  was  Z.  über 
die  rückfälle  zu  anfang  dieses  gedichtes  beobachtet  hat;  der  abstand  des  1.  buches 
gegen  das  letzte  des  Parz.  ist  gewaltig.  Höchst  merkwürdig  tritt  aber  nun  das  letzte 
buch  hei-vor.  Es  wird  gegen  das  vorhergehende  mit  nicht  weniger  als  12  Wörtern 
rückfällig  und  zeigt  im  ganzen  ebensoviele  der  beobachteten  Wörter  wie  das  1.  buch, 
ja  es  übertrifft  in  der  gesamtsumme   der  fälle  sogar  das   1.  buch  des  Parz.     Diese 

1)  Über  die  Ziffern  der  bücher  ist  jeweils  die  ziffer  des  letzten  30  er  abschnitts 
gesetzt,  damit  man  den  verschiedenen  umfang  der  einzelnen  bücher  überblicken  kann. 
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tatsachen  vergleiclaen  sich  genau  dem,  was  Z.  über  den  schluss  des  Iweiii  beobachten 
konnte,  der  ganz  ebenso  eine  reihe  von  nachlässigkeiten  zeigt,  die  sich  offenbar  daraus 
eiklären,  dass  der  dichter  ermüdet  zum  Schlüsse  eilt.  Es  ist  klar,  dass  diese  fest- 
stellungen  deswegen  von  grosser  bedeutung  sind,  weil  durcii  sie  das  IX.  buch  des 
Wh.,  das  die  erzählung  abbricht,  nicht  beschliesst,  als  letztes  buch  charakterisiert 
wird;  eine  tatsache,  deren  litterargeschichtliche  consequenzen  zu  zielien  wir  einem 
andern  orte  vorbehalten  müssen  ^ 

Eine  für  den  reimgebrauch  sehr  wichtige  erscheinung  hat  Z.  bei  seinen  beob- 
achtangen  nicht  verfolgt:  den  gebrauch  der  traditionellen  reimformeln.  Er  steht  mit 
den  im  vorausgehenden  besprochenen  tatsachen  principiell  auf  einer  linio  und  es  ist 
von  vornherein  zu  erwarten,  dass  eine  Untersuchung  nach  dieser  seite  zu  ergebnissen 
führen  müsse,  die  die  bisherigen  feststellungen  ei'gänzen  und  erläutern.  Wir  wer- 
den diese  erwartung  bestätigt  finden,  wenn  wir  etwa  an  Wolfram  den  versuch  mit 
einigen  dieser  formein  machen. 

Vö  er  in  (verrest  ane)  such  :  nü  müget  ir  hoercn  ivie  er  sprach  ist  eine  der 
beliebtesten  formein  der  spielmannspoesie  (Jänicke  zu  AYolfd.  B391,  Vogt  Salm. 
CXLI,  Berger  zu  Orendel  13.5,  Bruinier  Wernhers  Marienl.  IG'2  fg.),  während  die 
höfische  dichtung  sie  in  dieser  fassuug  fast  ganz  meidet.  Wolfram  hat  sie  im  Parz. 
einmal  im  III.  buch:  175,  23  cid  er  die  viaget  komcn  sach,  nü  hoeret  icie  der  icirt 
sprach^  dreimal  hintereinander-  im  VI.  305,  25  er  spranc  üf  do  er  die  frouwen 
sack:  nü  hoert  tcie  Cunnciväre  sprach,  310,  13  Artus  an  den  Wäleis  sach,  nü 
siilt  ir  hoeren  tcie  er  sprach,  318,  27  al  iveinde  se  dicke  icider  sach:  nü  hocrt  wie 
si  xe  jungest  sprach  und  einmal  im  "VlI. :  366,  3  nü  hoeret  tvie  ir  vatcr  sprach, 
dö  er  den  icerden  Odtiän  sach.  Auch  II:  76,  21  er  neie,  do  er  die  schrift  ersach. 
weit  ir  nü  hoeren  wie  diu  sprach'^  ist  eng  verwandt.  Vom  VIII.  buche  an  fehlt  die 
formel  im  Parz.  und  erscheint  auch  im  AVh.  niemals.  —  Häufigor  ist  die  ruliigere 
fügung  (do)  er  in  sach  :  er  sprach,  vgl.  Parz.  33,  19  al  schemende  er  an  die  frou- 
wen sach,  harte  blücUcher  sprach,  96,  23  an  Herxeloyden  er  dö  sach,  sm  süexer 
munt  mit  xüktcn  sprach,  ebenso  76,  21.  136,  9.  143,  3.  149,  5.  223,  15.  258,  1. 
304,  25.  362,  15.  388,  15.  405,  11.  411,  15.  454,  17.  474,  25.  509,  11.  520, 
15.  590,  21.  615,  19.  621,  1.  689,  9.  693,  5;  viel  seltener  im  Wh.:  44,  1. 
192.  13.  203,  11.  334,  17.  457,  1.  459,  21,  wie  der  reim  sach  :  sprach  hier 
überhaupt  viel  seltener  ist;  ich  zähle  im  Parz.  im  ganzen  56  (einschliesslich  ersach 
und  gcsach^  72),  im  Wh.  dagegen  nur  18  (20)  fälle. 

Merkwürdig  ist  die  Verteilung  der  formel  (Berger  zu  Orendel  449)  si  waren, 
körnen  usw.  so  nähen  :  daz  si  sähen.  Sie  steht  Parz.  73,  11.  144,  7.  274,  19. 
289,  13.  601,  23;  ausserdem  der  reim  7m h en  :  sähen  138,  5.  225,  5.  354,  23. 
504,  5.  619,  27.  632,  19.  792,  23,  im  ganzen  also  12  fälle.  Im  Wh.  dagegen 
fehlt  nicht  nur  die  formel,  sondern  auch  der  reim  gänzlich. 

Dreimal  findet  sich  die  formel  (Vogt,  Salm.  CXLI V  fg.,  Borger  zn  Orendel 
1634)   er  gie  xehant  :  da  er  .  .  vant:    Parz.  20,  29  der  marschalc  r»,.,-  n,n  i»,   xr- 


1)  Vgl.  dieselbe  feststellung  von  anderen  gesichtspunkten  aus,  jetzi  bei  Leitz- 

manu  Beitr.  26,  150  fgg.  .       .  u        r         ■ 

2)  Wir  werden  im  folgenden  öfter  sehen,  dass  eme  im  ganzen  seltene  l 
plötzlich  mehrmals  hintereinander  auftaucht.  Dasselbe  hat_  Zw.  an  anderen  tat^ 
des  reimgebrauchs  beobachtet,  vgl.  bei  ihm  s.  4o.,  467,  471 

3)  sprach  :  qesach  ist  merkwürdig  verteilt      Es  steht  ,m  I^rz.    o  emmal  _.m 
I.,  IX.,  X.,  XL  buch,  dann  5mal  zwischen  745,  13  und  <99,  1;  im  w  ix  tc 
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hant  aldä  er  die  hüneginne  vant,  ebenso  163,  17  und  779,  17  und  sehr  ähnlich 
36.  9  sm  harnasch  triioc  man  dar  zehant  :  er  rait  da  er  Ijostieren  vant]  also  zwei 
fälle  im  I.  buch  und  je  einer  im  III.  und  XV.  Der  Wh.  hat  nur  einen  ähnlichen 
fall  III:  138,  21  u?id  reit  himoider  al  xehant  da  in  der  wirt  des  dbents  va?it  und 
der  reim  zehant  :  vant  steht  überhaupt  nur  noch  245,  15.  —  Die  ebenso  beliebte 
biadung  er  vuorte  in  M  der  hant :  da  er  vant  (Vogt,  Salm.  CXLV)  taucht,  so  häufig 
der  reim  hant  :  vant  ist  (Parz.  33,  Wh.  9  fälle'),  nur  zweimal  hintereinander  am 
Schlüsse  des  Parz  auf:  er  fuort  in  selben  mit  der  hant,  da  er  der  kilngin  katnern 
vant  800,  15  und  Feireftz  si  fuorte  mit  der  hant  da  si  des  wirtes  muomen  vant 
807,  1;  in  derselben  partie,  in  der  auch  —  das  einzige  mal  im  ganzen  Wolfram  — 
der  alte  reim  (Berger  zu  Orendel  575)  geiste  :  volleiste  zweimal  hintereinander 
erscheint:  798,  11.     817,  19. 

Die  formelhafte  Verbindung  bi  handen  si  sich  viengen  :  si  giengen  (Heurici 
zu  Iw.  2371)  begegnet  so  nirgends  (der  reim  viengen  :  giengen  überhaupt  nur  Parz. 
75,  3.  207,  25);  ähnlich  ist  Parz.  169,  5  der  toirt  in  mit  der  hant  geviene,  gesel- 
lecliche  er  dannen  gienc  im  III.  buch. 

Die  formel  kuste  :  gelüste  (Lichtenstein  zu  Eilh.  2125)  steht  im  Parz.  I:  20,  25 
diu  Gahmureten  kuste,  des  in  doch  ivenc  gelüste  und  III:  113,  1  die  kungln  des 
gelüste  daz  sin  vil  dicke  kuste,  um  fortan  zu  verschwinden;  nur  729,  19  steht  ein- 
mal kuste  :  luste,  wie  diese  bindung  auch  im  Wh.  dreimal  widerkehrt:  143,  9.  203, 
27.     312,  29. 

Die  formel  säzen  :  trunken  unde  äxen  (Berger  zu  Orendel  1799)  steht  im  Parz. 
zweimal  hintereinander  im  V.  buch:  273,  27  (vögele)  si  mit  vreuden  äzen  da  si  an 
ir  bette  sdxen.  279,  17  ern  kcem  da  diu  zivei  säxen  und  friiventlichen  äzen  und 
einmal  im  XV.  buch:  777,  25  si  körnen  och  du  si  säzen  aldä  die  icerden  äzen.  Der 
Wh.  hat  sie  nur  IV:  175,  17  wie  die  fürsten  säzen,  innen  des  dö  si  äzen.  Auch 
der  sg.  saz  :  az  wird  als  formel  gebraucht;  im  Parz.  2 mal  im  III.  und  je  einmal 
im  IV.  und  XL  buch  (132,  1.  169,  23.  218,  15.  581,  25;  mit  reimbvechung  314, 
27.  636,  23.  762,  11.  775,  19.  813,  17;  dazu  die  reime  saz  :  gaz  274,  27.  452. 
15.  764,  7.  784,  23).  Im  Wh.  steht  diesen  13  fällen  des  Parz.  wider  nur  eine 
stelle  im  IV.  buch  gegenüber:  176,  1  wan  er  ans  riches  tische  saz  und  mit  den 
hmhsten  fürsten  az. 

Ein  typischer  reim  ist  gesteine  :  kleine  (Rödiger,  A.  f.  d.  a.  1,  73,  Berger  zu 
Orendel  902).  Im  Parz.  steht  er  2  mal  im  IL  buch  und  je  einmal  im  V.  und  X. 
(70,  23.  84,  25.  519,  15:  dreimal  gi'Öz  niht  ze  kleine^  262,  23  mit  reimbrechung). 
Im  Wh.  findet  er  sich  im  III.  und  letzten  buch:  154,  15.  409,  23.  Eine  alte  for- 
mel i.st  auch  von  golde  :  als  er  tvolde.  Wolfram  hat  sie  einmal  im  Parz. ,  natürlich 
im  I.  buch:  anker  die  swceren  von  arabischem  golde  warn  drüfe  als  er  wolde  23,  5 
und  zweimal  direkt  hintereinander  im  Wh.  VII:  328,  9.    353,  19. 

Naheliegend  uad  daher  vielgebraucht  ist  auch  der  reim  stach  :  zerbrach^  stä- 
chen :  zei-brächen  (Berger  zu  Orendel  1999).  So  viel  aber  bei  Wolfram  Speere  ver- 
stochen  und  zerbrochen  werden,  der  bequeme  reim  steht  bei  ihm  nicht  öfter  als 
4mal;  im  Parz.  nur  in  der  ersten  hälfte:  I:  57,  25  die  tjoste  siner  hende  manec 
sper  zerbrächen.,  die  Schilde  dilrkel  stächen,  VII:  380,  9  ivaz  er  da  riter  nider 
stach  und  waz  er  starker  sper  zebrach!    Wh.  II:    85,  19  und  361,  25   (mit  reim- 

1)  zehant  ist  nicht  mitgezählt.  S.  Marte  s.  17  hat  auch  Wh.  450,  1  hant :  laut 
fälschlich  unter  h.  :  vant  gestellt. 
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bi-echung);    dazu  eia  brach  :  stach:    Parz.  78,  29  mit  hurte  er  den  poynder  brach, 
den  künec  von  Arragün  er  stach 

Nirgends  auch  steht  die  beliebte  bindung  (Jäuicko  zu  Wolfd.  B  372;  V(j"-t 
Salm.  CXLVII)  gaj)  im  einen  slac  :  daz  er  lac  und  der  reim  ist  überhaupt  gemh)- 
den,  da  die  naheliegende  bindung  nur  zweimal  begegnet  Parz.  181,  3,  Wh.  19,  3  im 
I.  buch!  Der  Wh.  hat  dreimal  den  reim  slae  :  tot  belae  zweimal  hintereinander  im 
I.  und  einmal  im  letzten  buch  (21,  5.     27,  27.     455,  3). 

Ein  einziges  mal  taucht  die  formel  hiez  springen  :  bringen  (Berger  zu  Oreudel 
241)  auf:  Parz.  XI:  576,  9  hiex  si  halde  springen  ein  lüter  waxxer  bringen.  Das 
ist  überhaupt  das  einzige  reimpaar  bringen  :  springen;  kurz  davor  (567,  9)  steht 
noch  einmal  bringen  :  erspringen.  Ein  einziges  mal  erscheint  auch  das  abgedroschene 
er  gienc  dräte  :  in  eine  kemenäte  (Berger  zu  Orendel  190):  Wh.  147,  27  und  huop 
sich  dannen  drdte  in  ir  kemenäte,  obwol  kemendten  im  Wh.  noch  dreimal,  im  Parz. 
viermal  im  reim  steht. 

Erzählt  der  dichter  von  der  veste,  so  stellen  sich  zum  reime  gern  die  gcste 
(=  feinde)  ein,  vgl.  Berger  zu  Orendel  1735.  Die  formel  steht  im  Parz.  und  Wh.  je 
einmal:  Parz.  54,  7  smorgens  vor  der  veste  rümdenz  gar  die  geste  und  Wh.  95,  1 
Oransch  ist  ivol  so  veste,  ex  gemüet  noch  al  die  geste,  dort  im  I. ,  hier  im  11.  buch. 
Überhaupt  steht  der  reim  nur  noch  einmal  Parz.  I:  38,  23. 

Eine  alte  formel  ist  auch  heim  :  melm,  vgl.  z.  b.  Lichtenstein,  Eilli.  CLIII. 
Ihre  Verteilung  bei  Wolfram  ist  wider  sehr  charakteristisch.  Sie  steht  im  Parz.  nur 
zweimal,  hintereinander:  75,  15.  80,  19,  im  IL  buch;  im  Wh.  dreimal:  24,  27  also 
im  I.  buch  und  dann  noch  zweimal  hintereinander,  wider  im  VLt.  buch:  330,  15. 
350,  21. 

Auch  der  typus  beiten  :  bereiten  (Kinzel  zu  Alex.  422,  Berger  zu  Orendel  335) 
ist  merkwürdig  verteilt.  Er  steht  dreimal  hintereinander  im  III.  buche  des  Parz. 
(143,  17.  146,  17.  149,  23),  dann  je  einmal  im  X.  und  XVI.  buch  (537,  3.  818, 
17):  im  Wh.  fehlt  er  wider  gänzlich. 

Die  formel  er  reit  balde  :  zuo  einem  tvalde  (Bei-ger  zu  Orendel  1297)  steht 
Parz.  III:  124,  23  unde  gdhten  harte  balde  zeinoii  velde  in  dem  ivalde  und  XV: 
735,  5  Parziväl  reit  balde  gen  eivie  grozen  walde,  ähnlich  281,  27.  525,  25;  mit 
reimbrechung  339,  25.  804,  7.  Im  Wh.  steht  nur  einmal  im  lY.  buch  die  formel: 
214,  5  üf  velde  unt  in  tvalde  si  muosen  gähen  balde  und  nochmals  im  V.  buch  der 
reim:  271,  21. 

Hat  der  dichter  eine  zeitfrist  nach  jähren  anzugeben,  so  schafft  ein  beteuerndes 
für  ivär,  daz  ist  war  u.  dgl.  leicht  den  reim  (vgl.  Vogt,  Salm.  CXXXVII,  CXLIII; 
Berger  zu  Orendel  98).  Wolfram  hat  sich  diese  bequomlichkeit  im  Parz.  nicht  weni- 
ger als  13 mal  geleistet  (und  zwar  meist  mit  syntaktischer  bindung  der  reimzeilen), 
im  Wh.  dagegen  ein  einziges  mal:  332,  19.  Und  auch  im  Parz.  ist  die  Verteilung 
der  reimformel  merkwürdig.  Sie  steht  je  3  mal  im  IL  und  IV.  buch  und  einmal 
im  III.  (66,  7.  103,  15.  108,  23.  149,  11.  202,  5.  209,  91.  210,  17),  fehlt  im 
V.  — VII.,  steht  2 mal  im  VIIL,  3 mal  im  IX.,  einmal  im  X.  buch  (418,  9.  421,  3. 
440,  1.     449,  13.     465,  25.     563,  19)  und  fehlt  nun  völiig  im  XII.  — XVL 

Die  formel  (Berger  zu  Orendel  908)   ich  wil  in   nennen  :  dax   ir  in  nwrjrt 
erkennen  steht  im  Parz.  dreimal:    140,  12  nü  hart  in  rehler  nennen,    d^ix   / 
(in  D,  ir  in  Ggd)  müget  erkennen,  ebenso  414,  21  und  667,  17  (nennen  :  er L. 
noch  5  mal).     Der  Wh.  hat  den  reim  wol  6  mal    (und  372,  29  benennen  :  erkettttettl 
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aber  mir  einmal  ganz  zu  aiifaii^u  die  fonnol:  (3,  19  läl  mich  in  die  hclde  nennen, 
dax  ir  geruochet  si  crkennoi. 

Der  reim  gelichc  :  riclie  steht  1 1  luul  im  l'arz.  und  12mal  im  AVh.  (lOmal  al  ge- 
liche)^  darunter  steht  4 mal  die  verbreitete  formei  (Bei'ger  zu  Orendel  loGl)  cd  ge- 
Uche  :  arme  uiide  rtclie  :  Parz.  222,  7  dö  sprdcliens  al  geltche  beide  arm  und  riehe, 
ebenso  Parz.  471,  5,  also  im  IV.  und  IX.  bucii.  Im  Wli.  stellt  die  formei  zweimal 
hintereinander  ,304,  27.     327,  20  zu  ende  des  VI.  und  zu  anfang  des  VII.  buchs. 

Die  der  gröberen  spielmannstcchnik  so  geläufige  formei  (Vogt,  Salm.  CLIV; 
Borger  zu  Orendel  73)  in  aller  der  gcbtcre  :  als  .  .  .  n-fcre  gebraucht  Wolfram  nie. 
Im  Parz.  steht  das  reimpaar  überhaupt  nicht  (3iual  (un)gebcrre  adj.  .•  uyere),  im  Wh. 
zweimal  bezeichnenderweise  im  1.  und  II.  buch:  üli,  3  mit  reimbrechuug  und  an 
die  formei  streifend  47,  9  in  dulde  an  ir  gebceren,  dax  si  xe  mdge  tineren  dem 
maregrilren. 

Wir  brechen  die  Untersuchung,  deren  ergebnisse  sich  so  vielfach  mit  dem 
decken,  was  wir  vorher  von  anderer  seite  her  feststellen  konnten,  hier  ab  und  müs- 
sen es  anderen  überlassen,  den  angedeuteten  gesichtspunkt,  wie  namentlich  die  inte- 
ressante vergleichung  Wolframs  mit  Hartmann,  der  hier  mehrfach  —  selbst  im 
Iwein  —  noch  tiefer  in  der  traditiou  steckt  als  jener,  durchzuführen.  Mit  aufrichtigem 
danke  scheiden  wir  von  Zwierziuas  schrift,  die  ebenso  viel  saubere  ergebnisse  als  an- 
reguug  bietet,  um  noch  kurz  über  Singers  bomerkungen  zum  Parzival  zu  referieren. 

Der  hauj)tteil  dieser  schrift  steht  zu  Wolfram  nur  in  einem  ziemlich  losen 
Verhältnis.  Anknüpfend  an  einige  stellen  im  Parz.  und  Wli.  verfolgt  der  Verfasser 
die  Vorstellungen  und  geschichten,  die  sich  an  das  erste  menschenpaar  geknüpft 
haben,  durch  unsere  mittelalterliche  litteratur.  Wir  hören  von  den  verschiedenen  an- 
schauungeu  über  die  erschaffun'g  des  menschen,  von  den  scholastischen  Spielereien,  die 
in  Adam  den  vater  seiner  frau,  in  der  erde  seine  mutter  finden,  die  frage,  ob  Adam 
oder  Eva  die  hauptschuld  am  sünden  falle  tragen  und  die  besondere  art  ihrer  sünde 
tiefsinnig  erwägen;  von  der  weislieit  Adams,  der  allen  dingen  ihren  namen  gibt  und 
dem  göttlichen  Ursprung  der  spi'ache;  von  seinen  töchtern  und  seiner  erlösung  aus 
der  hölle  usw.  Auch  alle  spi'achlichen  formulieruugen,  die  sich  an  Adam  und  seine 
geschichte  knüpfen,  werden  sorgfältig  zusammengetragen:  der  mensch  als  Gottes  hant- 
getdt,  Sit  Adanies  xtt  =  seit  erschaffung  der  weit,  Adam  und  Eva  unser  rater  und 
unser  muoter,  die  vei'schiedenen  deutschen  benennungeu  für  den  sündenfall,  das 
pei'ixoma  usw.  Aus  einer  Zusammenstellung  aller  reime  ergibt  sich  endlich,  dass  der 
name  Adam,  in  der  unflektierten  form  mit  kurzem,  in  der  flektierten  mit  langem  ä 
gebraucht  "wird:  Addme(n)  usw.,  natürlich  nur  deshalb,  weil  viel  mehr  reime  mit 
-äme(n)  als  mit  -amen  zur  Verfügung  stehen.  Auch  über  den  stürz  Luzifers  und 
seiner  scharen  und  über  die  vielbesprochenen  neutralen  engel  gibt  der  Verfasser  reiche 
mitteilungen  aus  seiner  imponierenden  belesenheit,  die  sich  über  verschiedene  Zeiten 
und  Völker  verbreitet  und  öfter  gleich  in  seitenlangen  zettelstürzen  auf  den  erschreck- 
ten leser  uiederrauscht. 

So  dankbar  man  die  hier  gebotene  belehrung  hinnimmt,  so  wenig  kann  man 
sich  mit  den  construktioneu  einverstanden  erklären,  die  der  Verfasser  an  Parzivals 
auszug  und  die  lehren  der  mutter  anknüpft.  Weil  sie  den  söhn  ermahnen,  die  dunkle 
fürt  an  ungebahnten  Strassen  zu  meiden,  soll  in  der  vorläge  Wolframs  ein  doppelte!' 
rat_ gestanden  haben:  1.  Furt  in  engem  flussbett  meiden  (denn  auch  „dunkle"  fürt 
ist  missverständnis  Wolframs;  in  seiner  quelle  stand  hier  vielmehr  der  vers  en  iatce 
estroite  male  voie,    den   wir  Parz.  521,  28  statt  einer  vernünftigen  ortsbezuichnung 
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lesen),  2.  ungebahnte  wege  meiden  und  Parz.  129,  7  er  /com  an  einen  back  göl- 
ten, den  hete  ein  han  tvol  überschriten:  sioie  da  stuonden  bluomen  undc  gras, 
durch  da%  sin  flux  so  tunket  tvas,  der  knappe  den  fürt  daran  vermcit.  den  tag  er 
gar  derneben  reit  usw.  erbält  dem  zu  liebe  die  ungeheuerliche  deutung:  „obwol 
dort  blumen  und  gras  wuchsen  (also  kein  ausgetretener  weg  war),  gieng  er  doch 
wegen  der  dunkelheit  der  fürt  den  fluss  entlang",  womit  er  das  eine  gebot  der  mut- 
ter  vergessen  hätte,  um  das  andere  übermässig  genau  zu  erfüllen.  Das  sind  Übun- 
gen des  Scharfsinns,  die  einen  klaren  Sachverhalt  durch  einen  rattonkönig  von  hy|io- 
thesen  verwirren. 

Den  schluss  der  schrift  macht  eine  reihe  von  bemerkungcn  zu  einzelnen  stfllon 
des  Parz.,  deren  verdienst  besonders  in  der  zurückführung  vieler  ausdrücke  auf 
sprichwörtliche  redensarten  besteht. 

FREIBURG   I.  B.  FRIEDRICH   PANZER. 


Die  altenglischen  Waldere-bruchstücke,  neu  herausgegel)en  von  Fcrd.  Jlolt- 
hausen.  Mit  4  autotypien.  Göteborg,  Wettergren  k  Kerber  1809.  [Göteborgs 
högskolas  ärsskrift  1899,  V.]     17  s.  und  4  taf.     2  kr. 

Eine  grosse  ausbeute  hat  die  sorgfältige  nachprüfung  der  beiden  Kopenhagener 
pergamentblätter,  auf  denen  die  bruchstücke  des  ags.  "Waldereliedes  stehen,  nicht  er- 
geben, was  ja  auch  kaum  erwartet  werden  konnte,  da  der  zuerst  von  G.  Stephens 
(Kopenb.  und  Lond.  1860)  herausgegebene  text  seitdem  wiederholt  von  anderen  ge- 
lehrten (Bugge,  Edzardi,  Kölbing)  copiert  oder  collationiert  worden  ist.  Was  Holt- 
hausen  jetzt  als  die  wirkliche  lesung  der  hs.  feststellt,  stand  zum  grössten  teile  bereits 
in  den  ausgaben,  die  natürlich  verschiedene  offenkundige  fehler  (die  also  lesefehler, 
nicht  Schreibfehler  sind)  ohne  weiteres  verbessert  hatten.  Auch  eine  conjectur  Bugges 
{mid  st.  u?ie  I,  25)  erfährt  durch  Holthausen  bestätigung.  Eine  neue  berichtiguug 
des  textes  bringt  eigentlich  nur  der  nachweis,  dass  I,  2  nicht  ^etveorc,  sondern  ucorc 
in  der  hs.  steht,  sodass  also  der  störende  auftakt  nach  der  cäsur  in  dem  A-vorse  in 
Wegfall  kommt. 

Neben  dem  zeilengetreuen  abdruck  der  haiidschiift  (deren  gegenwärtigen  zu- 
stand wir  auch  durch  vier  wolgelungene  phototypische  tafeln  kennen  lorneu)  gibt  H. 
auch  einen  'nach  metrischen  grundsätzen  berichtigten'  text  (s.  14—15).  Die  ali- 
weichuugen  von  der  letzten  ausgäbe  (in  Kluges  Ags.  lesebuch")  sind  —  von  rein 
orthographischen  änderungen  und  der  consequent  durchgeführten  strciciiung  unbetonter 
binnenvokale  abgesehen  —  nicht  sehr  erheblich.  Überzeugend  ist  die  hül)Scho  con- 
jectur: ne  bin  fldh  wit>  me  II,  22,  wo  Kluge  mit  der  hs.  liest:  hc  biö  fdh  iriö  nie: 
auch  die  —  freilich  nirgends  belegte  —  form  fleoan  I,  15  wird  man  acceptieren 
müssen,  da  das  syucopierte  fleon  der  hs.  metrisch  unmöglich  ist.  Die  übrigen 
besserungen  erregen  bedenken.  I,  7  streicht  H.  mit  Cosijn  die  worto  tö  drrge,  wo- 
durch die  annähme  einer  lücke  und  die  von  Stephens  vorgeschlagene  einsetzung  von 
feallan  überflüssig  würden.  Aber  die  beiden  von  ^edreosan  abhängigen  accusativo 
inH.s  text  sind  auffallend,  und  nicht  minder  der  halbveis  ^edrcosan  drghtscpr .  wo,! 
dieser  typus  (A2b  mit  auflösung  des  nebenictus)  überaus  selten  vorkommt  i> 
Beitr.  10,  280).  II,  8  schreibt  H.  NidJtddes:  ich  möchte  dagegen  bemerken,  d.; 
metrum  die  form  mit  d  nicht  unbedingt  fordert  -  Siovei-s  (Beitr.  10,  264)  belegt  den 
E-vers  mit  kurzer  nebenhebung  durch  sechs  fälle  aus  dem  Beowulf  -  und  dai»s 
Binz  (Beitr.  20,  189),   auf  den  H.  recurriert,  auf  die  sclireibung   W.ghaad  m  «inor 
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nur  in  später  copie  erhaltenen  Urkunde  selber  wenig  gewicht  legt.  Endlich  ist  mir 
unklar,  wie  H.  den  vers  I,  18  erklären  will,  wo  er  mit  der  hs.  mal  ofer  mearce 
schreibt;  Bugges  änderung  (mceles)^  die  auch  Kluge  aufgenommen  hat,  scheint  mir 
notwendig.  Es  ist  überhaupt  schade,  dass  es  H.  nicht  gefallen  hat,  uns  einen  voll- 
ständigen commcutar  zu  geben,  dessen  diese  bruchstücke,  die  noch  manches  ungelöste 
problem  enthalten,  dringend  bedürfen. 

S.  13  hat  H.  nicht  beachtet,  dass  das  sigel  K  bereits  für  den  namen  Kölbing 
vergeben  war:  der  leser  bleibt  also  im  zweifei,  ob  in  den  fussnoteu  zu  s.  14  und  15 
der  buchstabe  diesen  gelehrten  oder  Kluge  bezeichnet  (das  letztere  ist  der  fall). 

KIEL.  HÜGO   GERING. 


MISCELLEK 

Zum  Cleimouter  nmeiikästcheu 

(Franks'   casket). 

Das  Interesse  für  das  merkwürdige  runenkästchen  aus  walfischkuochen  ist  durch 
die  auffindung  der  lange  verlorenen  und  bisher  gänzlich  unbekannten  rechten  seiten- 
platte im  museum  von  Florenz  aufs  neue  geweckt  worden,  und  drei  gelehrte  haben  nahezu 
gleichzeitig  sämtliche  bilder  und  iuschriften  des  nunmehr  fast  vollständig  vorliegenden 
kunstwerkes  zum  gegenstände  eingehender  und  sorgfältiger  Untersuchungen  gemacht.* 
Die  deutung  der  auf  dem  kästchen  dargestellten  scenen  und  der  auf  ihm  befindlichen 
runen  ist  jedoch  keineswegs  in  allen  punkten  sicher  (namentlich  sind  die  rätsei,  die 
das  Florentiner  bruchstück  aufgibt,  m.  o.  noch  sehr  weit  von  der  lösung  entfernt) 
sodass  jeder  versuch,  das  dunkel  zu  lichten,  auf  freundliche  aufnähme  rechnen  kann. 
Ich  wage  es  daher  einen  einfall  mitzuteilen,  der  mir  bereits  bei  der  ersten  betrachtung 
der  deckelplatte  gekommen  ist  und  sich  auch  bei  wiederliolter  erwägung  immer  wieder 
von  neuem  aufdrängte. 

Als  ich  nämlich  aus  Stepheiis'  Runic  mouuments  das  Clermonter  kästchon  zu- 
erst kennen  lernte,  überraschte  mich  sofort  die  schlagende  ähnlichkeit  des  deckel- 
bildes  mit  einer  bekannten  episode  der  Njäls  saga.  Dort  wird  (c.  77)  erzählt,  wie 
Gunnarr  Hämundarson  zur  nachtzeit  in  seinem  gehöfte  zu  Hliöareudi  von  seinen 
feinden  unter  führung  des  Gissurr  hviti  und  Geirr  Asgeirsson  überfallen  wird.  Ehe 
diese  den  angriff  beginnen ,  senden  sie  einen  aus  ihrer  schar,  den  Norweger  l'orgrimr, 
voraus,  um  zu  ermitteln,  ob  Gunnarr  daheim  sei.  Der  Norweger  klettert  auf  das 
dach,  aber  Gunnarr  bemerkt  durch  eine  luke  sein  rutes  gewand  und  verwundet  ihn 
durch  einen  speerstoss.  Der  getroffene  stürzt  hinunter,  wobei  ihm  sein 
Schild  aus  der  haud  gleitet,  besitzt  aber  noch  soviel  kraft,  um  zu  den  ihn  er- 
wartenden gefährten  zurückzukehren,  denen  er  auf  die  frage,  ob  Gimnarr  zu  hause 
sei,  die  antwort  gibt:  „Das  mögt  ihr  selber  erkunden;  ich  habe  nur  erfahren,  dass 
sein  spiess  zu  hause  war".  Darauf  sank  er  tot  zu  boden.  Nun  stürmen  die  männer 
auf  das  haus  los,   können  aber  lauge   zeit  nichts  ausrichten,   da  Gunnarr,    bei   dem 

1)  The  Clermont  runic  casket  bj'  Elis  Wadstein.  Upsala  1900.  [Skrifter 
utgifna  af  K.  Humanistiska  veteuskaps-samfuudet  i  Upsala.  YI,  7.]  —  The  Franks 
casket  by  Arthur  S.  Napier.  Oxford  1900.  [Reprinted  from  the  Furnivall  celebration 
volume.]  —  Das  angelsächsische  runenkästchen  von  Auzon  und  Clermont -Ferrand. 
5  tafeln  in  lichtdruck  mit  erklärendem  text  von  W.  Vietor.     Marburg  1901. 
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nur  seine  fiau  und  seine  inutter  sich  befinden,  durch  wolgezielte  pfeil- 
schüsse  sich  verteidigt.  Erst  als  es  den  angreifern  gelingt,  das  dach  herunter- 
zureissen  und  ihrem  gegner  die  bogensehne  zu  zerhauen,  erhegt  er  der  Übermacht 
und  wird  getötet. 

Zu  dieser  geschichte  bildet  die  Schnitzerei  auf  dem  deckel  des  runenkästchens 
geradezu  die  illustratioii.  AVir  finden  sämtliche  momente,  die  der  katastropho  der 
saga  vorausgehen,  auf  dem  bilde  wieder:  den  vom  dache  herabstürzenden,  mit 
einem  Schilde  bewehrten  k rieger  (in  dem  man  törichterweise  den  fliegenden 
Wieland  hat  erkennen  wollen^),  den  bogenschützen,  der  sich  von  seinem 
hause  aus  gegen  die  andringenden  feinde  verteidigt,  von  denen  einer 
bereits  getroffen  auf  der  erde  liegt,  und  innerhalb  des  hauses  am  fenster  eine 
weibliche  person. 

Wie  ist  diese  Übereinstimmung  zu  erklären?  Da  die  Njiils  saga,  welche  er- 
eiguisse  aus  der  2.  hälfte  des  10.  und  dem  anfange  des  11.  Jahrhunderts  erzählt,  in 
ihrer  ursprünglichen  form  frühestens  im  12.  Jahrhundert  niedergeschrieben  ist  (die 
uns  vorliegende  fassung  ist  erheblich  jünger),  das  runenkästchen  dagegen  ins  8.  jahrh. 
gesetzt  werden  muss,  so  ist,  wenn  wir  nicht  ein  seltsames  spiel  des  Zufalls  zugeben 
wollen,  keine  andere  annähme  möglich,  als  die,  dass  der  verf.  oder  Überarbeiter  der 
saga  bei  seiner  darsteUrmg  von  Gunnars  tragischem  ende  ein  altes  sageumotiv  benutzt 
hat.  Dass  dieses  motiv  einer  uns  unbekannten  episode  der  sage  von  Wieland  und 
seinem  binader  Egil  entlehnt  wurde,  dass  also  (wie  Bugge  u.  a.  anuehmen)  der  ver- 
fertiger  des  ruueukästchens,  welches  bekanntlich  auf  seiner  vorderplatte  ebenfalls  eine 
scene  aus  der  Wielaudsage  darstellt,  auch  für  das  deckelbild  einen  Vorwurf  aus  dem- 
selben cyclus  wählte,  scheint  mir  unbedingt  das  wahrscheinlichste,  weil  die  über  dem 
köpfe  des  angegriffenen  mannes  angebrachte  runeninschrift  ihm  den  namen  Egili  bei- 
legt und  Egil  in  der  alten  sage  zweifellos  als  das  prototyp  eines  trefflichen  bogen- 
schützen galt.  Auch  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  ausgeschlossen,  dass,  wie 
Wadstein  (s.  9)  vermutet,  reminiscenzen  an  dieselbe  geschichte  von  Egil  in  englischen 
bailaden  sich  erhalten  haben.  Die  annähme,  dass  die  erzählung  der  Njalssaga  nicht 
in  allen  ihren  details  historisch  ist,  erfährt  dadurch  ihi-e  bestätigung,  dass  die  Land- 
nämabök  (Ebb.  1900,  s.  110)  die  anweseuheit  von  frauen  auf  Hliöarendi  nicht  erwähnt, 
dagegen  im  Widerspruche  mit  der  Njäla  mitteilt,  dass  Gunnarr  einen  erwachsenen 
knecht  bei  sich  gehabt  habe:  und  dass  die  sagaschreiber  sich  nicht  scheuten,  ihre 
berichte  bisweilen  mit  fremden  zutaten  auszuputzen,  ist  eine  tatsache,  die  z.  b.  für 
die  Glüma  durch  die  hübsche  entdeckning  von  G.  Cederschiöld '  bewiesen  ist. 

1)  Napier  bemerkt  mit  recht  (s.  8),  dass  der  künstler,  wenn  er  den  fiiegendon 
W^ieland  hätte  darstellen  wollen,  diesen  sicherlich  mit  einem  federgewand  oder  mit 
flügeln  ausgestattet  hätte,  statt  ihm  unnötigerweise  einen  schild  m  die  band  zugeben. 

2)  Kalfdräpet  och  vänpröfningen.     Lund  1890. 

UUOO   OERINO. 


Zur  süopheufol^e  in  Ezzos  gesangr  von  den  wundoin  Christi. 

Bei  K  Müllenhoff  und  W.  Scherer,  Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa' 
(1892)  heisst  es  band  2,  s.  176  zu  Strophe  19  (vgl.  band  1,  s.  88):  „Die  stropho 
folgt  in  der  hs.  auf  21,  wo  sie  die  aufzählung  der  alttestamentlichen  Vorbilder  unter- 
bricht imd  Ditxc  22,  1  beziehungslos  und  unverständlich  macht.  Stellt  man  sio  vor 
20,  so  ist  in  der  hauptsache  alles  in  Ordnung,  wenn  man  nur  20,  1  für  Dr.  wo  der 
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lubricator  sich  wie  14,  1.  16,  1.  19,  1.  2."),  1.  :}0,  1  in  dem  bucbstaben  versah,  mit 
Diemer  Er  liest." 

In  20,  1  möchte  ich  Der  lesen,  so  dass  die  Übersetzung  der  beiden  ersten 
verse  von  20  lautet:  „Da  ward  ein  teil  (d.  h.  Christi  seele)  etwas  (d.  h.  eine  zeit  lang) 
von  den  engein  gesondert"  (d.  li.  seine  seele  fuhr  nacli  dem  tode  zur  hülle,  so  dass 
sie  auf  kurze  zeit  von  den  bewohnern  des  liimmels  geschieden  war). 

Die  Umstellung  der  Strophen,  die  ursprünglich  von  Diemer  herrührt  (vgl. 
J.  Diemer,  Deutsche  gedichte  des  XÜ.  und  XII.  Jahrhunderts,  Wien  1849,  s.  317—330. 
einl.  XLVII  fgg.),  wie  AVilmanns,  Ezzos  gesang  von  den  wundern  Christi,  Bonner 
univ.-progr.  1887,  s.  24,  erwähnt,  scheint  mir  unnötig  zu  sein.  Ich  halte  Strophe  20 
nicht  wie  Wilmanns  (bei  ihm  ist  es  19)  für  unecht,  sondern  folge  der  handschrift- 
lichen übeiiieferung,  wie  es  auch  A.  Waag,  Kleinere  deutsche  gedichte  des  XL  und 
XIT.  Jahrhunderts,  s.  11  und  12,  tlmt.  Die  gründe  für  meine  behauptung  werde  ich 
im  folgenden  zu  rechtfertigen  suchen. 

Wilmanns  a.a.O.,  s.  23,  hält  die  eingangsworte  der  strophe  21  (MSD  19)  für 
augenscheinlich  verderbt.  Darin  stimme  ich  ihm  bei  und  finde  die  konjektur:  „Der 
lewe  von  Juda  slahte",  die  auch  Kelle,  Die  quelle  von  Ezzos  gesang  von  den  wun- 
dern Christi  ("Wiener  sitzungsber.  der  phil.-hist.  cl. ,  bd.  CXXIX,  I,  1893),  s.  21  gut- 
heisst,  durchaus  gereclitfertigt.  Wilmanns  weist  auch  darauf  hin,  dass  Scherer  (vgl. 
MSD,  bd.  1,  s.  88,  z.  8  v.  u.),  welcher  den  Zusammenhang  mit  Apoc.  5,  5:  ,,Ecce  vicit 
leo  de  tri bu  Juda"  bemerkt  hat,  mit  unrecht  an  eine  ,, missverständliche  anspielung" 
in  Ezzos  gesang  glaiibe.  Auch  hierin  stimme  ich  Wilmanns  bei,  mache  aber  darauf 
aufmerksam,  dass  die  von  Scherer  herangezogene  stelle  erst  sekundäre  quelle  ist, 
denn  das  bild  von  dem  löwen  aus  Juda  findet  sich  bereits  Gen.  49,  9. 

So  wird  die  aufzäiilung  der  alttestamentlichen  Vorbilder  nicht  unterbrochen, 
Ditxe  (MSD  22,  1)  nicht  beziehungslos  und  unverständlich.  Somit  fasse  ich  Ditxe 
auch  anders  als  Kelle  a.  a.  o.,  s.  22,  indem  ich  es  nicht,  wie  er,  auf  das  folgende, 
sondern  auf  das  vorausgehende  beziehe. 

Wenn  Jacob,  Gen.  49,  abschied  für  immer  von  seinen  söhnen  nimmt  und  sie 
segnet,  so  sind  diese  Segnungen  als  Weissagungen  —  bezüglich  Judas  sogar  als  durch- 
aus messianische — anzusehen,  so  dass  Jacob  in  diesem  capitel  als  prophet  erscheint. 
Der  dichter  ist  deshalb  wolberechtigt  zu  sagen:  Ditze  ....  2»'opliete. 

In  strophe  18  ist  also  der  unschuldige  kreuzestod  des  erlösers  nebst  den  diesen 
tod  begleitenden  erscheinuugen,  besonders  die  auferstehung  von  einzelnen  gestorbenen, 
die  zugleich  als  eine  bürgschaft  für  die  einstige  auferstehung  aller  toten  hingestellt 
wird,  geschildert.  Dann  folgt  in  der  hs.  die  strophe.  welche  MSD  als  20ste  be- 
zeichnen. Sie  handelt  zunächst  von  Christi  höUenfahrt,  die  sich  bekanntlich  unmittel- 
bar an  seinen  tod  anschliesst,  dann  von  der  grabesruhe  seines  leibes.  Es  folgt  die 
auferstehung  am  dritten  tage;  auch  wird  auf  die  himmelfahrt  verwiesen  und  von  den 
hohen  gütern  gesproclien,  die  er  den  menschen  erworben  hat.  Die  folgende  stro])he 
(MSD  21)  zeigt  uns  den  Messias  im  stände  der  crhöhung,  der  da  kam  tinctis  vestibus 
von  Bosra  (vgl.  Jes.  63,  1  fgg.).  Er  wird  als  vollkommener  herr  des  himmels,  der 
erde  sowie  der  höUe  dargestellt.  In  der  nächsten  strophe  (MSD  19)  greift  nun  der 
dichter  gleichsam  zurück  und  gibt  eine  beschreibung  der  Wirksamkeit  des  heilaudes 
in  der  hölle,  nämlich  dass  er  die  gläubigen,  die  ja  seit  langer  zeit  auf  seine  erscheinung 
daselbst  warteten,  aus  dem  scheel  befreit  und  sie  mit  sich  in  den  himmel  genommen 
habe,  nachdem  des  sataus  macht  gebrochen  war. 

ALTENA   I.  W.  R.  BÜCHHOLZ. 
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Berichtigung  zu  Ztschr.  32,  520. 

In  seiner  besprechung  von  Holthausens  Alts,  elementarbuch  redet  M.  H.  Jellinek 
von  einer  „einpressuug  in  die  Schablone  der  elementarbüclier"  und  von  dein  „un- 
glücklichen gedanken,  allen  bearbeitern  der  elementarbüclier  dieselbe  Schablone  auf- 
zudrängen". Mir  ist  von  der  existonz  einer  solchen  Schablone  nichts  bekannt,  sie 
kann  daher  auch  den  mitarbeitern  nicht  aufgedrängt  worden  sein.  Da.s  den  mit- 
arbeitern  vorgelegte  programm  der  Sammlung  regelt  nur  fragen  allgenieinster  natur 
und  lässt  dem  einzelneu  volle  freiheit  in  der  lösung  seiner  aufgäbe.  Der  herr  recensent 
kann  sich  davon  durch  die  einsieht  des  programms  überzeugen:  es  steht  ihm  jeder- 
zeit zur  Verfügung.  Wenn  Jellinek  freilich  schon  in  der  forderung  eines  syntaktisclicii 
abschnitts  eine  einpressende  Schablone  erblicken  sollte,  müsste  ich  mich  schuldig  be- 
kennen; denn  ich  hielt  und  halte  die  syntax  für  einen  integrierenden  bestaiidteil  der 
grammatik.  Auf  die  form  der  syntaktischen  capitel  habe  ich  jedoch  niemals  irgend- 
welchen eiufluss  ausgeübt  oder  auszuüben  versucht.  Auswahl  und  anordnung  des 
syntaktischen  Stoffes  bleibt  vielmehr  jedem  bearbeiter  überlassen. 

MÜNSTER   I.  W.  WILHELM    STRKITBERG. 


NEUE  ERSCHEINüNCxEN. 


Alfred  der  grosse.  —  AVülfing,  J.  Ernst,  Die  syntax  in   den  werken  Alfreds  des 

grossen.     Zweiten   teiles  zweite   hälfte.      Bonn,   Hanstein.      1901.     XIX  s.  und 

8.251  — 712.     15  m. 
Bass,  A.,  Deutsche  Sprachinseln  in  Südtirol  und  Oberitalien.     Leipzig,  Selbstverlag 

des  verf.     1901.     (VI),  105  s.     2,50  m. 
Gödel,  Tilh.,   Katalog  öfver  Kongl.  bibliotekets  fornisländska  och  fornnorska  hand- 

skrifter.    Stockholm,  Norstedt  &  söner.    1897  —  1900.    (II),  459  s.    8  kr.  ==  9  m. 
Kluge,  Friedr.,   Rotwelsch.     Quellen    und  wertschätz    der    gaunerspraohe    und   der 

verwandten  gehehnsprachen.     I.  Rotwelsches  quellen  buch.     Stiassburg,  Trüimcr. 

1901.     XVr,  495  s.     14  m. 
Kock,  Axel,  Die  alt-  und  neuschwedische  accentuierung  unter  berücksichtigung  der 

andern  nordischen  sprachen.     Strassburg,  Trübner.    1901.    [QF.  87.]    XII,  298  s. 

7,50  m. 
Liederdichter,  deutsche,  des  12.  bis  14.  Jahrhunderts.    Eine  auswahl  von  K.  Bartscli. 

4.  aufl.  besorgt  von  W.  Golther.     BerUn,  B.  Behr.     1901.     XCIV,  411  s.  geb. 

6,20  m. 
Mauthuer,  Fritz,  Beiträge    zu   einer   kritik    der   spräche.     1.  band.     Sprache  und 

Psychologie.     Stuttgart,  Cotta.     1901.     XII,  057  s.     12  m. 
Meyer,  Rieh.  M.,  Vierhundert  schlagworte.     Leipzig,  Teubncr.     1901.     (IV),  95  s. 

2  m. 
Mortensen,  Karl,  Studier  over  ?eldre  dansk  vesbygning.     Kopenhagen,  E.  Bojeson. 

1901.     (IV),  207  s.     3,50  kr.  =  3,95  m. 
Ifapier,  Arthur  S.,  The  Franks  casket.    Oxford  1900.    (Reprinted  from  the  Fiirnivall 

celebration  volume).     22  s.    4  m. 
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Ordbok  öfver  svenska  spräket  utgif ven  af  Svenska  akadeuiieu.  Haftet  17.  Sp.  2033 — 2192^ 

applädera — arftagare.    Haftet  18.    Sp.  481  —  640.    bast  —  befinna.    Lund,  Gleerup. 

{Leipzig,  M.  Spirgatis.)     1901.     ä  1,50  kv. 
Pipping,  Hugo,  Om  runinskrifterna  pä  de  nyfunna  Ardrestenarna.     [Skrifter  utgifna 

af  K.  humanistiska  vetenskaps-samfundet  i  Upsala.    VH,  3.J    Upsala  1901.    70  + 

3  s.  uud  11  taff. 
Pol/in,  Albert,  Studien  zur  gescbiclite  des  deiiiimitivums  im  deutschen.    Strassburg, 

Triibner.     1901.     38  s.     [Göttinger  dissertation.] 
Schaer,  Alfred,  Die  altdeutschen  fechter  xmd  Spielleute,  ein  beitrag  zur  deutschen 

cultui-geschichte.    Strassburg,  Trübner.     1901.    [Strassl)urgcr  dissertation.]    208  s. 
Sokoll,  E. ,    Lelirbuch    der    altenglisclien    (ags.)    spräche.     Wien,    Hartlebeu.      1901. 

VIII,  183  s.     2  m. 
Stewart,  Caroline  T.,  Grammatische  darstelluug  der  spräche  des  St.  Paulcr  glossars 

zu  Lukas.     Berlin,    Mayer  &   Müller.      1001.      XII,   44  s.      1,20  m.     [Berliner 

dissertation.] 
AVinimer,  Ludw.  F.  A. ,   De    danske   ruuemindesmau'ker.     Afbildningerne  udforte   af 

J.  Magnus  Petersen.     IL  Ruuestenene  i  Jyllaud  og  pä  0erne  (undtagen  Born- 
holm).    Kobenhavn,   Gyldeudal.     1899  —  1901.     (VIII),   502  s.     gr.  4.     50  kr.  = 

56,50  m. 
Wniiderllcli,  Herni.,  Der  deutsche  satzbau.    2.  vollst,  umgearbeitete  aufläge.    1.  band. 

Stuttgart,  Cotta.     1901.     XLII,  418  s.     9  m. 
Zeliine,  Aruold,    Germanische   götter-    nnd   heldensage,    unter   ankuüpfuug   an    die 

lektüre  für  liöhere  lehranstalten,  namentlich  für  den  deutschen  Unterricht,  sowie 

zur  seibstbelebrung,  nach   den   quellen  dargestellt.     Leipzig,  G.  Freytag.      1901. 

XI,  258  s.     geb.  2  m. 


NACHRICHTEN. 


Im  mal  1901  verstarb  zu  Marburg  der  ausserordeutl.  professor  dr.  Eugen 
Joseph  (geb.  zu  Stargard  am  19.  august  1854). 

Der  privatdocent  dr.  Rud.  Schlösser  in  Jena  wurde  zum  ausserordentlichen 
professor  befördert;  der  privatdocent  prof.  dr.  Arnold  Ernst  Berger  in  Bonn 
als  extraoi'dinarius  an  die  Universität  Kiel  berufen. 


Buchfimclcorei  des  AVaisenlifixises  in  Halle  a.  S. 


MITTELHOCHDEUTSCHE   SILVESTERLEGENDEN 
UND  IHEE  QUELLEN. 

Die  legende  von  Constantin  und  Silvester,  die  von  doi-  Avunder- 
baren  heilung  des  aussätzigen  kaisers  durch  den  papst  und  von  den 
reichen  Privilegien  berichtet,  mit  denen  der  dankbare  kaiser  den  römischen 
bischof  ausstattet,  hat  im  christlichen  mittolalter  eine  weitgehende  Ver- 
breitung gefunden.  Bei  der  fundamentalen  bedeutung,  die  ein  solcher 
Stoff  für  die  religiöse  und  politische  Weltanschauung  des  mittelalters 
haben  musstej  ist  dies  nicht  auffallend. 

Aus  dem  deutschen  mittelalter  liegen  uns  drei  ausfühi-liche  bear- 
beitungen  der  legende  in  poetischer  form  vor. 

In  der  vor  dem  eingang  der  blütezeit  der  mittelhochdeutschen 
epik,  um  die  mitte  des  XII.  Jahrhunderts  verfassten  Kaiserchronik 
eines  Regensburger  geistlichen  ^  findet  sich  bei  der  behandlung  des  kaisers 
Constantin  eine  die  verse  7806 — 10633  umfassende  darstellung  der  sage 
eingefügt. 

Reichlich  hundert  jähre  später,  in  der  zeit  des  beginnenden  Ver- 
falls der  höfischen  dichtung,  verfasste  Eonrad  von  Würzburg^,  der 
sprach-  und  reimgewandte  schüler  Gottfrieds  von  Strassburg,  wol  im  ein- 
gang seiner  dichterischen  laufbahn,  auf  anregung  eines  Basler  domherrn 
ein  gedieht  von  5220  versen  über  Silvester  nach  einer  lateinischen  vorläge. 

Die  dritte  deutsche  Silvesterdichtung  endlich  findet  sich  in  dem  am 
ende  des  XIII.  Jahrhunderts  im  Deutschordenslande  gedichteten  grossen, 
über  100  000  verse  zählenden  Sammelwerke  von  heiligengeschichten,  dem 
Passion aP,  III.  teil  nr.  6  (2930  verse).  Die  von  W.  Grimm ^  auf- 
geführte (jetzt  verbrannte)  Silvesterlegende  in  versen  zu  Strassburg 
(Bibl.  Johan.  A.  77.  M.  824)  gehörte,  wie  sich  aus  Diutiska  I.  301  fgg. 
ergibt,  unserm  Passional  an. 

1)  Die  Kaiserchronik  eines  Regensburger  geistlichen  hrg.  von  Edward  Schröder. 
Hannover  1892.  Mon.  Germ.  hist.  SS.  qiü  vern.  ling.  ii.  s.  tonii  I.  pare  I.  Ältcro 
ausgaben  von  Diemer  1849  (Vorauer  lündschrift)  und  Massmann  ß  bde.)  1849.  1853. 

2)  Konrads  von  Würzburg  Silvester  von  Williohn  Grimm.     Güttingen  1841. 

3)  Das  Passional,  eine  legendensammhmg  des  XIII.  Jahrhunderts,  hrg.  von 
F.  K.  Köpke  (Bibl.  d.  ges.  d.  nat.  litt.).     Quedlinkxrg  und  Leipzig  1852.     ^    <•.•>_  r).-.. 

4)  W.  Grimm,  Konrads  von  "Würzburg  Silvester  p.  XII. 
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Die  vorliegende  Untersuchung  hat  sicli  die  aufgäbe  gestellt,  die 
quellen  dieser  drei  diclitungen  festzulegen.  Nach  Lipsius^  und  Dii- 
chesne-  deutet  die  sage  ihrer  entstehung  nacii  hin  zum  Orient.  Orien- 
talische novellenniotivo  sind,  mit  christlichem  geiste  erfüllt,  zu  einer 
frommen  legende  zusammcngeschweisst  worden.  Ihre  form  aber  hat 
die  legende  in  Koni  erhalten.  Alle  erhaltenen  darstellungen  in  latei- 
nischer, syrischer,  griechischer  und  in  den  modernen  sprachen  weisen 
auf  einen  lateinischen  archetypus  zurück.  ^  Unter  den  lateinischen 
darstellungen  hat  man  auch  die  quellen  der  deutschen  dichtungen  zu 
suchen,  wie  das  einmal  dem  chai-akter  der  mittelalterlichen  bildung 
entspricht,  und  wie  uns  das  Konrad  von  Würzburg  für  sein  werk  noch 
besonders  an  die  band  gibt.  Ehe  aber  die  fäden  aufgedeckt  werden 
können,  die  von  der  lateinischen  gestalt  der  legende  zu  den  deutschen 
dichtungen  hinüberführen,  ist  es  nötig  in  kürze  über  die  in  betracht 
kommenden  lateinischen  Versionen  zu  orientieren.^ 

Von  den  beiden  alten  recensionen,  der  des  Simeon  Meta- 
phrastes^  und  der  des  Mombritius,^^  kommt  für  die  vorliegende 
Untersuchung  direkt  nur  die  zweite,  welche  die  jüngere  ist,  in  betracht, 
während  die  erste  nur  gelegentlich  herangezogen  wird,  um  das  alter 
und  den  überlieferungswert  einer  stelle  zu  erweisen.  Die  Mombritius- 
recension  scheidet  sich  wieder,  was  bisher  noch  nicht  genügend  beachtet 
wurde,  in  der  Überlieferung  in  zwei  redactionen,  eine  kürzere  und  eine 
umfangreichere,  derart,  dass  der  text  der  kürzeren  vollständig  in  der 
längeren  enthalten  ist,  deren  plusstücke  (sie  finden  sich  nur  in  der  dis- 
putation  und  der  drachenepisode)  in  den  unveränderten  kürzeren  text 
eingeschoben  erscheinen.  Und  zwar  handelt  es  sich  wirklich  um  nach- 
trägliche einschiebungen.  Der  kürzere  text,  als  dessen  Vertreter  clm. 
14738  und  cod.  Vind.  2(S9  (X.  s.)  herangezogen  sind,  ist  der  ältere, 
ursprünglichere.  Für  diesen  ist  im  folgenden  der  einfachheit  halber 
die  bezeichnung  'normalfassung'  (N)  eingeführt,  da  er  gleichsam  im 
mittelpunkt  steht,  und  von  ihm  aus  eine  gruppierung  der  verschiedenen 

1)  R.  A.  Lipsius,  Die  Edessenische  Abgarsagc.  1880.  p.  84. 

2)  L.  Duchesne,  Etüde  siir  le  libre  pontif.  p.  171  und  Lc  über  poutificalis. 
Paris  1886.  I.  p.  CIX.  sqq. 

3)  Lipsius  a.  a.  o.     Duchesne  a.  a.  o. 

4)  Aiisfülulicher  im  anhaüg  meiner  dissertation  (Marburg  1901). 

5)  Lipomanus,  llistoriae  de  vitis  saq^torum,  Venet.  et  Komae  1551  — 1560. 
tom.  IL  ]).  211  —  23.  —  Laurentius  Surius,  De  probatis  sanctorum  historiis  partim  ex 
tomis  Aloysii  Lipomani  Colouiae  Agrippinae.  1581.  tom.  VL  p.  1173 — 1187. 

6)  Bouinus  Mombritius,  Yitae  Sanctorum  ca.  1475  Mailand,  tom.  11.  p.  278  c 
bis  292  c  (benutzt  ist  das  exomjjlar  der  Göttinger  bibliothek). 
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fiissungen  am  einfachsten  und  natürlichsten  voizunelinien  ist,  während 
die  bezeiclinung  Mombritiustext  (Mb.)  im  engeren  sinne  auf  den  er- 
weiterten, von  Mombiitius  wii-klich  gedruckten  beschränkt  ist.  Zu  Mb. 
stimmt  die  Basier  hs.  E  II  4,  zu  N  der  griechische  text  des  Cumbehs 
(Lecti  triumphi  Paris  1660). 

Die  darstellung  der  legende  in  dem  im  späteren  mittelaiter  ver- 
breitetsten  Sammelwerke  von  lieiligenlegentlcn,  in  der  Legenda  auroa 
des  Jacobus  de  Voragine^  ist  eine  kürzende  bearbeitung,  die  direkt 
auf  den  erweiterten  Mombritiustext  zurückgeht. 

In  der  nun  folgenden  Untersuchung  ist  die  älteste  dichtimg,  die 
Kaiserchronik,  nach  den  beiden  jüngeren  behandelt  worden,  da  es 
zweckmässiger  erscheint,  die  darstellungen,  bei  denen  die  quollenfrage 
verhältnismässig  einfach  zu  lösen  ist,  vor  dei-  komplizierten  zu  be- 
trachten. 

Um  etwaigen  einwürfen  vorzubeugen,  sei  von  vornherein  bemerkt, 
dass  die  Verschiedenheit  der  namensformen  in  den  verschiedenen  dar- 
stellungen in  der  Untersuchung  nicht  verwertet  ist,  da  eine  prüfende 
vergleichung  dieser  formen  ergeben  hat,  dass  sich  aus  ihnen  für  die 
quellenfrage  nichts  entnehmen  lässt.  Doch  ist  keine  uniformierung  der 
naniensformen  vorgenommen,  sondern  die  form,  die  das  in  frage  kommende 
denkmal  jedesmal  bietet,  ist  gewahrt,  nur  ist  bei  den  geringfügigen 
difPerenzen  der  Vertreter  von  N  dem  clm.  der  voizug  vor  dem  cod. 
Yind.  gegeben  worden. 


I. 

Der  Silvester  Koiirads  von  Würzl)urg. 

In  einer  selbständigen  einleitung  von  genau  hundert  verson,  die 
in  ihrer  ganzen  anläge  den  einleitungen  zu  seinen  andern  legenden, 
Pantaleon  und  Alexius,  sehr  nahe  steht,  nennt  sich  der  dichter  und 
gibt  die  veranlassung  seines  werkes  an.  Auf  ersuchen  des  herrn  Liutclt 
von  Roetenlein,2  der  in  der  stadt  Basel  eine  dompfründe  hat,  bringt 
er,  der  tumhe  Juiotirat  von  Wirxehurg,  das  buch  aus  dem  lateinischen 

in  deutsche  verse. 

Er  erzählt  darauf  die  legende  in  sehr  enger  anlehnung  an  di.' 
normalfassung.     Er  schliesst  sich   sklavisch   an   seine   vorläge  an,    und 

1)  Hrg.  von  Th.  Grässe.    Dresden  1840. 

2)  Über  Liutolt  von  Roetenleiu  siehe  TfoüTor,  Germania.  XII.  s.  LMIT. 
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zwar  nicht  nur  betreffs  des  äusseren  Verlaufs  der  erzählung  und  des 
gedankengaugs,  sondern  meist  auch  dem  worth^ut  und  sogar  dem  satz- 
bau nach.  Die  persönHchkeit  des  dichtcrs  tritt  nur  selten  in  der  selb- 
ständigen ausmalung  einer  gegebenen  Situation  oder  in  einem  sinnigen 
bilde  hervor.  AVenn  so  die  dichtung  vom  künstlerischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  keine  hervorragende  leistung  ist,  so  darf  man  wol  die 
Sprachgewandtheit  des  Übersetzers,  der  einen  so  spröden  stoff,  in  so 
engem  anschluss  an  eine  fremde  spräche  in  gute  deutsche,  glattfliessende 
verse  zu  bringen  verstand,  bewundern. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  dass  die  quellenuntersuchung  bei 
einem  werke  dieser  art  sehr  genau  auf  den  Avortlaut  achten  muss. 
Wenn  nun  oben  gesagt  ist,  Konrad  schliesse  sich  an  die  normalfassung 
an,  so  ist  damit  nur  erst  der  weg  angegeben,  auf  dem  man  zu  seiner 
quelle  gelangt,  die  quellenfrage  ist  durchaus  nicht  erledigt.  Die  ver- 
glichenen texte  sind  ausnahmslos  arg  verderbt  und  variieren  im  aus- 
druck  mannigfach ;  lücken  sind  häufig.  Konrad  hingegen  scheint,  soweit 
man  sehen  kann,  einen  recht  guten  text  benutzt  zu  haben.  Es  ist 
nun  nötig,  bei  Schwankungen  des  ausdrucks  durch  eine  vergleichung 
der  verschiedenen  texte  in  jedem  einzelnen  falle  festzustellen,  was  in 
Konrads  vorläge  gestanden  hat.  Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  hierzu 
nicht  nur  die  oben  als  Vertreter  der  normalfassung  bezeichneten  texte, 
sondern  auch  die  Vertreter  der  Mombritiusgruppe,  die  ja  den  normal- 
text  fast  vollständig  in  sich  aufgenommen  haben,  herangezogen  werden. 
Zum  grössten  teil  glaube  ich  aus  den  benutzten  texten  die  gestalt  der 
vorläge  feststellen  zu  können.  Da  aber  Vollständigkeit  bei  der  äusserst 
reichen  Überlieferung  der  legendentexte  nicht  möglich  ist,  so  ist  eine 
gelegentliche  bereicherung  der  belege  aus  andern  hier  nicht  benutzten 
handschriften  nicht  unmöglich,  ja  sehr  wahrscheinlich. 

Bei  der  nun  folgenden  feststellung  des  textes  der  vorläge  im  ein- 
zelnen ist  der  Mombritiusdruck,  als  die  bekannteste  und  am  bequemsten 
zugängliche  darstellung  der  legende,  zu  gründe  gelegt.  Die  sich  aus 
der  textvergleich ung  ergebenden  abweichungen  der  vorläge  von  diesem 
druck  werden  im  einzelnen  verzeichnet. 

Der  Stoff  teilt  sich  innerlich  in  vier  dem  umfang  nach  recht  un- 
gleiche teile,  die  (vgl.  den  anhang  meiner  dissertation)  auch  in  der  ge- 
schichte  des  lateinischen  textes  eine  rolle  spielen. 

1.  Silvester  als  Jüngling  und  als  papst.    (v.  101 — 600.) 

2.  Die  drachenepisode.    (v.  661 — 853.) 

3.  Constantins  krankheit,  heilung  und  taufe.  Die  gesetze.  (v.  854—2414.) 

4.  Helena.     Die  disputation.    (v.  2415  — 5181.) 
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In  den  selbständigen  schlassvcrsen  (v.  5182  —  5220)  wendet  sicli 
der  dichter  mit  einer  ermalmung  an  die  leser.  Sie  Avie  die  oben 
charakterisierten  eingangsverse  Ixommen  für  diese  Untersuchung  nicht 
in  betracht.  Das  Verhältnis  dieser  vorläge  zu  Mb.  ist  in  den  verschie- 
denen teilen  verschieden.  Der  3.  teil  ist  in  allen  fassungen  gleich- 
lautend und  entspricht  Konrad  sehr  genau.  Teil  2  und  4  sind  in  Mb. 
gegen  N  stark  erweitert.  Konrad  verrät  nirgends  kenntnis  dieser  zusatz- 
partien.  Der  1.  teil  kann  wiederum  als  in  N  und  Mb.  gleichlautend 
betrachtet  werden,  doch  ist  er  in  dem  von  Mombritius  gedruckten  texte 
erheblich  verkürzt. 

1.    Silvester  als  Jüngling  und  papst  (v.  101 — (iGO). 

Im  vergleich  zu  den  späteren  teilen  und  auch  zu  der  entsprechen- 
den partie  Konrads  ist  der  lateinische  text  in  diesem  teil  anfangs  sehr 
knapp,  schwillt  aber  zum  schluss  bei  der  Schilderung  der  thätigkeit 
Silvesters  als  papst  wieder  im  missverhältnis  zu  Konrad  stark  an.  Es 
hat  den  auschein,  als  ob  K.  die  mäugel  der  Ökonomie  gefühlt  und  den 
Stoff  hier  selbständig  redigiert  hätte.  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich 
hier  die  gestalt  der  vorläge  nicht  bestimmen.  Doch  lässt  sich,  abge- 
sehen von  einer  schwachen  spur  (s.  zu  v.  30),  kein  zug  finden,  der  zu 
der  annähme  zwingt,  dass  die  vorläge  bedeutend  reicher  als  N  gewesen 
sein  müsse.  Konrad  bietet  thatsächlich  nichts,  das  nicht  auch  in  der 
legende  sich  findet,  dort  aber  prägnanter  gefasst  ist.  Es  hindert  nichts, 
selbständige  ausmal ung  der  gegebenen  Situation  anzunehmen.  Setzt  man 
den  fall,  Konrads  vorläge  hätte  ihm  mehr  geboten,  als  unsere  latei- 
nischen darstellungen  enthalten,  so  kann  man  bei  der  inneren  Ver- 
wandtschaft zwischen  Konrad  und  N  und  nach  den  beobachtungen ,  die 
wir  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  fassungen  angestellt  haben, 
nur  der  ansieht  sein,  dass  diese  reichhaltigere  vorläge  den  text  von  X 
vollständig  enthalten  habe,  und  dass  Konrad  dieser  dann  ebenso  skla- 
visch gefolgt  sei,  Avie  in  den  anderen  partien.  Gegen  diese  annähme 
spricht  aber  der  umstand,  dass  die  wörtlichen  anklänge  im  Verhältnis 
zu  den  späteren  partien  auffallend  gering  sind.  Man  gewinnt  den  ein- 
druck,  dass  man  hier  eine  verhältnismässig  selbständige  bearbeitung 
einer  den  künstlerischen  anforderungen  des  dichters  nicht  genügenden 
vorläge  vor  sich  habe. 

V.  106.  (Juda  nomine)  et  opere  findet  in  K.  keine  entsprerlunig 
und  fehlt  in  N,  ist  also  der  vorläge  abzusprechen. 

.  .  7it  erudiretnr  fehlt  N. 
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V.  130 — 137.  N  f actus  juvenis  hospitalitatem  tota  animl  dili- 
(je7itia  exhibehat,  quam  non  divitiae  terrenae  sed  bonae  voluntatis 
thesauri  iiwplebant. 

Dieser  Wortlaut  steht  K.  etwas  näher  als  der,  den  Mb.  bietet. 
Doch  bleiben  immer  noch  bedeutende  differenzen.  Noch  näher  kommt 
die  entsprechung  in  dem  text  des  Simeon  Metaphrastes  (Surius  p.  1175): 
Cum  jani  autcm  super asset  adolescentiam ,  erat  irrac  ceteris  deditus 
viriuti  liospitalitatis ,    ut  quos   off  endebat  Romam  ex  externa    regione 

venientes,  eos  hospitio  lubenter  excipiebat Man   darf  doch   wol 

annehmen,   dass  die  vorläge  ähnliches   enthalten  habe,   ohne  dass  man 
sicheres  darüber  ausmachen  könnte. 

Zu  V.  173 fgg.  passt  Mb.  quod  omnes  paenc  christiani  expavescere 
coeperunt  besser  als  N  quod  facere  etiam  ipsi  poiitißces  formidarent. 

197 — 219.  N  Qui  Timotheus  cum  per  unwm  annum  et  menses 
ires  docens  Christi  veritate7n  multos  gentium  popidos  convertisset,  dignus 
martyrio  tentus  est  a  paganis  (Mon.)  .  .  . 

a  populo  paganorum  (Vind.  Mb.). 

V.  242.     N  media  nocte. 

V.  244.     N  occidte. 

V.  246  fgg.  N  Sanctum  Melciadem  episcopum  rogans  venire  fecit. 
qui  cum  omnibus  sanctis  presbyteris  et  diaconibus  per  totani  noctem 
in  dei  laudibus  permanens  ejus  martyrium  dedicavit. 

V.  254  —  286.  N  Quaedam  autem  christimdssima  midier,  nomine 
Theone,  in  suo  horto  juxta  sepidtura7n  beati  Pauli  apostoli  rogavit 
memoratum  papam,  ut  suo  sumptu  aedificans  ecclesiam  (Mon.,  fehlt 
Vind.)  sancti  Timothei  corpus  exciperet,  quod  valde  placuit  omnlf  us 
christianis,  ut  hujus  nominis  inartyr,  id  est  Tinwtheus  Faido  apostulo 
pro  eo,  quod  (Mon.,  quem  Yind.)  discipidum  habucrat,  adhaerebat.  Die 
abweichung  in  der  anordnung  der  erzählung  darf  man  wol  auf  rechnung 
Konrads  setzen. 

V.  302  fgg.  N  Nisi  mihi  onuics  scelerati  Ulms  dederis  facidtates, 
gravia  tormenta  jmtieris. 

V.  380  —  386.  In  Mb.  fehlt  jede  entsprechung.  Dagegen  N  .  .  . 
(et  inter  tormenta  .  .  .  recognoscas)  et  probes  Timotheum  non  scelera- 
timi  esse,  sed  ?nariyrem  Christi,  quem  tu  'punisti. 

V.  410  —  428.  N  ünde  factum  est,  ut  ab  hora  prandii  usquc 
ad  noctem  medium  dolore  versatus  secundum  verbu7n,  quod  sanctus 
dixerat  Silvester,  expiravit.  Sic  factum  est,  ut  prima  hora  diei,  qua 
sessurum  se  comminatus  fuerat,  praefectus  contra  sanctum  Silvestrum 
feretro   ejectus  de  domo  sua  cum  luctu  dueeretur  ad   tumulum.     Von 
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Tunc  Christiani  —  cum  gaiidio  magno  educentes  docken  sich  N 
und  Mb. 

Zu  V.  440  —  457  bietet  darauf  N  wieder  die  in  Mb.  fehlende 
entsprechung.  Denique  paene  omnes,  qui{ad)injuriam  sancti  Hüvrdrl 
jnssu  Tarquinii  ministri  extiterant,  genibus  Süvestri  provoluti  rogahu/ä, 
ut  oraret  pro  eis,  ne  quid  Ulis  simile  judicis  eorum  ei-eniret.  Tan- 
tumque  deus  sancto  Silvestro  graiiam  dedit,  ut  a  Christianis  et  a 
gentilibus  nimio  jeder  in.  uno\  diligebatur  effecta. 

V.  458  —  475.  N  Quique  cum  esset  tricesimo  aetatis  suae  anno, 
a  sancto  Melciade  episcopo  diaco7ius  factus  omnem  gratiam  transcen- 
debat  in  clero,  et  non  multo  post  omnis  populus  christianus  intra 
urbcm  presbyterum  sibi  exposcimt.  Bei  Mb.  ist  der  satz  presbyterum 
sibi  fieri  cxposcunt  unmittelbar  an  cum  gandio  educentes  angeschlossen. 

Die  bei  Konrad  v.  475  —  499  folgende  Charakteristik  hat  in  N 
eine  analogie.  Doch  bestehen  zwischen  den  beiden  darstellungen  recht 
beträchtliche   differenzeu.     In  Mb.  fehlt  jode  entsprechung.     N  (Sancto 

itaque  Silvestro  ordinato dei  famulum  exclamaret,   wie  Mb.) 

nihil  enim  arrogantiae  de  ejus  moribus  usurpabat^  sed  omnibus  l)eni- 
volis  in  terra  positis  caelo  se  aptum  moribus  ostendebat.  Erat  enim 
aspectu  angelicus,  sermone  nitidus,  opere  sancius,  corpore  integer,  in- 
genio  optumus,  consilio  magnus,  fide  catholicus,  spe  patientissinius, 
caritate  diffusus. 

Auch  die  Überleitung  zur  papstwahl  v.  500-511  hat  nur  in  N. 
entsprechung.  Sed  quoniam  ad  omnium  operum  nrnrationeni  ncc  littcra 
polest  nee  sermo  sufficere,  ad  ea  quae  gesta  sunt  accedamus. 

V.  512  —  565.  Die  papstwahl  ist  in  N  ausführlicher  erzählt  als 
in  Mb.  Konrad  stimmt  zu  N.  Es  wird  hier  die  entsprechung  aus  N 
vollständig  angeführt;  der  N  und  Mb.  gemeinsame  text  ist  dabei  in 
eckige  klammern  geschlossen.  [Sancto  igitur  Melciade  episcopo  mi- 
grante  ad  domifium  ab  omni  popido  Silvester  eligitur,  rox  omnium 
cUricorum  et  laicorum  una  efficiturj  ita  ut  nullus  in  his  omnibus 
inveniretur,  qui  non  in  ejus  acclamatione  chmaret.  Sanctiis  rero  Sfl- 
vester  aetatis  suae  excusationem  opponens,  quantum  se  accusalml  m- 
dignum,  tantum  dignus  ab  omnibus  clamabatur.  [Objicivbatur  huir 
sancta  praecoma,  et  quoniam  antequam  presbyter  esset,  confcssor  Chnsl, 
meruit  esse  clamabatur.  Et  his  et  kujus  modi  assertwn.bus  a  populo 
arctatus  autiiore  deo  annuente  levatur  urbis  Romae  eptscopus. 

Die  nun  folgende  Schilderung  der  thätigkeit  des  Silvester  als  papst 
ist  in  allen  fassungen  der  lateinischen  legende  sehr  breit  ausgeführt. 
Konrad    fasst    sich    ihnen    gegenüber    sehr   kurz    (v.   ;,(;()-6b0). 
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differenzen,  die  zwischen  dem  gedruckten  Mümbritiustext  und  N  be- 
stehen, werden  in  dem  oben  citierten  anliang  behandelt.  Wir  sehen 
hier  von  einer  eingehenden  vergleichung  beider  texte  ab  und  beschrän- 
ken uns  auf  die  betrachtung  des  Verhältnisses,  in  dem  Konrad  zu  N  stellt. 

Konrad  gibt  565— G 19  eine  ganz  allgemein  gehaltene  Schilderung 
von  Silvesters  thätigkeit.  Er  sorgt  für  die  armen,  schützt  die  bei  ihm 
liilfe  suchenden,  schirmt  die  gotteshäuser  und  thut  überhaupt  alles,  was 
Sanct  Peter  angeordnet  hat.  Rom  ward  nie  besser  regiert.  Er  sorgt 
für  ordentliches  gericht  bei  pfaft'en  und  laien.  Ritter  und  bauern  leben 
noch  heute  nach  dem  von  ihm  eingesetzten  recht.  Die  entsprechungen 
der  lateinischen  legende  sind  äusserst  gering.  Besonders  auffallend  ist, 
dass  Silvester  hier  als  gesetzgeber  auftritt,  wofür  die  lateinische  legende 
nirgends  einen  anhaltspunkt  bietet. 

V.  620—629  berichtet  über  die  Umwandlung  des  colobiums  in 
die  dalmatika.  Die  entsprechung  hierzu  in  N  ist  ausführlicher  als  in 
Mb.  Konrad  stimmt  zu  der  ausführlicheren  darstellung,  er  kennt  den 
in  N  vorhandenen,  in  Mb.  fehlenden  satz:  N  Sed  qnia  hrachiorum  nu- 
cUtas  culpahat'ur  a  quibusdam,  collobia  in  dahnaticas  commulata  sunt. 

V.  630  —  643.  Der  bericht  über  die  einrichtung  von  feiertagen 
für  die  märtyrer: 

er  schiiof 

daz  man  durch  die  wären  schidt 
noch  vlret  hoher  Hute  dult, 
die  scelic  unde  heilic  sint, 
hat  in  der  legende  nicht  die  leiseste  entsprechung. 

Dasselbe  gilt  von  der  benennung  der  Wochentage  v.  644 fgg.  Folgende 
stelle  in  N,  die  in  Mb.  fehlt,  darf  wol  nicht  als  entsprechung  angesehen 
werden:  Sola  religio (?ie?)  nostra  . . .  coepit  ex  eo  vocari  tertiam,  quartam, 
quintam,  sextam  et  sabbatum  ex  veteri  iestamento  suscipiens  dominicam 
diem  de  novo  adsumens,  quam  dominicam  surrectio  domini  dedicavit. 
Eine  ausdrückliche  nachricht  über  die  benennung  der  Wochentage  bietet 
Simeon  Metaphrastes  (Sur.  VI.  p.  1175):  Huius  etiam  divini  patris 
fuit  inimitum,  ut  primus  dies  hebdomadis  nominaretur  do7ninicus. 
Cum  etiim  Judaei  eum  primum  vocarent,  et  secundum  et  tertium  eos 
qui  sequebantur  et  deinceps  reliqiios  sextum  autem  et  septimum,  si 
spectes  eam  qiiae  a  primo  fit  enumerationein ,  illiim  quideni  nomina- 
rent  pa7'asceven  eo,  qiiod  in  eo  parabantur  ab  eis,  quae  erant  ad  op- 
timum  necessaria,  qiiormmi  in  illo  erat  vetitum  Judaeis  operari, 
septimo  autem  propter  quietem  ab  operibus  sabbati  nomen  opposuissent  : 
quoniam  in  eo  cessavit  deiis  a  creatione  eorum  quae  videntur;  Bomani 
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autem  vocarent  imimmi  quidem  cliem  SoUs  et  eos  autcm  qui  dcinceps 
sequuntur  Lunae  Martis  Mercurii  Jovis  Veneris  et  Satunii,  ipsc  hea- 
tiis  Silvester  dienim  nomina,  qiiae  a  gentilibus  erant  imposita,  ahrogavit 
propter  illorum  impietatem:  qiiae  apud  Hehraeos  autem  erant  coriim 
nomina,  iit  quae  a  Mose  scripta  simt,  qui  deum  vidit,  admisit  solius 
primi  mutato  nomine  et  eo  vocato  Dominico,  yropterea  quod  in  eo  a 
mortuis  surrexit  dominus.  Dasselbe  berichtet  in  kürzerer  form  auch 
der  griechische  text  des  Combefis.  Beziehungen  zwischen  Konrad  und 
den  oben  angeführten  angaben  sind  uiclit  zu  leugnen.  Da  nun  der 
griechische  text  sich  sonst  durchweg  als  kürzende  bearbeitung  von  N 
erweist,  so  muss  man  an  dieser  stelle  lückenhaftigkcit  unserer  hand- 
schriften  ansetzen  und  Konrads  vorläge  eine  ähnliche  aussage  über  die 
benennung  der  Wochentage  zuschreiben. 

V.  650  sivaz  man  dem  sunnuntage  birt... 

daz  ivart  ouch  von  im  iif  geleit 
und  manic  ander  heilic  dinc 
findet  in  der  legende  nicht  directe  entsprechung,  Dem  Inhalte  nach 
am  nächsten  kommen  noch  die  bestimmungen,  die  iSilvester  über  die 
feier  der  fasten  trifft.  Dort  wird  einmal  zum  vergleiche  die  feier  des 
Sonntages  herangezogen.  Si  unum  vidtis  sabbatum  jejunio  colere,  unum 
ergo  diem  dominicum  celebrate.  Quod  si  omnis  dominicus  dies  re- 
surrectiotiis  esse  creditur  gloria  decoratus,  omnis  qui  eum  antecedit 
dies  sabbati  sepidturae  est  jejunio  ynandpandiis ,  ut  merito  gaudeat  de 
resiirrectione ,  qui  de  morte  deploraverat.  Doch  ist  es  bedenklich,  hier 
mehr  als  eine  zufälUge  analogie  zu  sehen. 

2.    Die   drachenepisode  (v.  661 — 853). 

Konrad  schliesst  sich  in  der  darstellung  dieses  teiles  dem  texte 
in  N  sehr  treu  an.  In  Mb.  ist  dieser  text  so  entstellt,  dass  es  sich 
empfiehlt,  die  vollständige  entsprechung  hier  folgen  zu  lassen. 

Erat  draco  i^nmanissinius  in  monte  Tarpejo,  in  quo  e^t 
Capitolium  collocatuni.  Ad  kunc  draconem  per  CCCLXV  grndus 
quasi  ad  infernum  magi  cum  virginibus  sacrilegis  desccndclmnt  srmel 
in  mense  cum  sacrificiis  et  lustris,  ex  quibus  esca  poterat  tantn  draconi 
inferri.  Hie  draco  ex  improviso  subito  ascendebat,  et  licet  non  cgrc- 
deretur,  vicinos  tarnen  ae'res  flatu  suo  vitiabat  et  totius  urbis  liomae, 
quo  mortalitas  hominum  et  maximus  morbus  venichat  infautium. 
Sanctus  itaque  Silvester  cum  haberet  cum  paganis  pro  dcfcnsionc 
veritatis  conflictum,  ad  hoc  venit  ex  altercatione  partis  adrcrsac,  ut 
dicerent  ei  pagani:  Silvester  deseende  ad  draconem  et  fac  eum  in  no- 
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mine  doniini  tui  vel  iino  anno  ab  intcrfectione  generis  humani  cessare, 
ut  credamus  Christum  tuum  divinitatis  kahere  virhotcm.  Quibus  Sil- 
vester ait:  Christus  qnidem  mens  divinitatis  virtute  plenus  ostendere 
dignabitur  in  hac  parte  sie  omnibiis  virtutem,  sed  vestra  ineredulitas 
aliani  sibi  adinveniet  controversiam,  quae  possit  non  deitatis  ejus  sed 
vestris  utilitatibus  esse  contrai'ia.  TtMic  eonvocatis  a  Silvestro  sanctis 
ac  spiritualibus  viris  praedicavit  triduanum  omni  ecclesiae  jejunium 
et  orationis  instanliani,  ut  dignaretur  dominus  Jesus  Christus  saluti 
honiinum  in  hac  parte  consolare  et  sui  Hominis  potentiam  demonstrare. 
Tertio  itaque  die  expleto  constituti  jejunii  apparuit  sanctus  apostolus 
Petrus  in  visione  Silvestro  dicens:  Adsnme  tecum  Theodorum  et  Diong- 
siimi  et  Felicissimmn  presbgteros  et  Honoratum  et  Bomanuon  diaconos 
et  in  ingressu  ipso,  priusquani  ad  draconem  eum  his  descendas,  ibi  off  er 
sacrißcium  deo,  post  haec  adsume  catenam,  et  cum  descenderis,  invenies 
cubiculum ,  in  quo  draco  moratur,  in  quo  sunt  januae  aereae  habentes 
circulos.  Statini  autem  ut  descenderis ,  invocato  nomine  domini  nostri 
Jesu  Christi  adduces  ad  te  januas,  in  circidos  carum  induces  catenam, 
et  cum  clauseris  dices:  Haec  dixit  apostolus  Christi  Petrus:  istae  januae 
71071  aperientur  nisi  in  die  judicii.  Clavem  vero  catenae  ubi  volueris 
subterrabis.  Tunc  pagatti  descendente  sancto  Silvestro  conati  sunt 
timorem  incutere.  Ille  autem  constans  et  intrepidus  descendit  et  iin- 
plevit  omnia,  quae  ei  fuerant  n  sancto  Petro  imperata.  Et  liberata 
est  tota  civitas  a  flatu  draconis  ex  illa  die  et  deinceps  transacto  uno 
et  secundo  anno  omnes  ministri  draconis  probantes  apud  se,  quod  vere 
esset  superatus  et  clausus,  prosternentes  se  sancto  Silvestro  crediderunt 
Christo  et  baptixati  sunt. 

7j\yq\  ab  Weichlingen  Konrads  von  diesem  texte  sind  bemerkenswert. 

V.  791  fg.  1  ein  kerze  michel  imde  gröz 

werde  7nit  dir  in  getragen. 
N  (idsume  catenam;  Mb.  fügt  noch  hinzu  ferream.  Vielleicht 
hat  infolge  eines  Versehens  in  Konrads  vorläge  candel/im  gestanden, 
das  er  dann  mit  kerxe  übersetzte.  Das  adjectiv  ferream  niuss  jedoch 
gefehlt  haben.  Vielleicht  hat  auch  Konrad  durch  verlesen  den  fehler 
selbst  begangen,  was  bei  seiner  flüchtigen  art  nicht  ausgeschlossen  ist.^ 
Ferner  lässt  er  v.  726fgg.  die  fesselung  des  drachen  schlechthin  nicht, 
wie   die   vorläge   angibt,    auf   ein  Jahr   fordern.     Doch   ist   das  vcl  uno 

1)  Eine   ähnliche   angäbe   macht  auch  die  Leg.  aur. :    ,,  Descendit   .  .  .    secum 
ferens  laternam^. 

2)  Schliesslich  ist  auch  eine  Verlesung  von  kete  oder  kette  als  kcrxe  in  unserer 
hs.  nicht  ausgeschlossen. 
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mino  wol  trotzdem  der  vorläge  zuzuschreiben,  da  naclihor  die  zcitangabo 
V.  841  dar  nach  tvol  über  xivei  jdr  vorhanden  ist. 

3.   Constantins  krankheit,  heilung  und  taufe  (v.  854  —  2414). 

Konrad  folgt  auch  in  diesem  teil  der  legende  sehr  treu,  die  hier 
in  N  und  Mb.  grösstenteils  gleichlautend  ist.  Es  bleibt  nur  übrig,  bei 
gelegenheit  von  discrepanzen  zwischen  den  verschiedenen  fassungen  die 
lesart  festzustellen,  die  Konrads  vorläge  enthalten  hat.  Dies  sind  fast 
alle  die  stellen,  an  denen  die  codd.  Vind.  und  Mon.  von  Mb.  abweichen. 
Doch  ist  gelegentlich  auch  der  lesart  in  Mb.  der  vorzug  zu  geben. 

v.  S65fgg.  Bei  der  erzählung  von  der  flucht  des  Silvester  nennt 
Koniad  nicht  den  namen  des  berges  Sirapti,  Sorncte.  Ebenso  findet 
sich  auch  im  cod.  Yind.  dieser  narae  nicht,  der  hier  durch  den  lese- 
fehler  se  7-aptim  verdrängt  ist. 

V.  874.    heiser.     IST  imperator  (fehlt  in  Mb.). 

V.  897.  amme  Übe  wart  entstaÜ.  Mb.  in  Mo  corpore  percussus 
est  (i:  t.  c.  fehlt  in  N). 

V.  902.    keiner  hande.     N  nnlla  ratione  (fehlt  ^Ib.). 

V.  914.    unbeivollen.     N  innocentium  (fehlt  Mb.). 

V.  920.    midus  Mb.  (fehlt  N). 

V.  982  —  990.  N  Dantes  hididatus  et  miKjitiis  coram  eo  fiuidcntcs 
lachrimas  se  prostraverunt.  Horrorem  nimium  Aiajusto  et  tmircrsis 
potestatibus  incusserunt  (der  letzte  satz  fehlt  in  Mb.  vollstcändig). 

V.  1022.  Mon.  Quautorum  esset  piierorum  interitiis.  Vind.  quaii- 
iorum  esset  numerum  pnerorum.  interficiens.  Es  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, welche  lesart  der  vorläge  zuzuschreiben  ist. 

In  V.  1044fg.  ir  herren  alle  geliche,  di  bi  gestänt  dem  riche  hat 
Konrad  offenbar  romani  imperii,  das  zu  difpiitas  gehört,  fälschlicii  zu 
astatis  bezogen. 

V.  1055  —  1062.  Vind.  Cur  ego  me  ex  eodem  elatum  ostcndam  et 
cum  pracbem  [? !]  praeponam  saluti  meae  salutem  pop/di  i/iuocrutis 
et  ad  effusionem  innoxii  sanguinis  sententiam  crndclitatis  ciuitfaiu. 

Mon.  Cur  ego  hoc  scelerato  lavacro  utar  et  cum  mc  er  codcm  tulo 
ostendam  et  comprobem  propage.  Cur  non  praeponam  saluti  menc  sa- 
lutem popidi  innoceiitis. 

Der  text  gibt  keinen  klaren  sinn.  Konrads  entsprechung  deckt 
sich  nicht  mit  dem  lateinischen  text.  Doch  deutet  die  doppelte  tVago- 
form  (V.  1055  durch  tvaz...  1059  irar  umbc)  auf  das  zwietachc  cur  in 
Mon.  Der  lateinische  Wortlaut  scheint  verderbt  zu  sein.  Mb.  hat  ver- 
einfacht:  Cur  ergo  praeponam  salutem  meam  saluti  populi  innocentis. 
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V.  1064  — 1074  finden  nur  in  Mb.  entsprechuiig:  MeliKS  est 
eimti  .  .  .  sit  recupcraia  crndelitas,  ohne  dass  sieh  Konrads  darstellung 
genau  damit  deckte.  So  findet  vitam  —  qncun  recupcrare  incertum 
sit,  cum.  certum  sit  recuperata  criideUtas  bei  Konrad  nichts  älinliches, 
während  andererseits  Konrads  v.  1071 — 1074  in  der  legende  keine  ent- 
sprechung  haben.  In  Mon.  und  Vind.  fehlt  jede  analogie.  Dort  schliesst 
sich  an  sententiam  crudelitatis  exclitdayn  sofort  das  gesetz  betreffend 
den  kindermord:  sie  semper  contra  hostes  .  .  .  usw.  (v.  1075 fgg.).  Beide 
handschriften  haben  hier  offenbar  eine  Kicke.  Wie  weit  die  vorläge  von 
der  angäbe  des  Mb.  abgewichen,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Doch  war  dies 
wol  der  fall. 

V.  1130.    arge  wille.     N  mala  voluritas  gegen  Mb.  mala  vota. 

V.  1142 — 1143.  N  quando  voluntates  deoruni  nostris  voluntati- 
biis  anteponimus  gegen  Mb.  quando  voluntatibns  deonnii  voluntates 
nostras  postponimus. 

V.  1200  fgg.  Mon.  und  Vind.  haben  gegen  Mb.  folgende  zusätze: 
{Hac  igitiir  nocte  —  teinpns  advenit.)  Vind.  et  vidit  visionem,  ubi  ad- 
stetertmt  ei  sancti  apostoli  dicentcs:  „7ios  sumus  ....  Mon.  et  vidit 
pro  visione  assistentes  ei  et  dicentes:  „nos  sumns  .... 

Vind.  kommt  Konr.  am  nächsten  und  ist  deshalb  der  vorläge  zu- 
zuschreiben. 

V.  1224.  Die  entsprechung  zu  und  tuo:  et  fac  ist  nur  in  Mb.  vor- 
handen, fehlt  dagegen  in  Mon.  und  Vind.,  wo  et  omnia,  quae  .  .  .  in- 
dicamns  noch  zu  audi  bezogen  ist. 

V.  1240.  piscine  der  cwecUchen  gotheit.  N  piscinam  deitatis  gegen 
Mb.  Piscinaen  pieiatis. 

V.  1283.  Hier  nennt  Konrad  zum  ersten  mal  den  namen  des 
berges  Seraptin  und  zwar  in  der  form,  die  der  cod.  Vind.  bietet;  Mon. 
giebt  Siraptim,  Mb.  Sirapti. 

V.  1322.  Konrad  folgt  Mb.  et  sequatur  cum  gegen  N.  et  sequa- 
t'ur  me. 

V.  1355.    verseren.     N  tribulari  gegen  Mb.  mori. 

V.  1376.  N  hat  beim  bericht  über  die  ankunft  des  papstes  beim 
kaiser  einen  zusatz,  der  aber  in  Konrads  darstellung  unberücksichtigt 
ist.  {pervenit  ad  regem)  Vind.  cid  niintiatus  cum  tribus  2^>'ßsbite7'is 
ingressus  est^  at  surgens  Atigiistus  ....  Mon.  c?ti  nimtiatus  cum 
tribus  preshiteris  et  duobus  diaeonibus  jjraesentatur.  Assnrgens  itaque 
Augustus. 

V.  1407.  Die  namen  Petrus  et  Paulus  sind  nur  in  Mon.  und  Mb. 
genannt,  fehlen  dagegen  in  Vind. 
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V.  1423.  himel  mer  und  erden.  N  terram  inare  et  caelmn.  In 
Mb.  fehlt  mare. 

V.  1485—1490.    Mon.  Quas  cum  intueretur  Petri  et  Pauli  int  er 

oninium  apostolorum  effußes,   recognoscens  vultus Konrad:    er 

h(Bte  vor  in  allen  dö  die  zivene  erJcant  vil  schiere  casus.  Vind.  und 
Mb.  haben  dafür  nur:  imaginem  .  .  .  quam  iinperator  asjriciens  .  .  . 

V.  1493.  Mon.  Nihil  veritis  quam  horum  has  esse  imagines,  quos 
m  visione  aspexi.  Vind.  Nihil  verius  in  hac  imagine  eonnn  efflgics, 
quorum  vultus  in  visione  conspexi.  (!)     Zu  Konrad  stimmt  Mon. 

V.  1508.     N  pisdnam  deitatis  wie  oben  zu  v.  1240. 

V.  1545.  nim  ein  fasten  dri  tage.  Exige  a  te  ijjso  tina  hehdo- 
made  jejnnium.  Es  ist  unsicher,  wie  diese  abweichung  zu  erklären 
ist.  Es  besteht  ein  widersprach.  In  v.  1583  wird  bezug  nehmend  auf 
dies  fasten  gesagt:  durch  dise  tvochen  alle  tage.  Um  bewusste  änderung 
kann  es  sich  demnach  kaum  handeln.  Vielleicht  liegt  ein  versehen  Konrads 
vor.  Oben  v.  762  Avar  von  einem  jejunium  triduanum  die  rede.  Diese 
stelle  hat  vielleicht  unbewusst  eingewirkt.  Vielleicht  war  das  versehen 
auch  schon  in  seiner  vorläge  vorhanden,  und  mag  dort  durch  Ver- 
wechselung der  Zahlzeichen  III  und  VII  entstanden  sein. 

V.  1590fgg.  ex,  ist  vil  ivol  bewceret  ie,  daz  sich  vergeben  alle  die 
vil  ofte  garbeitet  hänt,  die  mit  ir  opfer  bi  gestallt  den  abgoten  allen. 
Mon.  Constat  omnes  cuUores  idolorimi  in  supcrstitione  laborare. 
Vind.  Constat  omnes  cultores  hominum  inani  superstitioni  deficerc. 
Mb.  Constat  omnes  cidturas  homines  in  superstitio)ie  diligere.  Konrad 
hat  offenbar  Mon.  vor  sich  gehabt  und  aus  mangel  an  Verständnis  oder 
aus  flüchtigkeit  laborare  mit  arbeiten  übersetzt. 

V.  1637—1640.  Darf  wol  als  selbständige  ausdeutung  der  wortc 
der  legende  fecit  enm  cathecumenum  angesehen  werden. 

V.  1646fgg.  Mon.  Tunc  congregatis  omnibus  presbytcris  et  diaco- 
nibus  cum  universo  clero  indixit  jejunium  omni  ecclesiae  dicens:  Si 
Ninevitae  in  praedicatione  Jonae  j;er  triduanum  jejunium  iram  dci 
pro  offensa,  quam  promiserat  his,  debitam  evaserunt,  quanto  viagis 
nos  .  .  .  Vind.  ist  kürzer  und  unverständlich:  indixit  jejunium  iram 
dei  offensam,  quod  promissum  his  debitum  evaserunt.  Quanto  .... 
Hier  ist  sicher  etwas  ausgefallen.  Konrad  steht  dagegen  dem  cod.  Mon. 
ziemlich  nahe.  Seine  vorläge  hat  jedenfalls  nicht  das  jejunium  bidua- 
num  des  Mb.  gehabt.  Mon.  und  Vind.  sprechen  nur  vom  jejunium 
schlechthin.  Möglicherweise  enthielt  die  vorläge  jejunium  triduanum. 
Es  kann  sich  aber  auch  um  eine  zuthat  Konrads  handeln,  die  durch 
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beeinflussimg  durch  das  sofort  folgonde  jejimium  trtdnannm  Ninivetarum 
veranlasst  ist.  Es  ist  aucli  zu  berücksichtigen,  dass  schon  zweimal 
V.  7G3  und  v.  1545  von  einem  dreitägigen  fasten  die  rede  war. 

V.  1739  — 1742.  Vind.  Vespere  itaqne  jtihct  intra  palaUinn  La- 
teranense  Äiigustmn  ingrcdi.  kommt  Konrad   näher  als  Mb.   und  Mon. 

V.  1763  — 1765.  N  quem  Silvester  chrismatc  sancti  Christi  j)ro- 
fundens  interrogat,  gegen  Mb.  quem  Silvester  episcopus  s?(scipieiis 
interrogat.  Mb.  bringt  das  chrisma  erst  weiter  unten  bei  dem  ein- 
tauchen des  kaisers.  Dementsprechend  entfernt  sich  auch  dort  N  von 
Mb.  V.  17  7  7  fg.  N  Mersit  confidentis  Augusti  in  piscinam  lotmn  coiyus 
dicens:  Dens  qui  mundasti  .  .  . 

Zu  V.  1786  — 1861  bietet  der  cod.  Vind.  einige  abweichungen, 
die  hier  nicht  im  einzelnen  vermerkt  zu  werden  brauchen.  Den  text 
von  Konrads  vorläge  enthält  hier  Mb.,  mit  dem  sich  auch  der  cod. 
Mon.  deckt. 

V.  1896.  den  dritten  teil  stns  gnotes.  Vind.  bonorum  siwrum 
facultatem.  Mon.  horiornin  suornm  facnltatcDi  mediam.  Mb.  ho)io- 
rum  suornm  facultatem  dimidiam.  Genau  zu  Konrad  passt  keine 
lesart.  Der  wechselnde  ausdruck  zeigt  hier  Unsicherheit  der  Über- 
lieferung an;  und  es  ist  nicht  undenkbar,  dass  ein  anderer  text  auch 
facultatem  tertiam  gelesen  hätte. 

V.  1901  — 1904.  Mb.  und  Mon.  ut  in  toto  orbe  Romano 
sacerdotes  ita  hunc  jndices  haheant,  (sicjttt  (omnes)  judices  regem. 
kommt  der  ausdrucksweise  Konrads  näher  als  Vind.  ut  in  toto  orbe 
Romanum  sacerdotem  ita  pro  capite  habeant,  sicut  omnes  judices 
regem. 

V.  1916  — 1923.  Sexta  die  dedit  legem  [d.  l.  fehlt  Vind.),  nnlli 
intra  muros  cnjuscnnqiie  civitatis  dari  liccntiam  constrnendi  (Mb. 
Mon.;  constituendi  Vind.)  nisi  ex  co?isensu  praesentis  episcopi,  quem 
sedes  apostoUca  [sedis  apostolicae  N)  probasset  antistitetn  (Mb.  Vind.; 
antistes  Mon.).  Konrads  darstellung  kommt  Mon.  am  nächsten:  quem 
sedis  apostolicae  probasset  antistes. 

V.  1961  fg.  sprechen  Mb.  und  Mon.  von  vestimenta  purpurea.,  wo- 
gegen Vind.  bietet  .  .  .  vestimenta  pure  infimderentiir.  Konrad  stimmt 
zu  Vind. 

V.  1963  —  1975.  Vind.  fasst  sich  kürzer  als  Mb.  und  Mon.,  die 
sich  hier  decken,  imd  scheint  Konrad  vorgelegen  zu  haben:  Dans 
vocem  inter  amaras  lacrymas,  quibus  se  errasse  de  persecutione  sanc- 
tonwi  commemorans ,  non  se  esse  dignum.  ejus  limina  contingere,  cum 
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ingenti  gemitu  conclamatis,  quid  ibi  ab  omni  pop/do  lacn/mano>'  jusnui 
est,  quis  hoc  memorare  sufficiat? 

Die  darauf  in  Mb.,  Yind.,  Mou.  gleichmässig  folgende  kuivx'  partie 
Erat  autem  teile  gaudium  —  evadere  potuenmt.  hat  bei  Koiirad  keine 
entsprechung. 

V.  1990  —  1994  folgt  Konrad  Mb.  und  Mon.  Vind.  hat  hi(;i'  eine 
kürzung;  es  fehlt  plenos  S2iis  humeris  superpositos  .  .  .  nbi  fimdnnini- 
timi  basilicae  apostoUs  debuemt  fundare,  et  ita  .  .  . 

V.  2087—2042.  N  (et  viginti  solidos  de  archa  rcgis  acciperet,) 
qni  pittacinm  episcop?  deiulisset.  In  Mb.  liegt  eine  lücke  vor,  denn 
bei  dem  jetzigen  Sachverhalt  hat  das  folgende  Hoc  autem  factum  est, 
ne  .  .  .  gar  keine  beziehung. 

Zu  V.  2050  —  2061  gibt  Mb.  den  besten  text.  Die  abweichungen 
in  Mon.  und  Vind.  müssen  als  verderbte  entstellungen  gelten. 

Der  im  cod.  Vind.  genannte  name  der  basilica  Ulpia,  findet  sich 
bei  Konrad  (v.  2080)  in  Übereinstimmung  mit  Mb.  und  Mon.  nicht. 

V.  2107— 2110.  Mon.  No7i  enim  dii  sunt  sed  demones.  Ilomines 
autem  magis  ipsi  eoram  dii  dici  possnnt,  qaos  ipsi  plasmaveraiit.  Die 
abweichungen  des  cod.  Vind.  (zu  v.  2091.  2098.  2107)  brauchen  nicht 
aufgeführt  zu  werden,  da  sie  bei  Konrad  keine  berücksichtigung  ge- 
funden haben  und  bei  der  Übereinstimmung  von  Mb.  und  Mon.  be- 
deutungslos sind. 

V.  2195  fg.  N  {Quid  Diiserius  quam  aes  lapidesque  adorare  et 
ferrum?  wie  Mb.)  Hactenus  surdis  dixerimus  nt  audiant,  caccJs  ttl 
respiciaiit. 

V.  2198  fg.  Sit  omuibns  gratum  Mb.  ist  für  die  vorläge  anzusetzen 
gegen  N  Sit  omnibus  raturn.     Bas.  Sit  omnibus  notum. 

V.  2256.  Der  Wortlaut  des  cod.  Basil.  Cnmque  finissct  cloquium 
passt  besser  zu  Konrad  als  Mb.  N  Cumque  in  isto  verbo  fuiisset  clo- 
quium. 

V.  2261  fgg.  N  Timc  omnis  populus  una  cum  senatu  jicr  dun- 
rum  fere  horarum  spatia  has  voces  clamaverunt:  Qui  Chrislinn 
fj,egant  fnale  pereant,  quia  ipse  est  deus  verus  Christ ianoram.  Zu 
Konrad  stimmt  gegenüber  Mb.  duarum  horarum  spatia  v.  22(52.  Ohne 
berücksichtigung    bei    Konrad    ist   dagegen    das    in    Mb.    fehlende    una 

cum  senatu. 

V.  2272  —  2305.  Konrads  darstellimg  der  zurufe  des  Volkes  deckt 
sich  genan  mit  derjenigen  im  cod.  Mon.,  während  Mb.  und  Vind. 
mannigfache  difterenzen  sowohl  zu  dieser  darsldking  als  auch  unter 
sich  aufweisen. 
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Mon. Cüunavcriüit  qnadragics  (!)  : 
item  templa  Claude  ecclestae  pn- 
teant. 

Dictum  est  decies(f):  item  qui 
Christum  non  colunt  inimici  An- 
gustorum  sunt. 

Hoc  clamaverunt  decies:  item 
qui  salvavit  Augustum  ipse  est 
deus  verus. 

Dictum  est  trigies:  item  qui 
Christum  colit  semper  vincat. 

Dictum  est  vicies:  item  sacer- 
dotes  tem,plo7~um  ah  urherepellanlur. 

Dictum  quadragies:  item,  qui 
adhuc  sacrificaut  ah  urhe  rcpel- 
lantur. 


=  Mb.  Vind.  [V.  juhe  claudi]. 
|Mb.  claudatitur], 

-Mb.  Vind. 


Vind.  Dictum  est  vicies. 
Mb.  Dictum,  est  quadragies . . 
Da/AI  bat  Mb.  einen  einschub. 

=  Mb.  Vind. 

Vind.  Dictum  est  decies.. 
Mb.  Dictum  est  quadragies  . . 

fehlt  im  Vind. 

=  Mb.  mit  folgendem  Zusatz:  Dic- 
tum est  terdecies:   Item  juhe  ut 
hodie  repellant^ir. 
Vind.  D.  e.  t:  I.  juheo  tit  dii  p)el- 
lantur  ah  urhe. 
Augenscheinlich   ist  hier   in   der  Überlieferung  grosse  Verwirrung 
eingetreten,  was  ja  bei  einer  derartigen  aufzählung  sehr  leicht  geschehen 
kann.     Die   differenzen,    die  zwischen   Konrad    und  Mon.  immer  noch 
bestehen    (v.  2273,    2279),    müssen    darin    ihren    Ursprung    haben,    die 
näheren  Ursachen  sind  nicht  erkennbar. 

V.  2320.  N  Deiis  enim  quia  mente  colitur  et  srnccro  cum  liomi- 
nes  venerantur  affectu,  spontanea  ejus  dehet  esse  cultura. 

4.    Helena.     Die   disputation   (v.  2415  —  5181). 

N  und  Mb.  knüpfen  diesen  teil  sehr  äusserlich  an  den  vorher- 
gehenden durch  die  werte  Sunt  e7iim  alia  .  .  .  ostendit. 

Abweichend  davon  beginnt  der  cod.  Basil.  diesen  teil  folgender- 
massen :  Cum  Helena  7nater  Augusti  a  Jttdaeis  circumventa  fuisset  ita, 
ut  paene  Judaea  fieri  potuisset,  et  in  Bithynia  in  partibus  orientis 
cum  duohus  neptotihus  Augusti  Constante  et  Coiistantio  inoraretur, 
hujus  modi  ad  cum  scripta  transmisit.  Diese  lesart  passt  offenbar 
besser  zu  Konrad  als  Mb.  und  N,  doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  be- 
rechtigt ist,  gegenüber  der  gemeinsamen  abweichung  von  N  und  Mb. 
die  lesart  der  ganz  abseits  stehenden  Basler  hs.  für  Konrads  vorläge 
in  anspruch  zu  nehmen,   oder   ob   man   es  nicht  vielmehr  bei  Konrad 
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und  im  cod.  Basil.  mit  zwei  von  einander  ganz  iinabliiin^if,re„  ändo- 
rungen  zn  thun  liat. 

Sonst  folgt  Konrad  in  diesem  teil  der  normalfassung,  dio  liier 
wieder  beträchtlich  von  Mb.  abweicht. 

V.  2421.     Bethania  nach  N  gegen  Mb.  Bythinia. 

V.  2441  —  2694.  Die  briete  haben  in  N  und  Mb.  den  gleichen 
Wortlaut,  den  man  als  Konrads  vorläge  ansehen  muss.  Als  dillerenz 
ist  zu  bemerken,  dass  der  satz  (Mb.  p.  283a  anfang)  Ipsa  error Is  iioslrl 
iestmitur  judicia,  quia  piitavinms  deos  esse,  qtws  noslro  ju.ssn  [(tdos 
ab  artificibus  ccrnehamus.  in  N  fehlt  und  dass  der  darauf  folgende 
satz  in  N  etwas  kürzer  gehalten  ist.  N  Qua  de  re  cesset  noslri  ausus 
praesumptio,  ita  ut  didascali  Jiidaem'um  et  Christiaiiorum  pontiflces 
nobis  praesentibus  mntuo  altercationis  conflictu  decertent,  iit  häellectus 
noster  pervenire  valeat  ad  inda(jinem  veritatis.  Ita  fiat,  ui  ex  volii- 
minibus  sacris  tarn  sibi  in  vicem  quam  nobis  veritatem  ostendanl  us\\-. 
wie  Mb.  Der  in  N  fehlende  satz  ist  auch  bei  Konrad  ohne  entsprechung. 
Betreffs  des  andern  satzes  lässt  sich  nicht  entscheiden,  in  welcher  form 
er  Konrad  vorgelegen  hat. 

V.  2695  —  2721.  Konrad  erzählt  die  Vorbereitungen,  die  die 
kaiserin  und  die  Juden  zur  disputation  treffen,  in  verhältnismässig 
ziemlich  beträchtlicher  abweichung  von  Mb.  und  auch  von  N.  Der 
partie  in  Mb.  Tunc  congregati  sunt  ....  nisi  nna  pars  altcram  sibi 
contrariam  rationabiliter  superavit  entspricht  in  N  nur  Tu)u-  toii- 
versi  rabbites  Judaeorum  convenientes  ordinavernnt  eruditissinios 
viros,  qui  cum  Augnsta  Helena  dirigerentur  ad  urbeni  Bomani.  Wäh- 
rend die  sonstigen  zusätze  des  Mb.  bei  Konrad  keine  entsprechung 
haben,  scheint  doch  v.  2699  die  fürsten  von  der  jüdcschcit  mit 
Judaeorum  principes  in  Mb.  in  beziehung  zu  stehen.  Die  folgeiule 
erzählung  von  dem  hohenpriester  Isaschar,  der  sich  vor  der  fahrt 
drückte,  die  sich  in  N  und  Mb.  findet,  fehlt  bei  Kourad  ganz.  Ob 
sie  Konrad  absichtlich  weggelassen,  oder  ob  sie  in  seiner  vorläge  ge- 
fehlt hat,  ist  mit  Sicherheit  kaum  zu  entscheiden.  Konrad  zeigt  in 
dieser  ganzen  partie  sonst  durchaus  keine  neigung  zu  kürzen,  und 
der  Zusammenhang  lässt  bei  ihm  durchaus  keine  Störung  erkennen. 
Andrerseits  kann  eine  derartige  anekdote  sehr  leicht  eingefügt  und 
weggelassen  werden.  Dass  es  sich  um  eine  nachträgliche  einschaltung 
handelt,  wird  geradezu  wahrscheinlich,  wenn  man  den  widei-sprneli 
beobachtet,  der  zwischen  den  beiden  angaben  besteht:  Cougrcgnli  sunt 
principes,  ut  eligerent  eruditissimos  viros,  qui  pergcrcnt  und  Jsasrbnr 
misit  duodeeivi  scribas. 

ZEITSCHRIFT    F.    DEUT.SCIIF,    rilll.OI.OGIE.       BD.  XXXllt.  '  • 
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V.  2723.     1  lochet  freister  =  duodecini  mayistros  et  princijies. 

V.  2726  fgg.  Zalil  der  teilnelimer  und  zeit  des  sents  gibt  Konrad 
abweichend  von  Mb.  nach  N:  Constmiiino  itaque  Augusto  quater  et 
Licinio  Äiujusto  q^tater  cousiilibus  die  idtinni  Aiigiifitdrum  facta 
est  conyregatio  Judaeonmi  et  Christianoru7n  in  urhe  lioma.  In  qua 
diversarum  yrovinciarum  erant  episcopi  numero  XLIIII,  Judaeorum 
vero  sacerdotes  CXX,  in  quibiis  erant  prindpes  dispiäationis  duo- 
decim.  Ähiaihar  et  Joas  rabbites,  Godolias  et  Än?ian  scribae,  Doech 
et  CJiusi  didascali,  Bonoim  et  Aroel  interpretes  eonim,  Jubal  et  Tliara, 
pharisaeorum  majores,  Sileon  et  Zavibri  prcsbyteri  JndaeorntH.  Zambri 
autem  qiiaiitnin  edociiit  exitus  magns  artificiosissimus  erat,  i?i  quo 
sibi  videbantnr  conftdere  quo  possint  victoriam  obtinere.  Der  aus- 
führliche einschub  des  Mb.  zwischen  duodedm  —  Abiathar  ist  ohne 
entsprechung. 

Inhaltlich  weicht  Konrad  von  diesen  angaben  nur  insofern  ab, 
als  er  den  einzelnen  personen  andre,  sehr  oberflächliche  Charakteristiken 
beilegt.  Bedeutender  ist  die  abweiehung  in  der  anordnuug  des  steifes. 
Er  gibt  die  zahl  der  teilnehmer  vor  der  zeit  des  sents  an. 

V.  2800  —  2805.  Die  Juden  verlangen  die  aufstellung  von  zwölf 
gegnern  und  werden  von  Silvester  zurückgewiesen.  N  =  Mb.,  doch 
fehlt  in  N  die  kurze  einrede  des  Zenophilus. 

In  der  darstellung  der  disputation  folgt  Konrad  durchweg  der 
normalfassung,  die  hier  bedeutende  ab  weichungen  von  Mb.  aufweist. 
Eine  durchgehende  abweiehung  möge  gleich  hier  im  eingang  erledigt 
werden,  da  es  nicht  verlohnt,  unten  sämtliche  einzelnen  fälle  derselben 
aufzuzählen.  In  N  werden  alle  Sprecher  unterschiedslos  mit  ,,dixit" 
eingeführt,  während  in  Mb.  abwechselung  herrscht  {ait,  respondit  u.  a.). 

a)  Abiathar  (v.  2866  —  2972). 

V.  2870  fgg.  N  führt  die  rede  durch  einen  causalsatz  ein.  Abiathar 
dixit:  Cuin  ournipotens  deus  nostcr  sno  orc  dix(er)it:  Videte  . . .  Diese 
fassung  passt  besser  zu  Konrad,  als  der  hauptsatz  in  Mb.  Ebenso 
passt  dixerit,  das  sich  nur  im  cod.  Mon.  findet,  besser  zu  Konrad, 
V.  2871.  gesprochen  hat,  als  das  dicat  in  Mb.  und  cod.  Vind. 

V.  2873.  ein  got.  Mon.  solus  deus  gegenüber  blossem  deus  in 
Mb.  und  Vind. 

V.  2900  —  2917  gibt  Konrad  die  belegstellen  für  das  Vorhanden- 
sein des  Sohnes  und  des  heiligen  geistes  in  anderer  anordnung  als  N 
und  Mb.,  die  hier  übereinstimmen.    AVährond  die  lateinischen  fassungen 
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mit  dem  söhne  beginnen  und  dann  zum  heiligen  goist  iihergchen  und 
darauf  den  söhn  noch  einmal  aufnehmen,  hat  Konrad  die  darstellung 
vereinfacht.  Er  beginnt  mit  dem  söhn  und  citiert  nur  die  /.weite 
belegstelle: 

V.  2903.  ich  kein  läute  dich  geborn, 

du  bist  mtn  sim  vil  üx  erkorn, 

den  ich  von  herzen  meine. 
(diese  letzte  zeile  hat  in  der  lateinischen  legende  keine  entsprechung) 
und  geht  dann  zum  geist  über. 

V.  2915.  der  himel  tngent  und  ir  schin 

hat  got  mit  dem  geiste  sin 

gefestet  und  gesterket. 
Die  entsprechung  der  vorläge  verbo  domini  caeli  firmati  sunt 
et  spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum  ist  hier  zusammengezogen 
und  nur  für  den  geist  verwertet.    Die  genaue  entsprechung  könnte  un- 
gefähr lauten  virtus  caelorum  spiritu  ejus  firmata  est. 

Zu  der  im  lateinischen  text  folgenden  auseinandersetzung  über 
die  ewigkeit  des  sohnes,  der  wie  der  vater  kein  hodie  et  cras  Ständern 
semper  esse  hat,  fohlt  bei  Konrad  die  entsprechung.  Es  folgt  sofort  der 
beweis  für  die  mehrheit  der  personen  des  einen  gottes  durch  den  liiu- 
weis  auf  die  worte:  faciamus  hominem.  Im  allgemeinen  ist  Koiirad 
seiner  vorläge  gegenüber  in  dieser  partie  sehr  wortreich.  Er  sclieint 
ihr  hier  selbständiger  gegenüber  zu  stehen. 

b)    Joas  V.  2973  —  3048. 

V.  2973  fg.  Joas  secu7idus  rabbitis  dixit:  Ilatioui  hnuuiuac  uun 
est  committenda  .  .  . 

V.  2987.  N  nennt  nur  den  namen  Silvester,  wie  Konrad,  ohne 
den  Zusatz  episcopus,  den  Mb.  liat. 

y.  3008—3011.  Das  citat  ist  bei  Konrad  vollständiger  als  in  Ml». 
Vind.  Mon.  Es  ist  fraglieh,  ob  man  für  Konrads  vorläge  die  voll- 
ständigere form  in  anspruch  nehmen  darf  Das  hier  in  N  wiederkehrende 
citat:  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum  id  est  caelorum  bleilii 
bei  Konrad  ohne  entsprechung. 

V.  3030  —  3048.  N  Miror  Judaeum  suis  scripfuri.^  ex  omni  parte 
superatmn  adhuc  velle  aliqua  contra  verifatcm  iiujuircrr.  Uudc  quin 
de  patre  et  filio  et  spiritit  sancto  satisfactum  est,  .s/  tjuae  saut  alia 
proferantur. 

Die  von  Konrad  unberücksichtigten  plusstellen  in  Mlv  L'-^^^^n  \ 
werden  im  anhang  der  dissertation  angegeben. 
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c)  Godolias.  v.  3049—3298. 
In  der  unterliaudlung  Silvesters  mit  Godolias  handelt  es  sich  darum, 
nachzuweisen,  dass  die  thatsachen  des  erdenlebens  Christi,  die  Godolias 
für  unvereinbar  mit  seiner  gottheit  hält,  Avirklich  im  Alten  Testament 
vorhorgesagt  seien.  Es  geschieht  dies  in  der  form,  dass  Godolias  diese 
thatsachen  aufzählt  und  Silvester  die  entsprechenden  propliezeiungen  des 
Alten  Testaments  anführt.  Hierbei  bestehen  nun  mannigfache  differenzen. 
Einmal  entsprechen  die  antworten  in  iniialt  und  anordnung  nicht  immer 
den  fragen,  und  andrerseits  entfernt  sich  Konrad  vom  lateinischen  texte 
in  den  fragen  des  Godolias,  während  er  in  den  antworten  des  Silvester 
mit  diesem  übereinstimmt.  Überhaupt  keine  entsprechende  frage  geht 
folgender  antwort  voraus  v.  3172  —  3183.  N  Nam  quod  ex  falsis 
tesiibus  accnsnnd/us  esset,  j^'^'nedixü  propheta  dicens:  Insurrexerimt  in 
me  festes  iniqui.  Nur  in  der  lateinischen  legende  nicht  aber  bei 
Konrad  entsprechende  fragen  haben  die  antworten  in  v.  3134  —  3149: 
N  Quod  auteni  adpraehendus  esset,  sapientia  dei  per  Salomonem  loqui- 
tur  :  Dixerunt  inter  se  impii,  compraehoidamns  justum,  quia  iniitilis 
est  nohis.  p]ntsprechende  frage  tentnm?  und  v.  3210  —  3221.  Quia 
iU'iidendus  esset,  praedixit  sanctus  llierimias  dicens:  In  illusione  f actus 
sum  populo  huic.     Frage:  ilhisum? 

Nur  bei  Konrad  eine  entsprechende  frage  hat  die  antwort  v.  3104 
bis  3121.  —  Frage  v.  3056  fg. 

unde  daz  er  lange  locere 
ht  den  liuten  tvonhaft. 
Die  lateinische  legende   bietet  an   stelle  der  frage  crevisse  aetate 
et  sapientia^  wofür  weder  die  antwort  Silvesters    noch    die    frage    bei 
Konrad  entsprechung  hat.     Keine   entsprechung  in  der  antwort  findet 
das  flayellatum.     Konrad  v.  3062 fg.: 

und  daz  er  Ute  smmhen  ^nn 
von  siegen  und  von  stoezen. 
Über  die  anordnung  der  einzelnen  glieder  ist  folgendes  zu  be- 
merken. Soweit  dies  bei  den  oben  angeführten  differenzen  möglich 
ist,  entspricht  bei  Konrad  die  reihenfolge  der  antworten  derjenigen  der 
fragen,  während  im  lateinischen  die  aufeinanderfolge  in  der  frage  anders 
ist:  1.  natuDi.  —  2.  crevisse  aetate  et  sapientia.  —  3.  temptatum.  — 
4.  tradituni.  —  5.  toitum.  —  G.  tractum  illus?im.  —  7.  flagellatum.  — 
8.  feile  cihatum  potatuni  aceio.  —  9.  spinis  coronatuni.  —  10.  expo- 
liatuni,  vestimentum  ejus  in  sortem  cecidisse.  —  11.  crucifixum.  — 
12.  mortuum.  et  sepiiWwi.    Nach  dem  obengesagten  müsste  die  reihen- 
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folge,  wenn  sie  einigermassen  zu  Konrad  und  zu  den  ant\v(jrton  passr-n 
sollte,  folgende  sein:  1.  2  (?).  3.  5.  4.  7.  10.  9.  8.  6.  11.  12. 

Augenscheinlich  ist  hier  in  der  Überlieferung  Verwirrung  eingetreten 
was  ja  bei  einer  derartigen  aufzählung  leicht  geschehn  kann  und  bei 
der  Überlieferung  dieser  legende  durchaus  nichts  auffälliges  hat.  Dits 
natürliche  und  sicher  auch  ursprüngliche  ist,  dass  sich  die  einzelnen 
glieder  der  frage  und  die  der  antwort  entsprechen;  und  dies  Verhältnis 
darf  man  wol  für  den  grundtext  ansetzen.  Demnach  scheint  Konrads 
vorläge  diesem  grundtexte  noch  näher  gestanden  zu  haben,  da  l)ci 
Konrad  das  richtige  Verhältnis  von  frage  und  antwort  noch  besser  ge- 
wahrt erscheint,  als  in  den  benutzten  lateinischen  texten.  Dies  passt 
auch  zu  der  schon  verschiedentlich  gemachten  beobachtung,  dass  Konrads 
vorläge  im  vergleich  zu  diesen  texten  besser  gewesen  sein  muss.  An 
eine  selbständige  gruppierung  von  selten  Konrads  zu  denken,  ist  wol  au.s- 
geschlossen,  da  man  dann  ein  ganz  inconsequeutes  verfahren  annehmen 
müsste.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  Konrad  auch  in  dieser  partie 
treu  seiner  vorläge  folgte,  deren  mutmassliche  beschaffen heit  aus  den 
oben  gemachten  andeutungen  ersichtlich  ist,  deren  Wortlaut  aber  aus 
dem  liier  benutzten  material  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lässt. 
Dass  die  Überlieferung  hier  getrübt  ist,  beweist  auch  die  un- 
mittelbar folgende  partie  (zu  v.  3262  —  3298),  die  in  jedem  der  heran- 
gezogenen texte  in  anderer  lesart  erscheint: 

Mon.  Vind.   (kleine   differeuzen 
vernachlässigt):  ^b.  Basil.: 

Haec  si  potueris  Judaee  pro-      Haec  si  j)otueris   tu  Judacc  pro- 
hare,  quod  a  restris  prophetis  non  bare,    quia   no)i    a  restrts  (Mb. 

prophetata  sunt,   quasi  mendace?n  nostris  B.)  prophetis  prophctata 

siiperabis  nie.  Si  autein  vere  a  j)ro-  sunt.,  (quasi  mendaccni  supcra- 

phetis  sanetis  vobis  annuntiata  (M.  bis  me.  Si  autem  vere  ista  a  pro- 

praedicta  V.)  sunt,  p^ietis   sanetis    vobis  prophctata 

sunt  —  nur  in  Mb.,  fehlt  in  B.), 

tids  crede,   si  »leis  non  credis      tuis    crede    si     meis    non    crcdis, 
(nur  in  Mon.,  in  Yind.  weiter  unten).  <[uia  probavi    esse    qtiac    dicta 

Si  autem  (M.  et   quasi   V.)  mm-  sunt.     Kt  si  hoc  tu  Judacc  uc- 

titos  illos  [esseM..) contenderis ,  reli-  gare  volucris,   rdiiponcm   tuani 

gionem    tuam    ipse    destruis,     si         destrues.      Sin    vero     nir     rem 
Vera    dixisse    confessus    fueris    et  dixisse  confcssus  fucri.'i  et  tuos 

tuos  prophetas  veros  testes  astruas         prophetas  veros  iestcs  astruas,  et 
et   meum   (M.    nostrum  V.)    Chri-  nostrum    Christum    victum   ad- 

stum  convictus  adorabis.  orabis. 
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[Mb.  B.  gegen  V.  M.  cinschub: 
Ad  haec  Godolias  —  noii  dencgas] 

Constantiniis    Aiigustus   dixit:      Coiistantinus  Augustus  dixit: 
Si  haec  vestris  lihris    tetientm\  a 
scripta  superflua  excnsatio  passio- 
nis  Christi  a   Jiidaeis   opponitiir, 
quia  constat  a  prophetis  pi'acdicta 

{tuis  crede  si  meis  no7i  credis, 
quia  probabis  esse  quae  praedicabis 
V.  in  M.  weiter  oben,  ist  in  V.  offen- 
bar an  die  falsche  stelle  gerückt)  suo 
ordine  adimpleta^yi  in  Christo  (M.  in 
Christo  suo  ordine  adimplesse  V.). 

Unde  si  quae  sunt  alia  pro-      si  qua  sunt  alia  proferanlur^  quia 
ferantnr,     quia    ista    juste     sunt  ista   satis   juste    su)i,t    de  finita, 

finita.  Recessit  igitur  Godolias. 

Konrad  hat  nur  für  den  ersten  teil  Haec  si  potiieris  —  si  meis 
non  credis  in  der  form  des  cod.  Mon.  entsprechung.  Auch  die  rede 
des  Augustus  ist  bei  Konrad  dem  cod.  Mon.  nachgebildet.  Die  zwischen- 
partie  Si  autcm  mentitos  —  convictum  adorabis  und  alles  was  sonst 
die  andern  lesarten  nocli  bieten^  bleibt  bei  Konrad  unberücksichtigt. 

d)    Annan  (v.  3299  —  3377). 

V.  3299  —  3318  folgt  Konrad  Mb.  im  gegensatz  zu  dem  kürzeren 
text  in  IST.  In  v.  3319  —  3377  steht  Konrad  dem  lateinischen  tcxt  freier 
gegenüber,  und  bei  den  unbedeutenden  abweichungen  in  N  von  Mb. 
lässt  sich  meist  nicht  entscheiden,  welcher  lesart  der  vorzug  zu  geben 
ist.  Die  antwort  Silvesters  ist  bei  Konrad  kürzer  gefasst  als  in  der 
lateinisclien  legende.  Konrad  hat  die  Wiederholung  der  schon  v.  3055  fgg. 
und  3090  fgg.  gegebenen  aufzählung  vermieden,  vor  der  sich  der  Ver- 
fasser der  lateinischen  legende  nicht  gescheut  hat. 

V.  3376.  Zu  mag  gezeigen  ist  die  lesart  von  N  si  alteru?7i  non 
ostenderit  dem  dederit  in  Mb.  vorzuziehen. 

e)  Doech  (v.  3378  —  3428). 
Konrad  folgt  dem  ganz  von  Mb.  abweichenden  texte  in  N.  Quin- 
tus  Boeck  {Doeth  M.)  dixit:  Silvester  promisit  causas  justas  ejus  nobis 
nativitatis  et  temptatio?iis  et  passionis  exponer e,  unde  par  est,  ut 
promissionis  suae  ostendat  effectu^n.  Silvester  dixit:  Quoniam  vcra 
esse  quae  sunt  praedicta  dixisti,  confitemini  ergo  hoc,  quia  virgo  con- 
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cepit  et  peperit  (ßlium  V.  fehlt  M.),  q^ii  Emanuhel  rocalur,  hoc  est 
nobiscum  deus.  Et  cum  taceret  Doech,  Consiantinus  Augustns  dixit: 
Non  taceret  Doech,  si  haberet  contraria,  quae  proferret.  Unde  agnosdt 
haec  Vera  esse,  quae  adserit  Silvester  ejnscopus.  Si  qiui  sunt  alia 
proferantiir. 

Auffällig  ist  V.  3398  das  genaue  bibelcitat,  das  so  in  der  legende 
ohne  entsprechung  ist.  Es  ist  eine  kurze  Wiederholung  von  v.  3093 
bis  3100.     V.  3400  ist  fast  gleichlautend  v.  3096. 

f)    Chusi  (VT.  3429—3560). 

V.  3429  —  3433.  N  Chusi  didascalus  dixit:  Causas  nohis  jiartus 
virginalis  exponat. 

V.  3434  —  3447.  N  Silvester  respondit:  Legistis  in  scripturis 
sanctis,  quod  de  limo  terrae  deus  fecit  primum  hominem,  Chusi 
dixit:  Hoc  nullns  ignorat  esse  scriptum.  Silvester  dixit:  Quod 
jussu  serpentis  mortem  incurrit  et  ejectus  est  de  paradiso  deli- 
ciarum  dei,  ut  in  labore  et  erumna  et  siidore  ederet  panem.  Chusi 
dixit:  Ita  est. 

Konrads  darstellung  vermittelt  zwischen  den  beiden  lateinischen 
darstellungen  Mb.  und  N.  Er  hat  wie  N  die  erwähnung  der  schlänge, 
dagegen  wie  Mb.  die  bestätigung  des  Chusi  nur  einmal  gegenüber  der 
doppelten  in  N. 

Der  lateinische  text  hat  einen  auffallenden  subjectwechsel,  der  in 
Mb.  ganz  unertrcäglich  ist:  quod  deus  fecerit  hominem  et  ejectus  e 
paradiso  ederet  panem.  Es  ist  wol  zweifellos,  dass  zwischen  ho)ni?ietn 
und  et  etwas  ausgefallen  ist.  Ob  man  für  Konrads  vorläge  die  zwie- 
fache bestätigung  des  Chusi  ansetzen  soll,  erscheint  zweifelhaft,  da  hier 
wieder  weitgehende  textunsicherheit  besteht.  Auch  das  folgende  ergo 
exiliatus  est  Adam  ....  Chusi  dixit:  Ita  est.  hat  bei  Konrad  keine 
entsprechung.     Die  Unsicherheit  setzt  sich  noch  weiter  fort. 

V.  3448  —  3455  ist  Konrads  darstellung  viel  kürzer,  durchsichtiger, 
natürlicher  und  ansprechender  als  die  des  lateinischen  textcs.  Silvester 
fragt:  War  das  erdreich,  aus  dem  Adam  gebildet  wurde,  befleckt  oder 
unbefleckt,  war  die  erde  magd  oder  nicht?  Chusi  versteht  die  frage 
nicht  und  antwortet  deshalb:  ine  iveix  wax  diu  geschiht  und  disiu 
vräge  meine.  Darauf  citiert  Silvester  (v.  3456  fgg.)  Gen.  4,  11  und  er- 
klärt daraus  dem  Chusi,  wie  er  die  magdschaft  verstanden  wissen  will, 
worauf  ihm  dieser  beistimmt  und  die  magdschaft  der  erde  zugibt.  Nun 
führt  Silvester  im  einzelnen  aus,  w^orin  die  unbeflecktheit  der  erde  be- 
stand und  wodurch  sie  ihr  genommen  wurde  (v.  3472  —  3488).    Andere 
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verfährt  der  luteiuischo  text  Auf  die  frage  Silvesters:  hicorrupta  an 
corrupta?  antwortet  Cliusi  sofort:  iiicorrapta.  Nim  setzt  Silvester  für 
incorrupta  ~  virgo  ein.  Verwundert  darüber  fragt  Chusi:  Quu- 
tnodo  virgo?  Silvester  antwortet  wieder  mit  der  einfachen  gleich- 
setzung: Si  incorrupta,  erat  virgo.  Jetzt  erst  erklärt  Chusi  er  wisse 
nicht,  was  die  frage  solle,  Avorauf  Silvester  in  diesem  zusammenhange 
wenig  passend  mit  dem  citat  Gen.  4,  11  antwortet,  d.  h.  den  beweis 
gibt,  dass  die  erde  infolge  der  ermordung  des  Abel  corrupta  ge- 
worden sei,  also  vorher  incorrupta  gewesen  sei.  Dieser  nach  weis  ist 
ja  aber  ganz  unnötig,  da  Chusi  gleich  anfangs  schon  zugegeben  hat, 
die  erde  sei  incorrupta.  Die  zwiefache  frage  Chusis  findet  sich  nur 
in  Mb.;  in  N  fehlt  die  erste,  die  nur  eine  Wiederholung  ist.  Doch  ist 
mit  Streichung  dieser  frage  die  Schwierigkeit  der  stelle  nocii  nicht  ge- 
hoben. Will  mau  versuchen  einen  annehmbaren  text  zu  erhalten,  so 
empfiehlt  es  sich  von  der  antwort  des  Chusi  auszugehen,  v.  3454  fg.:  ine 
iveiz  sprach  er  ivaz  diu  gesckiht  und  disiu  vräge  meine.  N  Ignoro 
ad  quam  partein  incorruptani  auf  virginem  terraui  dicas.  Zu  den 
Worten  Silvesters  v.  3448  fgg.: 

....  1111  tuo  mir  kirnt, 
und  sage  mir  offenltche, 
weder  ivas  daz  ertriche, 
dar  üz  her  Adam  wart  gebert, 
verivandelt  oder  unvenvert, 
oder  was  ez  maget  oder  niht? 
passt  nun  die  frage:  Ad  quam  partem  incorruptani  aut  virginem  ter- 
ram  dicas   viel    besser    als    zu    denen    im    lateinischen   text.     Es  liegt 
deshalb  die  annähme  nahe,  dass  auch  in  Konrads  vorläge  diesen  versen 
eine  einheitliche  frage  Silvesters  entsprochen  habe,   etwa  der  form  Die 
mihi,  terra  de  qua  factus  est  Adam  incorrupta  erat  aut  corrupta,  virgo 
erat  aut  non. 

Zu  V.  3456  —  3489  passt  der  lateinische  text  ohne  Schwierigkeit. 

V.  3490  —  3552  findet  gute  entsprechung,    doch    zeigt    sich   auch 

hier  ein  auffallendes  schwanken  der  vorläge  zwischen  Mb.  und  N,   ob- 

Avol   die   differenzen   beider  unbedeutend    sind.     Konrad  malt  hier   die 

kurzen  angaben  des  textes  ziemlich  breit  aus. 

V.  3502  fgg.     Mb.   Oportnit  enim  ex  virgine  Maria  novum  Adam 
fieri  gegen  N  Oportuit  secundum  hominem  Adam  fieri. 

V.  3504  —  3518  ist  nicht  ersichtlich,  ob  Mb.  oder  N  vorzuziehen  ist. 

V.  2530  fgg.     N  Sicut  manducatum  est  ab  Adam   suadente  dia- 

boh  et  omne  ejus  genus  in  terra  morti  addictum  est.,  ita  jejunatum 
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est  a  domino,  et  omnes^  qiii  per  eum  nascuntur,  vitae  dcrnae  reslUii- 
lüitar.     Mb.  hat  hier  augenscheinlich  eine  lücke. 

V.  3537.  N  qui  nati  fuerint  ex  canie  Aclac  [et  sawjicme  fehlt 
in  N). 

g)   Bonoym  (v.  3561  — 3919). 

Konrad  folgt  dem  in  N  und  Mb.  bis  auf  verschwindende  discrc- 
panzen  gleichlautenden  texte.     Die  zusätze  von  Mb.  s.  im  anhang. 

V.  3606  die  strengen  niarter  angestlich.  Mb.  de  illusione  et  tra- 
ditione  et  passione.     N  de  ilhisione  et  passione  et  morte. 

V.  3618  —  3628.  N  Ideo  dixi  Icmdem  debere  differri  victoriae. 
Tiinc  enim   laudanda  erit,   eiim  plena  exstiterit  (fehlt  Mb.). 

V.  3638  —  3642.   Mb.  ut,  cum  fuerit  vietoria  posita,  de  sola.... 

confligam.    N  lä,  cum  in  toto  fuerit  victorin — ,  posiea  de  sola 

confligani.  Das  postea  und  posita  an  der  gleichen  stelle  deutet  darauf, 
dass  die  eine  lesart  aus  der  anderen  verlesen  ist;  und  zwar  scheint 
die  constructiou  cum  vietoria  fuerit  posita  besser  als  die  andere  zu 
sein.  Sie  ist  also  wol  die  ursprüngliche.  Für  Konrads  vorläge  aber 
darf  man  w^ol  wegen  des  danne  v.  3638  postea  die  zweite  lesart  aus 
N  ansetzen. 

V.  3650  —  3654.  N"  ut  non  in  eadem  iternm  conflictus  incurrat. 
Mb.  si  rede  de  finita  sunt  fehlt  in  N  und  ist  bei  Konrad  ohne  cnt- 
sprechung. 

V.  3671  —  3673  . . .  z<7ifZ  in  springen  bcete  sider 
von  dem  himelxe  her  nider 
in  den  gotes  tempel  hin. 

N  Modo  supra  j)innam  templi  statuerctur,  nnde  praeceps  ngc- 
retiir.  Mb.  Modo  in  celsitudine  [templi  —  Bas.]  levnrctur.  Koni-ads 
Vorstellung  ist  nicht  ganz  klar  und  entfernt  sicli  von  jMb.  und  N  gleich- 
weit.   Was  ihm  vorgelegen  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

V.  3698  temptatum  in  Mb.  ist  dem  temptandum  in  N  vorzu- 
ziehen. 

V.  3704  —  5707.  Mb.  und  Mon.  Nam  sicui  in  eo  plcua  dirini- 
tas  erat  sicut,  in  eo  pleiui  erat  humanitas.  Vind.  gekürzt  in  vo  phnn 
erat  humanitas. 

V.  3721  —  3729.  N  Si  enim  homo  perfcctus  non  ricissct  illum, 
qui  perfectum  hominem  vicerat,  vietoria  nobis  prodessc  non  polrraf: 
edoceri  poterat  Adae  perditio  humano  generi  adfuisse. 

V.  3730  — 3733.  Konrad  folgt  Mb.  im  gegensatz  von  dem  etwa.s 
abweichenden  texte  in  N  Christi  vero  vietoria  non  potuissc  prodessc 
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■sed  filium  virginis  tcrrariini  honiinem  perfeehon   (an   stelle  von  Mb. 
sed  sicut  filium  virginis  terrae  liominem  perfectum). 

V.  3740.  Mb.  verdient  den  Vorzug  vor  N.  Mb.  Idcirco  eniiu 
deus  noster  ait.     N  Idcirco  enim  nomine  ipse  dominus  noster  ait. 

V.  3773  —  3777.  Vind.  hat  gegenüber  dem  vollständigen  text  in 
Mb.  und  Mou.  eine  lücke,  die  dadurch  entstanden  ist,  dass  der  Schreiber 
von  dem  nasceidiinn  zu  dem  bald  folgenden  renascentium  über- 
gesprungen ist  und  das  zwischenstellende  ausgelassen  hat. 

V.  3778  —  3912.  Konrad  entfernt  sich  mannigfach  von  dem  in  N 
und  Mb.  gleichlautenden  text.  Stellenweise  bietet  er  selbständige  Zu- 
sätze und  ausmalungen,  und  andrerseits  kürzt  er  auch  zuweilen.  Er 
scheint  hier  mit  absieht  die  recht  complicierte  lateinische  darstellung 
vereinfacht  zu  haben. 

V.  3913  fgg.  erinnert  auffallend  an  v.  3553  fgg. 

Nu  dax  diu  rede  ein  ende  ncou,      Nil  disiu  rede  ein  ende  nam, 

dö  wart  der  heiser  lohesani  dö  wart  der  heiser  lobesam 

und  daz  volh  gemeiiie 

den  tverden  habest  reine 

prisende  nnde  rüemende.  den  werden  habest  rüemende 

si  lüurden  alle  blüemende  und  sinen  p7is  da  blüemende. 

mit  lohe  sine  tegedinc. 

h)  Aroel  (v.  3922  —  3987). 
Konrad  folgt  dem  hier  vollständig  von  Mb.  abweichenden  texte  in 
N  Artikel  (V.  Aroel  M.)  praerumpens  in  vocem  dixit:  Ex  codicibus 
suis  adfirmet  om?iia,  cum  hoc  promiserit  Silvester^  quod  nos  ex  nostris 
superaret  scripturis.  Silvester  dixit:  Memoratur  Augustus  et  judices 
omnes  me  omnein  iextum  dominicae  natiritatia  et  temptatiouis  et  pas- 
sionis  (V.  et  pass.  et  tenipt.  M.)  de  vestris  adsei'tionihiis  protulisse, 
sed  hoc  mihi  a  vohis  projectum  est,  ut  si  vere  de  Christo  praedicata  (V. 
dicta  M.)  essent^  isla  rationabili  sermone  exsolrerem  et  causas  omnes 
evidenti  adsertione  monstrarem.  Constantimis  Augustus  dixit:  Artiel 
immemor  f actus  eorum,  quae  jam  elimata  sunt  retrorsum  (vero  M.) 
praesentem  altercationem  (V.  praesenti  altercationi  M.)  revocare  stu- 
duit,  quod  si  imperitia  fecit  indulgendum  est,  si  caUiditas  praevocan- 
dum  (est  M.).  Unde  justum  judicamus,  ut  sileat,  cid  [alloquendum  M.) 
[aut  V.)  stultitia  aut  caUiditas  imperavit. 

i)   Jobal  (v.  3988  —  4221). 
Über   die   zusätze   in  Mb.  zu  N,   dem   Konrad   folgt,    siehe   unten 
anhang. 
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V.  3990-4020.  N  Nonus  Jtibal  pharisaem  cllxil:  Cum  de  sola 
temptaiione  Silvester  explicaverit  verbum,  miror  vestram  pnideutiam, 
quasi  de  omnihus  jam  explicaverit,  partes  ei  dare  victonae,  cum  in- 
gentior  olyjectionihis  remanserit  summa.  Dicimus  enim  vcndalionc 
(Y.  vaenundatione  M.)  discipuli  sui  iraditum,  tentum  (V.  emptum  M.) 
inhmim,  expoliatum  coronaium  spinis  affixum  cruci  mortuum  d 
sepultiim. 

V.  4000  —  4001  ist  die  rede  von  der  Versuchung  und  der  gehurt. 
In  N  findet  sich  aber  nur  de  sola  temptaiione  und  in  :\II).  nur  de 
sola  vircjinitate.  Dies  schwanken  bezeugt  die  Unsicherheit  des  toxtes. 
Man  muss  für  Konrads  vorhige  auch  entsprechung  zu  v.  4001  (jebnrt 
ansetzen. 

V.  4019  fg.  findet  im  lateinischen  text  keine  entsprecliung.  Er 
erinnert  an  v.  1422  fg. 

Im  folgenden  stimmen  N  und  Mb.  bis  auf  gei-inge  diCFerenzcn 
überein. 

V.  4038  —  4040.  N  in  saemine  tuo  haereditabo  omnes  ycntes 
(Mb.   quod haereditabunt  .  .  .). 

V.  4072  fg.  Mb.  mortuum,  ut  mortis  imperium  subjiujaret  fehlt 
sonderbarerweise  in  Vind.,  ist  aber  der  vorläge  zuzusprechen,  ebenso 
zu  v.  4083  das  in  jSf  fehlende  tum. 

v.  4107  den  Hüten:  hominibus  Mb.  gegen  omnibus  N. 

V.  4140  —  4172  hat  Konrad  die  zwiefache  gegenrede  in  eine  ein- 
malige zusammengezogen. 

Zu  V.  4180  fg.  praesentis  purpurae  .  .  .  N. 

V.  4190  fgg.  N  huic  conchilii  scmguis  accedeiis  colorcni  piir- 
ream  praebuit. 

V.  4218  —  4221.  Mb.  ...  asserit  exemplo  docuissc  Silvcstnnn  gegen 
N  Constantino  adscre?ite  veritatem  exemplo  .  .  . 

k)   Thara  (v.  4223  -4313). 

Mb.  und  N  sind  gleichlautend.  Konrad  scldiesst  sich  an,  doch 
hat  er  die  form  des  lateinischen  textes,  der  Silvester  an  Thara  fragen 
stellen  lässt,  aufgegeben  und  lässt  Silvester  in  fortlaufender  rede  be- 
richten. 

1)   Zeleon  (v.  4314  —  4544). 

V.  4325  fg.  N  causas  tantac  ignominiae  et  tantae  irn'siotiis 
gegen  Mb.  statutae  für  tantae. 

V.  4334  fg.  IST  tit  etiam  nos  paritcr  vobisrum  (uos  uobiscum 
Mb.)  fateamur.    {pariter  fehlt  in  Mb.). 
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V.  43G0.  Im  lateinischen  text  ist  nur  ganz  allgemein  von  ho})io 
die  rede;  die  nennung  des  namens  Adam  ist  Konrads  zutliat. 

V.  4363.     N  projectus  est  gegen  Mb.  est  profectus. 

V.  4376  fg.  und  got  von  im  den  wuocher  7iam,  daz  er  bejagte  alle 
diet.  N  tit  in  saemine  ejus  lucrar entur  omnes  gentes  gegen  Mb. 
.  .  .  bcnedice7'entur  omnes  goites. 

V.  4378  fgg.  Konrad  hat  den  lateinischen  text  zusammengezogen, 
so  V.  4386  fg.,  wozu  der  lateinische  text  im  einzehien  die  geburt  des 
Abraham,  Isaac  und  Jakob  aufzählt,  um  die  bczeichnung  Gott  Abrahams, 
Isaacs  und  Jakobs  zu  erklären. 

V.  4392.     N  Pharao  gegen  Mb.  Propharao. 

V.  4396.     Mon.  Mb.  siccis  pedihns  fehlt  Vind. 

V.  4430  —  4440.  N  Unde  factiim  est,  ut  nasceretiir  ex  virgine, 
qui  agm<s  immaculatus  ideo  vocaretur,  quia  ijjse  esset  pro 
iotius  populi  immolandus  offensa.  Ilic  ergo  natus  est  ex 
virgine,  ut  nos  renasceremur  ex  ecclesiae  virginis  utero.  Die  lücke  in 
Mb.  qui  agnus  —  natus  est  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  dass  der 
Schreiber  von  dem  ersten  ex  i-irgine  zum  zweiten  übersprang  und  das 
zwischenstehende  wegliess. 

V.  4442  —  4518.  IST  weicht  beträchtlich  von  Mb.  ab.  Konrad 
schliesst  sich  bis  auf  geringe  differenzen  an  N  an.  N  Tenijjtatus  est,  ut 
nos  a  temptationibus  diaboli  liberaret  (4442  —  4445).  Ligatus  est,  ut 
nos  a  nodo  maledictionis  absolveret  (4446  —  4449).  Vae?iundatus  est, 
ut  nos  rediuicret  [bei  Konrad  ohne  entsprechung.  Auffällig  ist,  dass  dies 
die  einzige  plusstelle  in  N  gegenüber  Mb.  ist  neben  vielen  minusstellen]. 
Trrisns  est,  ut  nos  ab  irrisione  daemonuni  liberaret.  (4450  —  4453). 
Ilumiliatus  est ,  ut  nos  exaliaret  (4454  —  4457).  Chptus  est  ab  hoDiinibus, 
ut  nos  a  captivitate  diaboli  aufferret  [bei  Konrad  ohne  entsprechung; 
in  Mb.  vorhanden].  Spoliatus  est,  ut  nuditas  primi  hominis,  per  quam 
mors  ingr'essa  est,  tegeretur  (4458  —  4463).  Spinis  coronatus  est,  ut 
spinas  ac  trihulationes  a  nobis  primae  maledictionis  auferret  (4464 —  4467). 
Felle  cibatus  est  et  aceto  potatus,  ut  nos  faceret  in  terram  mananton 
lac  et  mel  intrare  (4468  —  4473).  Postrento  in  altare  rrucis  sacrifi- 
catus  est,  ut  totius  mundi  peccata  deleret  (4474  —  4478).  Hie  defecit 
argumentum  diaboli,  qui  vitulum  contra  vitulum  et  hircum  contra 
hircum  fecerat.,  agnum  immaculatum  contra  agnum  immaculatwn  in- 
venire  non  potuit  (4479  —  4493).  [Fehlt  in  Mb.  jede  entsprechung].  Mor- 
tuus  est,  ut  mortis  caiitivaret  imperium  (4494  —  4497).  Sepultu.s  est, 
ut precibus  credentium  annuat  (v.  4498  —  4513  N  =  Mb.). 
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Das  darauf  in  Mb.  folgende  Sed  ne  verbis  —  quid  plum  ixU.sscrmn. 
fehlt  in  N"  (s.  anhang)  und  ist  bei  Konrad  ohne  entsprechuug.  Darauf  deckt 
sich  Avieder  Mb.  und  N  {venturus  est  —  interrorja),  das  dann  folgende 
Haec  et  his  similia  —  his  auditis  Seieon  dixit  ist  ein  bei  Konrad 
nicht  berücksichtigter  Zusatz  zu  N.  N  fcährt  in  entsprechung  zu  v.  452S 
bis  4544  folgendermassen  fort:  In  diebus  Ulis  respexü  Seieon  Silveslro 
dicens:  Fateor  mihi  de  omnibus  satis  esse  factum  ....  usw.  wie  Mb. 
ut  jcwi  olim  debuissemus  Christo  credere.  Nam  manifestum  est, 
quod  nihil  novum  agit  perfidia  nostra,  quae  semper  probatur  contra 
suatn  salutem  egisse. 

m)  Zambri  und  der  Stier  (v.  4545  —  5125). 

V.  4545  fgg.  N  Tunc  diiodecimus  Zamlwi  exsufflavit  in  facietn 
ejus  et  dixit:  Modo  si  rationis  humanae  Silvester  argumcntis  exsupcrat 
710S,  relictnri  siimus  paternas  leges,  et  secuturi  homineni  magum  illiim, 
quem  parentes  nostri  ex  uno  damnavere  consensu.  Sed  atuliat  me 
clementissinmis  imjjcrator.  Jubeat  produci  taurum  cdiqiiem  ferodssinmm, 
ut  ostendam  virtutem  dei  omnipotentis.  Nolo  enim  ego  cum  isto  verbis 
contendere  sed  aliquid  actibus  agere.  Das  folgende  et  ostendere  —  et 
ine7iarrabilis  approbatur  ist  zusatz  in  Mb.  gegen  N. 

V.  4579.     Tere7itius.     Mon.  Mb.  Terennius.    Vind.  tertias. 

V.  4588  fg.    N  qui  vix  possit  a  viris  centum  arctari  (M.  arceriY.). 

V.  4596.  taurus  ferodssimus  nur  in  Mb.  fehlt  in  N,  ist  aber  wul 
der  vorläge  zuzuschreiben. 

V.  4602  fg.  zeigt  eine  merkwürdige  abweichung  von  dem  lateinischen 
text.  Bei  Konrad  fragt  Silvester  den  Zambri  erst,  nachdem  der  stier 
schon  zur  stelle  ist,  was  er  mit  dem  tiere  vorhabe;  in  der  lateinischen 
legende  geschieht  dies  in  der  zeit,  während  der  stier  geholt  wird.  Koiiiad 
scheint  hier  selbständig  zu  sein. 

V.  4617.     veter:  N  priores.     Mb.  seniores. 

v.  4644 fg.  N  Et  quomodo  hoc  nonien  audiens  didicisti  gegen  Mb. 
non  audiens. 

V.  4658  — 4668.  Ergo  pnäas  quod  audiendo  hoc  didici,  quod  nullit 
ratione  auditus  humanus,  volucrum  pecudumque  sufferre  vaht. 

V.  4730.     Mon.  Mb.  tacentis,  dafür  Vind.  tangenti.'^. 

V.  4736.  N  Tum  ergo  cum  ab  hora  prima  diei  usquc  ad  respcrum 
scripsissem  in  aqua,   vix  illud  potui  elimate   in  .secrrio  rordi  uico 

retifiere. 

V.  4748  —  4763.  N  Ecce  taurus  ferocissimus  a  multis  militibus 
praesentatus  est,   et  vix,  sicut  dictum  est  a  centum  viris  forli.'^simis 
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müiiantibus  cornibus  vinctus  funihiis  canavinis  (Vinci,  canahincis  Mon.) 
novis  a  capite  a  tergo  teneretur  astrictus. 

V.  4764  —  479G  Die  rode  des  Zambii  liat  im  lateinischen  text 
eine  verhältnismässig  kurze  entsprechung.  Konrad  scheint  hier  selb- 
ständig ausgemalt  zu  haben.  Auch  die  verse  4797  —  4807,  die  die 
fui'ciit  der  Christen  beim  siege  des  Zambri  behandeln,  haben  in  N  keine 
entsprechung  und  scheinen  selbständig  zu  sein. 

V.  4808.     N  Sed  sanctus  Silvester  gegen  Mb.  Ät  Silvester. 

V.  4873  ist  gleichlautend  mit  v.  1044. 

siirdis  auditum  reddidit  hat  in  Konrads  gedieht  keine  entspre- 
chung. Im  clm.  stehen  diese  worte  als  nachtrag  am  rande.  Es  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dass  sie  in  Konrads  vorläge  gefehlt  haben. 

N  qitod  viventem  taunitn  occidit  v.  4898.    viventem  fehlt  in  Mb. 

Der  Zusatz  in  Mb.  Nam  deus vivificare  non  potcst  (zwischen 

V.  4910  —  4911)  ist  ohne  entsprechung  bei  Konrad. 

V.  4911—5001.  Die  entsprechung  zu  Konrad  findet  sich  im  cod. 
Mon.  und  in  Mb.,  während  der  cod.  Vind.  eine  bedeutende  lücke  auf- 
weist {Ego  hunc  in  dei  ouinipotctttis  nomine  —  —  in  verhis  Silvestrnm 
nemo  superat.  Mb.  289  d).  Entstanden  ist  diese  lü(;ke  wohl  dadurch, 
dass  der  Schreiber  von  dem  Silvestrum  snperare  7iemo  praevaluit^  mit 
dem  er  schliesst,  zu  dem  Silvestnmi  nemo  superat.,  das  die  lücke 
abschliesst,  übergesprungen  ist. 

V.  4992  fg.  Mon.  unde  ei  jnhere  dignare,  ut  .  .  .  .  gegen  Mb.  nunc 
dignare  ei  jubele,  ut  .  .  .  Über  den  zusatz  in  Mb.  Tunc  Zenophilus  .... 
vos  recipere  valemus  s.  auhang.  In  Konrads  vorläge  scheint  die  lücke 
noch  weiter  gereicht  zu  haben  als  im  cod.  Mon.  und  Vind.    Bei  Konrad 

hat  die  folgende  rede  Silvesters:  Vis  ergo  ut  cgo  suscite?n taurum 

und  Zambris  Antwort  darauf  Zambri  dixit:  Isla  tu  non  facis  etiam 
si  pennis  volare  jjossis  keine  entsprechung.  Konrad  fährt  v.  5002  fort 
mit  der  rede  Constantins,  in  der  dieser  seine  Verwunderung  über  Zambris 
verhalten  ausspricht,  der  erst  thaten  gefordert,  und  nun  da  Silvester 
sich  dazu  bereit  erklärt,  nicht  darauf  eingehen  wolle.  Diese  rede  ist 
bei  Konrad,  wo  sie  sich  unmittelbar  an  die  worte  Zambris  anschliesst, 
in  denen  dieser  gerade  von  Silvester  thaten  verlangt,  ziemlich  zusammen- 
hangslos. Die  oben  angeführten  worte  des  Silvester  und  Zambri  sind 
für  den  Zusammenhang  ganz  unerlässlich.  Bei  Konrads  darstellung 
empfindet  man  zwischen  v.  5001  und  v.  5002  die  lücke  im  gedanken 
so  deutlich,  dass  man  nur  eine  gedankenlose  Übertragung  eines  lücken- 
haften textes  annehmen  kann,  zumal  da  der  vollständige  text  uns  be- 
kannt ist. 


SILVESTERLEOENDEN  l^r, 

V.  5025  ivirt  erzeiget:  Mb.  patet  gegen  Codd.  Mon.Vind.  j.,u   ,.s,. 

V.  5042  gelohte:  N  devotare  coepit  gegen  Mb.  denotari. 

Die  lange  partie  in  Mb.,  in  der  sich  die  Juden  einzeln  der  leilie 
nach  veipflichten  zum  Christentum  überzutreten,  wenn  Silvester  den 
stier  wieder  zum  leben   erwecken  könne,  fehlt  in  N  und   bei  Konrad. 

V.  5052  —  5059.  N  Tum  sanctm  Silvester  expandens  niarms 
suas  fecit  orationem  cum  lacrimis.  Et  postquam  diutissime  genihus 
positis  ad  domhmm  exoravit,  exurgens  manus  suas  cxtcndü  et  dixit. 
Der  beginn  der  rede  ist  wieder  zusatz  in  Mb.  zu  N  und  Konrad.  (Dens 
Abraam  .  .  .  et  viiae  eternae  acciperes  introitum). 

Von  V.  5075  bis  zum  schluss  v.  5111  findet  das  gebet  nur  in  N 
entsprechung,  wo  sich  an  stelle  der  kurzen  werte  in  Mb.  (excitetur 
iste  taurus  —  snrge  taure)  folgendes  findet:  Exigit  enim  tenqms,  ul 
virtutem  nomink  tui  omnibus  pandas,  et  ideo  deprecor  plctatem  tuaiu, 
ut  excitetur  iste  taurus  (V.  animal  istud  M.)  a  potenti  dextera  tun. 
Tunc  accedens  ad  tauruni  dixit  ad  euiii  cum  ivgenti  clamore:  Tu  nomine 
Jesu  Christi,  domini  mei,  qui  a  Jiuiaeis  sub  Pontio  Pilato  pro  ßde  (M 
ptraevide  V.)  crucifixus  est,  in  ipsius  nomine  exurge  et  sta  cum  omni 
7nansuctudine. 

V.  5112  —  5125.  N  Et  protinus  commovit  se  totum  cum  omni 
manstietudine  et  surrexit,  et  accedens  ad  cum  sanctus  Silvester  solvif 
omnia  (nur  in  Mon.)  vincula  ejus  et  dixit:  Vade  cum  omni  mansue- 
tudine  ad  armentam  tuam^  unde  adductus  es  mdlum  laedens  a  nullo 
laedi  poteris  nee  occidi,  sed  post  annormn  tuorum  finem  deftcies.  Et  hacc 
dicens  fecit  ei  fieri  spatium  et  dimisit  eum  cum  omni  mansuetudinc. 

V.  5126  —  5181.  N  (abweichend  von  Mb.)  Tiuic  omnes  Judaci 
pedibus  ejus  provoluti  rogabant,  ut  oraret  pro  eis,  ne  quid  eis  evenirct 
adversum.  fysa  autem  Helena  Augusta  publicis  aspeciibus  Icvatis  aideis 
exhibuit  genua  ejus  exoscillans  rogabat  sibi  ponitentiam  (V.  dari  locum 
ponitentiae  M.).  Verum  quia  longum  est  ad  ea  quae  sunt  ab  Helena 
gesta  revocare  articulum  (M.  ac  titulum  Y.),  cum  sint  liistoria  ccclc- 
siastica  diligenter  exposita,  hoc  quod  deus  ad  gloriam  nominis  sui 
dignatus  est  facere  meinoremus  in  finem.  Ea  hora  nniUi  dcmones  ex 
ohsessis  corporibus  egressi  sanctum  Silvestrmn  sibi  hoc  impcrasse  mcmo- 
rabant.  Omnes  autem  dato  nomine,  quia  inter  initia  Martii  mensis 
haec  gesta  sunt,  baptixavit  in  pascha,  et  ex  eo  coepit  ab  omni  popnh 
Romano  magnificari  nomen  domini  Jesu  Christi,  cui  est  honor  rl  gloria 
cum  patre  et  spiritu  sancto  in  saecula  sacculor/im.  Afncn.  fem  est 
honor  —  Amen  nur  im  Mon.,  fehlt  im  Viud.]. 
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IL 
Die  SilYesterdiclitiiiig  im  Passioiial  (ed.  Köpke  s.  62  —  93). 
Als  quelle  dieser  dichtung-  ist  die  darstellung  unserer  legende  in  der 
Legeuda  aurea  des  Jacobus  de  Voragine  zu  betrachten,  deren  benutzung 
bei  der  abfassung  des  Passionais  auch  sonst  schon  nachgewiesen  ist^ 
Doch  ist  die  Stellung  des  dichters  zu  seiner  vorläge,  der  er  schritt  für 
schritt  folgt,  und  die  ihm  bei  der  niederschrift  seines  Werkes  zur  seite 
gelegen  haben  muss,  wesentlich  verschieden  von  der  art  Konrads  von 
Würzburg.  Die  betrachtuug  dieser  Verschiedenheit  ist  für  die  erkenntnis 
der  eigentümlichkoiten  beider  werke  und  für  ihre  beurteilung  besonders 
lehrreich.  Wenn  man  von  Konrads  werk  kommt,  so  ist  man  angenehm 
überrascht  durch  die  Selbständigkeit  der  gestaltung  und  des  ausdrucks. 
Beides  ist  unabhängig  von  der  vorläge,  die  nur  den  gedanken  giebt. 
An  eine  benutzung  andrer  quellen  neben  der  Legenda  aurea  ist  dabei 
nicht  zu  denken.  Die  darstellung  im  Passional  ist  bei  weitem  reich- 
haltiger und  ausgeführter  als  die  der  Legenda  aurea,  doch  findet  sich 
niclits,  was  über  diese  hinaus  deutete,  jedenfalls  nichts  der  art,  was 
sich  anderwärts  belegen  Hesse.  Im  inhalt,  in  der  anordnung,  in  allem, 
was  sie  bietet  und  nicht  bietet,  in  der  form  der  Übergänge  schliesst  sich 
unsere  dichtung  der  Legenda  aurea  im  gegensatze  zu  allen  andern  dar- 
stellungen  so  nahe  an,  dass  direkte  benutzung  andrer  quellen  ausge- 
schlossen ist,  wenn  man  auch  die  raöglichkeit  gelegentlicher  reminiscenzen 
an  eine  ausführlichere  darstellung  nicht  abstreiten  kann.  Ihrem  wesen 
nach  ist  aber  diese  grössere  reich haltigk ei t  zurückzuführen  auf  die  dichte- 
rische phantasie  des  Verfassers.  Es  handelt  sich  um  freie  ausführungen 
der  knappen  angaben,  die  ihm  seine  vorläge  machte.  Während  Konrad 
seine  vorläge  sklavisch  übertrug  und  nur  selten  zu  geringen  änderungen 
oder  zur  kürzung  ganz  unerträglicher  breiten  gedrängt  wurde,  gab  die 
Legenda  aurea  unserem  dichter  nur  das  gerüst  der  erzählung,  die  seine 
phantasie  lebensvoll  zu  gestalten  wusste.  In  allen  einzelheiten  der  dai- 
stellung  stand  er  seiner  vorläge  völlig  frei  gegenüber.  Künstlerisch 
steht  seine  leistung  höher  als  die  Konrads.  Freilich  ist  hierbei  auch 
die  Verschiedenheit  der  vorlagen  in  betracht  zu  ziehen.  Schon  an  anderer 
stelle 2  ist  mit  recht  darauf  hingewiesen,  dass  der  rühm,  den  das  Passional 
geniesst,  zum  teil  schon  seiner  vorläge,  der  Legenda  aurea,  zukommt. 
Die  straffe  centralisation,  die  beschränkung  auf  das  wesentliche  der  er- 
zählung, der  verzieht  auf  die  so  unpoetisch  wirkende  ausführlichkeit  zu 

1)  J.Wichner,  Die  Legenda  aurea  quelle  des  Alten  ])assiouales  (Ztsclir.  lü,  255  fgg.). 

2)  Wichner  a.  a.  o.  s.  280. 
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gunsten  einer  wirkungsvollen  herausarbeitung  der  hauptii..MM.'iih-.  alle 
diese  Vorzüge  der  beschränkung  kommen  schon  der  Legenda  aurea  v.u. 
Während  ferner  Konrads  vorläge  ihm  alles  in  fertiger  ausführung  dar- 
bot, die  in  ihrer  breiten  deutlichkeit  kein  sporn  für  die  phantasie  sein 
konnte,  mussten  die  knappen  zusammengedrängten  angaben  der  I^genda 
aurea  von  selbst  ihre  thätigkeit  herausfordern.  Eine  poetische  Über- 
tragung dieser  prägnanten  Inhaltsangabe  war  geradezu  unmöglich. 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  für  die  Untersuchung  eine  doppelte 
aufgäbe.  Zunächst  ist  darzuthun,  dass  der  dichter  des  Passionais  wirk- 
lich nur  die  Legenda  aurea  benutzt  hat,  und  dann  ist  zu  betrachten,  wie 
er  mit  seiner  vorläge  verfahren  ist,  und  was  er  aus  dem  dort  gebotenen 
material  gemacht  hat. 

Eine  vergleichung  des  Passionais  mit  der  Legenda  aurea  lehrt,  dass 
dieses  in  den  punkten,  die  sich  merklich  von  der  ausführlichen  legende 
entfernen,  mag  es  sich  nun  um  direkt  abweichende  angaben  oder  um 
auslassungen  und  zusammenziehungen  handeln,  zur  Legenda  aurea  im 
gegensatz  zu  Mb.  stimmt.  Ferner  findet  sich  eine  grosse  zahl  von 
stellen,  an  denen  das  Passional  im  ausdruck  von  der  Legenda  aurea  ab- 
hängig ist.  Unter  diesen  gesichtspunkten  wollen  wir  jetzt  die  beiden 
darsteliungen  durchgehen.  Die  bestehenden  differenzen  bleiben  hier  vor- 
läufig unberücksichtigt. 

Der  tod  des  Timotheus  (68,  39  —  52)  wird  im  Passional  mit  der- 
selben kürze  berichtet  wie  in  der  Legenda  aurea.  Die  erzählung  von 
Silvester,  der  bei  nacht  den  loichnam  rettet  und  den  papst  hinzuruft, 
von  Theone,  die  ihm  ein  grabmal  in  ihrem  garten  bereitet,  fehlt  beiden 
gleichmässig.  Die  scene,  die  sich  darauf  zwischen  Silvester  und  Tarqninius 
abspielt,  bietet,  trotz  der  grösseren  ausführlichkeit,  an  thatsächlichen 
angaben  nicht  mehr  als  Legenda  aurea.  Die  werte,  in  denen  Silvester 
mit  der  ewigen  verdanmis  droht,  sind  beidemal  weggela.ssen.  Auf  die 
drohungen  des  Tarquinius  antwortet  Silvester  sofort  mit  der  ankündigung 
seines  unmittelbar  bevorstehenden  todes  (64,  7  fgg.).  Auch  diese  wort«' 
verraten  nirgends  berührung  mit  dem,  Avas  die  ausführliche  legende  mehr 
als  Legenda  aurea  enthält,  während  sie  sich  mit  dieser  auch  im  ausdruck 
verwandt  zeigen.  Siiilie,  hac  nocte  moricris  et  scmpHrrna  Inrwnün 
recipies  et  velis  nolis  (vgl.  64,  18)  verum  denm  esse,  </in  ,»  mllnni-. 
recognosces;  auch  64,  28  nu  icart  der  rurste  gelcul. 
auf  das  invitatur  in  Legenda  aurea.  Die  befreiung  Silvester.^  au>  iL-iii 
kerker  (64, 44fgg.)  und  die  sofort  angeschlossene  Charakteristik  (64, 49 fgg.) 
folgt  auch  der  Legenda  aurea  im  gegensatz  zu  Mb.  und  den  andern  au.s- 
führlichen  darsteliungen,  die  hier  von  dem  zugc  der  Christen  zum  korker 
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und  der  Ordination  Silvesters  zum  priester  bei-ieliton.  Der  widerstand, 
den  Silvester  seiner  wähl  zum  papste  entgegensetzt,  ist  im  Pass.  wie 
in  der  Leg.  aur.  nur  schwach  angedeutet.  Pass.  64,  83  dax-  irn  karte 
ivider  was  Leg.  am*,  plurinium  renitens. 

Die  sehr  kurze  Schilderung  von  Silvesters  Wirksamkeit  als  papst 
(64,  90  —  65,  14)  zeigt  trotz  der  differenzen  doch  mit  der  Leg.  aur.  die 
meiste  Verwandtschaft.  Bei  der  flucht  Silvesters  (65,  ;)2fgg.)  wird  der 
berg  Sirapti  nicht  genannt. 

S.  66,  20  lässt  der  kaiser  sofort,  als  er  der  klagenden  mütter  an- 
sichtig wird,  seinen  wagen  halten,  ohne  vorher,  w^ie  in  Mb.  u.  s.,  nach 
der  Ursache  dieses  Jammers  zu  fragen.  Die  rede,  die  er  darauf  hält 
(66,38fgg.),  deckt  sich  auch  in  den  ab  weichungen  von  Mb.  mit  der 
in  der  Leg.  aur.  enthaltenen.  Gleich  im  beginn  (v.  40)  wird  das  gesetz 
über  den  kindesmord  citiert.  66,  55  —  59  finden  in  der  Leg.  aur.  wört- 
liche entsprechuug  im  gegensatz  zu  Mb. 
Pass.  so  iver  ex  schemelich  gcmic,       Leg.  aur.   Qiianta  ergo  erit  crude- 

ob  ivir  den  groxeti  unvuc  Utas,    ut   hoc  nostris  faciatnus 

a7i  unserri  landen   ivorchtert,  filiis,    quod    fieri   yroJdbuimus 

daz  ivir  zu  tune  voixhten  allenis. 

an  unserre  vrtinde  kinden 

(rleichmässig   ist  die  partie   (Pass.  66,  86  fgg.)   mir  ist  vil  hezxer 

sterben  vur  die  reinen  kindelin und  Leg.  aur.  Melius   est  ergo 

me  niori  ....  an  den  schluss  der  rede  gestellt.  Die  cleriker,  die  so 
an  Silvester  hängen,  dass  sie,  als  dieser  vor  den  kaiser  gerufen  wird, 
es  vorziehen,  mit  ihm  ins  verderben  zu  gehen,  als  ohne  ihn  weiter  zu 
leben  (Mb.  280  d.),  sind  im  Pass.  und  in  Leg.  aur.  nicht  erwähnt.  Gleich- 
massig  kurz  gefasst  ist  auch  die  Unterredung  zwischen  Constantin  und 
Silvester  (vgl.  bes.  69,  8  fgg.).  Silvester  zeigt  dem  kaiser  die  apostel- 
bilder.  Die  lange  rede  des  papstes  an  Constantin  (Mb.  281  a),  das  fasten 
der  Christen  und  das  lange  gebet  Silvesters  haben  im  Pass.  wie  in  der 
Leg.  aur.  durchaus  keine  entsprechung,  vielmehr  erzählt  das  Pass.  sofort, 
ohne  der  Vorbereitungen  weiter  zu  gedenken,  die  taufe  (69,  53  fgg.) 
und  lässt  daran  im  anschluss  an  Leg.  aur.  die  gesetze  und  den  bau  des 
münsters  Petri  folgen.  Die  darauf  in  Mb.  folgende  lange  rede  Constantins 
an  Senat  und  volk  über  den  unterschied  zwischen  dem  wahren  gott  und 
den  von  menschen  verfertigton  götzenbildern,  hat  im  Pass.  so  wenig  wie 
in  der  Leg.  aur.  aufnähme  gefunden. 

Die  briefe,  die  Helena  und  Constantin  wechseln,  decken  sich  im 
Pass.  und  Leg.  aur.  inhaltlich  vollständig  im  gegensatz  zu  den  ausführ- 
licheren angaben  in  Mb.  u.  s.     Auch   in   den   weiteren    Vorbereitungen 
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der  disputatioii  schliesst  sich  das  Pass.  den  gedrängten  angaben  der 
Leg.  aar.  an.  Die  in  Mb.  recht  breit  behandelte  vorberatung,  die  Helena 
mit  den  Juden  abhält,  und  der  hohe  priester  Isaschar  sind  nicht  erwähnt 
(Mb.  283  d).  Auch  fehlt  die  in  Mb.  u.  s.  enthaltene  angäbe  über  ort 
und  zeit  der  disputation  gemeinsam. 

In  Übereinstimmung  mit  der  Leg.  aur.  giebt  das  Pass.  als  zahl  der 
erschienenen  Juden  einhundertsechzig  an  (gegen  Mb.  120)  und  lässt  die 
zahl  der  anwesenden  christlichen  bischcife  und  die  namen  der  zwölf 
jüdischen  meister  fort.  Ebenso  ist  alles,  was  Mb.  bei  einsetzung  der 
zwei  richter  über  Leg.  aur.  hinausgehendes  bietet,  so  besonders  die  langen 
reden  und  die  breiten  Charakteristiken,  im  Pass.  unberücksiciitigt. 

Die  disputation  im  Pass.  zeigt  auch  enge  anlehnung  an  die  Leg.  aur. 
Schon  äusserlich  ist  dies  daran  erkennbar,  dass  wie  in  der  Leg.  aur.  so 
auch  im  Pass.  jeder  Sprecher  alles,  was  er  vorzubringen  hat,  hinterein- 
ander in  zusammenhängender  rede  entwickelt.  Das  in  Mb.  u.  s.  häufige 
Wechselgespräch  der  beteiligten  ist  ganz  aufgegeben.  Hierfür  kann  nur 
die  Leg.  aur.  vorbild  gewesen  sein,  während  für  diese  die  absieht  der 
kürzung  und  möglichst  prägnanten  Zusammenfassung  massgebend  war.  Die 
Unterredung  Silvesters  und  Abiathars  im  Pass.  verfolgt  denselben  gedanken- 
gang  wie  in  der  Leg.  aur.  Nur  die  punkte,  welche  diese  aus  der  legende 
des  Mb.  herausgehoben  hat,  enthält  auch  jene.  Auch  die  angeführten 
citate  sind  beidemal  die  gleichen ;  und  in  Übereinstimmung  mit  der  Leg. 
aur.,  mit  wörtlichem  anklang  giebt  auch  das  Pass.  das  bild  von  den  di-ei 
falten  des  einen  tuches  für  die  dreieinigkeit,  die  allen  andern  fassungen 
unserer  legende  fehlt. 

74,  68.  Silvester  nam  des  kuniijes  kleil      Et  accipiens  purpumiu  impera- 
und  vieldez  an  drin  valden,  toristresibiplicasfecildicefts: 

74,  78.  ,sehtf  sprach  er,  die  drie  valden,  ,Ecce  videte  tres  plicas'  et  ex- 

die  ich  habe  (jehalden,  plicans  eos  ait:  ,Ecce  videte 

der  ist  dri  und  ist  ein  tuch'.  tres  plicae  sunt  unus  pannus. 

Die  Unterredung  Silvesters  mit  Jonas  beschränkt  sich  im  Pass.  im 
anschluss  an  die  Leg.  aur.  und  im  gegensatz  zu  allen  andern  fassungen 
auf  die  erörterung  der  beschneid ung  und  ihrer  notwendigkeit  zur  recht- 
fertigung.  Entsprechung  bietet  eine  umfangreiche  zusatzpartie  in  Mb. 
Doch  wenn  auch  Pass.  im  Verhältnis  zu  der  sehr  knappen  durstellung 
der  Leg.  aur.  reichhaltig  erscheint,  so  deutet  doch  iuhaltlicli  nichts  ül-.t-r 
sie  hinaus.  Jedenfalls  hat  nichts  von  dem,  was  Mb.  bei  erzählung  des- 
selben gegenständes  mehr  bietet,  das  Pass.  beeinflusst.  Die  aufzälilung 
der  leiden  Christi,  die  sich  im  gespräch  Silvesters  mit  Godoüius  tip.i. ' 
entspricht  auch  der  reihenfolge,  die  die  Leg.  aur.  giebt,  am  l)e.st.M. 
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76,  59.  daz  er  imtrde  f/choni  .  .  .  nah/ in 

63.  wart  er  rersuchf  von  Satliana  teninlurn 

66.  er  wart  gefangen  toul  geslagen  traditum  (!)  ^ 

67.  und  aller  siner  kleidere  hloz  midatiivi 

68.  die  bittere  galle  man  im  goz  feile  potatum 

70.  er  wart  verbunden  unde  hegraJ)en     ligatum  sepultum 
72.  Sit  man  nii  disses  von  im,  giht,  cum  haec  omnia   in 

icie  mac  er  danne  s-in  eiii  gol?  deo  esse  non  jjossint. 

Von  den  antworten  Silvesters  gilt  im  allgemeinen  dasselbe,  inso- 
fern Leg.  aur.  zu  allem  entsprechung  bietet.  Doch  weicht  das  Pass. 
darin  ab,  dass  es  zwei  punkte  unberücksichtigt  lässt:  De  ejus  traditimie 
psalmista:  ,Qui  edebat  panes  meos  usw.;  de  ejus  ligationr  Esdras: 
,Vi7ixistis  me  non  sicut  patrem  usw.  (s.  u.  s.  185).  Im  übrigen  be- 
steht enger  anschluss  im  gegensatz  zu  Mb.  Die  worte  des  Annas  lassen 
deutlich  ihre  beziehung  zur  Leg.  aur.  erkennen. 

FasR.  n^  4:Q.  swaz unser 2)ro feien sch7'ibe7i      Leg.  aur.  Ea   quae  de  aliis 
von  anderen  guten  luten^  dicta   snnt,    Silvester   iste 

da%  wil  hie  gar  beduten  de   suo    Christo  jnriedicta 

Silvester  und  durchkosen  fnisse  firinat. 

uf  sinen  Crist  mit  glosen. 
Dasselbe  gilt  von  der  antwort  Silvesters  im  an  fang. 
71^70. 2üise  mir  einen  andern,  Dabis  ergo  alirtm,  quem 

den  ein  juncvrowe  habe  getragen  \x^v7.  virgo  concepit  usw. 
Die  nun  folgende  aufzählung  weicht  zwar  von  der  Leg.  aur.  ab, 
und  auch  die  worte  Constantins  in  der  Leg.  aur.  haben  im  Pass.  keine 
entsprechung,  doch  ist  für  die  annähme,  es  hätte  hier  eine  ganz  andre 
fassung  als  quelle  gedient,  kein  anhält  vorhanden.  Die  pluspartien  in 
Mb.  sind  unberücksichtigt. 

Die  erörterung  des  Doech  mit  Silvester  schliesst  sich  ganz  eng  an  die 
Leg.  aur.  an.  Von  dem  was  Mb.  mehr  bietet,  hat  das  Pass.  nichts.  Doch 
sind  die  Schlussworte  des  Constantin  im  Pass.  ohne  entsprechung.  Das- 
selbe gilt  auch  von  derjenigen  mit  Chusi.  Doch  ist  im  Pass.  bei  dem 
fluche,  der  die  erde  traf,  nur  erwähnt,  dass  sie  der  schlänge  zur  speise 
gegeben  wurde  (Pass.  79,  12  fgg.),  während  die  maledictio  spinarum 
und  sepidttira  hominis  mortui  unerwähnt  bleiben.  Auch  gegenüber 
der  wortreichen  Unterredung  Silvesters  mit  Benjamin  über  die  Ver- 
suchung in  Mb.  u.  s.   kann  man  die  darstellung  im  Pass.  nur  auf  die 

1)  traditum  entspricht  nicht  gut  dem  deutschen  text.  Die  worte  des  Ml). 
tentum  tractum.,  die  dort  dem  traditum  folgen,  würden  besser  passen. 
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Leg.  aur.  zurückführen.  Abweichend  von  den  anderen  fassungen  ist  in 
diesen  beiden  nur  das  gegeben,  was  direkt  von  der  Versuchung  liandeit. 
Die  Zusammenfassung  und  herausarbeitung  der  hauptmumente  im  Pass. 
gegenüber  Mb.  u.  s.  muss  auch  als  folge  der  benutzung  der  Leg.  aur. 
angesehen  werden.  Es  heben  sich  deutlich  die  drei  teile  von  einander  ab. 
1.  Die  frage  des  Benjamins.  2.  Die  Versuchung  Christi  als  gegen- 
stück  zur  Versuchung  Adams.  3.  Der  sieg  Christi  über  den  Versucher 
als  Vorbild  für  den  menschen.  In  Mb.  u.  s.  tritt  diese  gruppierung, 
durch  eine  menge  rednerischen  beiwerks  verwischt,  nicht  zu  tage. 
Keine  entsprechung  im  Pass.  hat  der  satz  der  Leg.  aur.:  Nos  autem 
7ion  in  quantiiDi  deiis,  sed  in  quantnm  homo,  eum  tentahtm  esse  fate- 
uiur  (s.  u.  s.  185).  Die  frage  Aroeis  zeigt  deutlich  ihre  abhängigkeit  von 
der  Leg.  aur.  In  Mb.,  der  vorläge  der  Leg.  aur.,  ist  die  Verteilung  und 
der  gedankengang  anders.     Doch  schliesst  sich,  die  frage: 

80,  62.  ouch  mochter  vater  heizen  nicht,      quod  deits,  antequam  haberet 

e  man  den  sun  geboren  sach.  filium,  pater  dici  non  potuit. 

direkt  an  die  erste  frage  nach  der  Vollkommenheit  und  dem  leiden  gottes 
an.  Die  zwischenstehende  frage  nach  der  bezeiclmung  Christi  als  ,wort' 
(Quomodo  iteruin  Christum  verbum  appellas?)  ist  ohne  entsprechung  im 
Pass.     Von  v.  80  an  deckt  sich  Pass.  und  Leg.  aur.  wieder. 

Doch  fehlt  auch,  entsprechend  der  oben  angeführten  frage,  der  teil 
der  antwort,    der  auf  die  bezeichnung  Christi   als  wort  bezug  nimmt: 

Porro  filium  dei  verbum  dici  ex  eo  patet Dieselbe  beobachtung 

macht  man  bei  dem  gespräche  Silvesters  mit  Jubal.  Die  abhängigkeit 
des  Passionais  liegt  auf  der  band.  Die  drei  fragen  Jubais  und  die 
entsprechenden  antworten  Silvesters  haben  in  dieser  präcision  nur  in 
der  Leg.  aur.  entsprechung.  Eine  vergleichung  mit  der  weitschweifigen 
darstellung  in  Mb.  macht  die  engen  beziehungen  unzweifelhaft.  Duch 
hat,  abweichend  von  der  Leg.  aur.,  die  frage  über  die  ehe  im  Pass. 
keine  analogie;  alles  auf  sie  bezügliche  ist  in  frage  und  antwort  im 
Pass.  weggelassen. 

Für  die  Unterredung  Silvesters  mit  Taira  bietet  trotz  der  kurze  die 
Leg.  aur.  die  passendste  entsprechung.  Gleich  im  beginn  Hndet  sich 
ein  wörtlicher  anklang:  idoch  gev eilet  si  mir  nicht  (88,  39):  Non 
mihi  placet  istud  exemplum  gegen  Mb.  sufficit.  Nichts  deutet  im 
Pass.  über  die  Leg.  aur.  hinaus. 

Trotz  mancher  differeuzen  schliesst  sich  auch  Sileons  discurs  mit 
Silvester  am  besten  der  Leg.  aur.  an.  Abweichungen  finden  sich  in  der 
reihenfolge  der  aufzählung  der  einzelnen  leiden  Christi.    Doch  ist  gegen- 
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Über  den  unterschieden,  die  beide  darstellimgen  goiiioiiisam  gegenüber 
den  andern  fassungen  haben,  die  Verwandtschaft  sicher.  Beiden  fehlen 
die  Schlussworte  der  frage  Sileons,  in  denen  dieser  sich  schon  als  halb- 
überzeugt hinstellt,  und  die  anfangsworte  Silvesters.  Auch  die  werte 
Sileons  am  schluss,  in  denen  er  den  ausführungen  Silvesters  zustimmt, 
sind  nicht  berücksichtigt.  Die  hier  ziemlich  zahlreichen  unbelegbareu 
Zusätze  des  Pass.  "werden  später  behandelt  werden.  Die  behandlung  des 
Wunders,  das  Zara  und  Silvester  an  dem  stier  verrichten,  zeigt  wiederum 
im  Pass.  die  charakteristischen  eigentümlichkeiten  und  kürzungen  der 
Leg.  aur.  gegenüber  Mb.,  und  auch  ausserdem  lässt  sich  nichts  anführen, 
was  auf  direkte  benutzung  anderer  vorlagen  hindeutete.  Zaras  rede 
(85,  86 — 86,  67)  schliesst  sich  im  gedankengang  eng  an  die  Leg.  aur. 
an.  Zara  wendet  sich  nur  an  die  richter  (86,  3),  während  er  in  Mb. 
die  herbeischaffung  des  stieres  vom  kaiser  fordert;  er  erklärt  sich  in 
zusammenhängender  rede,  während  in  Mb.  ein  Wechsel gespräch  statt- 
findet. Nach  der  etwas  ausgesponnenen  anrede  an  die  richter  beginnt 
Zara  mit  der  Zurückweisung  eines  weiteren  redekampfes  (86,  23). 

die  wort  an  unser mc  strite,  ....      Sed  jam  cessent  vcrha  .  .  . 
die  srdn  xurücke  wichen  .  .  . 

In  Mb.  folgt  der  gleiche  gedanke  erst  später  nach  der  aufforderung 
den  stier  zu  holen.  Besonders  deutlich  ist  die  Verwandtschaft  im  fol- 
genden, wo  Zara  dem  gekreuzigten  Christus  seinen  gott,  dessen  namen 
niemand  hören  könne,  ohne  vernichtet  zu  werden,  gegenüberstellt,  und 
um  dies  zu  beweisen,  die  herbeibringung  des  stieres  verlangt  (86,  35fgg.). 
Diese  werte  haben  z.  t.  in  Mb.  u.  s.  überhaupt  keine  entsprechung,  und 
ferner  besteht  eine  andre  anordnung. 

Auch  das  folgende  gespräch  über  die  art,  wie  Zara  den  namen 
erfahren  habe,  schliesst  sich  im  Pass.  der  darstell ungs weise  der  Leg.  aur. 
an.  Constantin  greift  nicht  in  das  gespräch  ein,  wie  in  Mb.,  und  Zara 
lässt  es  bei  der  erklärung,  Silvester  sei  als  feind  der  Juden  unwürdig 
dies  zu  erfahren,  und  giebt  keinen  aufschluss,  was  in  Mb.  der  fall  ist. 
Nachdem  der  stier  gebracht  worden,  vollbringt  Zara  unverzüglich, 
was  er  vor  hat  (87,  49fgg.),  abweichend  von  Mb.,  wo  erst  noch  eine 
Unterredung  zwischen  Silvester  und  Zara  voraufgeht,  in  der  Silvester 
von  Zara  höhnisch  aufgefordert  wird,  doch  an  seiner  statt  das  wunder 
zu  vollbringen,  wodurch  die  Christen  in  grosse  furcht  geraten.  Die 
Schilderung  des  jubeis,  den  die  Juden  über  den  vermeintlichen  sieg 
erheben,  ist  im  Pass.  durchaus  nach  der  Legenda  aurea  gegeben. 
Davon  dass  auch  einige  Christen  zweifelhaft  werden  und  der  lärm  zwei 
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stunden  dauert,  was  in  Mb.  u.  s.  berichtet  wird,  findet  sich  in  beiden 
nichts.  Die  darauf  folgende  rede  Silvesters  (87,  75  —  88,  33)  zeigt  auch 
gegenüber  der  grösseren  ausführlichkeit  in  Mb.  u.  s.  deutlich  ihre  ab- 
hängigkeit  von  der  Leg.  aur.,  von  der  das  Pass.  nur  darin  abweicht, 
dass  der  gedanke:  gott  tötet  nicht  nur  sondern  macht  auch  lebendig 
(87,  97fgg.)  dem  gedanken:  töten  können  auch  löwen  und  noch  andre 
wilde  tiere  (87,  89  fgg.)  nachgestellt  ist,  während  in  der  Leg.  aur.  die 
umgekehrte  reihenfolge  besteht.  Wie  in  der  Leg.  aur.  schliesst  sich 
daran  sofort  die  aufforderung  der  richter,  Zara  solle  den  stier  wieder 
lebendig  machen;  die  in  Mb.  u.  s.  zwischenstehende  entgegnung  Zaras 
ist  ohne  entsprechung.  Dagegen  stimmt  die  nun  folgende  antwort  Zaras 
(88,  75  fgg.)  genau  zur  Leg.  aur.,  besonders  beweisend  sind  die  verse 
88,  86  fgg. 

Dasselbe  gilt  von  der  Zustimmung  der  Juden  zu  der  erklärung 
Zaras.  In  Mb.  entspricht  dieser  partie  ein  recht  weit  ausgesponnenes 
Avechselgespräch  zwischen  Silvester,  Zara  und  dem  kaiser,  worauf 
dann  eine  längere  rede  Silvesters  folgt,  die  mit  den  werten  eingeleitet 
ist:  Tiinc  Silvester  imiJerato  silentio  dixit:  ,Audite  fratres  usw.  Dem- 
gegenüber berichtet  das  Pass.  im  anschluss  an  die  Leg.  aur.  einfach  (89,  27) 
mit  rechter-  andacht  er  las  hin  zu  gote  sin  gebet  .  .  .  .  clo  gicnc  der 
tngentliaftc  man  hi  den  toden  varren  stau,  ....  xu  dem  oren  er  sich 
bot,  ....  also  Inte  gcm/c  spmch  er  xu  im  sine  icort:  ,0  dn  nnrcincr 
name  des  vluches  .  .  .  usw.  Leg.  aur,  Tunc  Silvester  oratione  facta 
ad  aurem  tauri  se  applicans  dixit:  ,0  nomen  maledictionis  — '  Wenn 
auch  die  nachfolgende  erzählung  von  der  taufe  der  kaiserin,  der  richter 
und  der  übrigen  reichhaltiger  ist  als  der  kurze  bericht  der  Leg.  aur. 
(Tunc  rcgina^  Judaei,  jndices  et  caeteri  omnes  conversi  sunt  in  fdcm), 
so  ist  doch  kein  anhaltspunkt  vorhanden,  hier  eine  andere  quelle  an- 
zunehmen. Die  specialisierten  angaben  des  Pass.,  so  z.  b.  das  gespräch 
Constantins  mit  Helena  sind  sonst  unbelegbar,  wälirend  hinwiederum 
die  specialisierten  angaben  in  Mb.  u.  s.,  so  die  zahl  der  getauften,  im 
Pass.  keine  entsprechung  haben.     Das  Pass.  ist  hier  selbständig. 

Auch  in  der  erzählung  der  nun  folgenden  fesselung  des  dracheu 
durch  Silvester  zeigt  sich  das  Pass.  durchaus  und  nur  abhängig  von  der 
Leg.  aur.  Die  rede  der  heidnischen  priester  (90,  54  fgg.)  beschränkt 
sich  auf  die  angaben  der  Leg.  aur.;  der  um  rat  gefragte  Silvester  erklärt 
sich  sofort  ohne  weiteres  bereit  den  drachen  zu  fesseln  (90,  67  fgg.): 
,ich  teil  gar  den  2cillen  diu  volvnren  an  den  sacken  und  discn  hosni 
trachen  in  Cristes  namen  so  binden  .  .  .'  Leg.  aur.:  Ego  per  Christi 
virtutem    eum    ab    omni    cessarc    lacsionc   faciam.      Tn    Mb.   antwortet 
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Silvester  in  langer  rede,  uiul  w\n\  /u  dieser  erkliiriini;'  durch  die  aiif- 
fordenmg  des  Calfiirnius,  der  in  Leg.  aiir.  und  Puss.  gänzlich  fehlt,  erst 
nach  iilngoreni  wechselgespräch  gebracht,  in  Ijcg.  aui'.  und  Pass.  erklären 
sich  darauf  die  priester  sofort  bereit,  zum  Christentum  übertreten  zu 
wollen,  wenn  Silvester  dies  zu  stände  brächte  (90,  77fgg.),  in  Mb.  ge- 
schieht dies  erst  auf  forderung  des  Silvester;  auch  verpflichtet  sich 
dieser  dort  nur,  den  drachen  auf  ein  jähr  zu  fesseln.  Das  dort  an- 
geordnete fasten  bleibt  ohne  entsprechung,  vielmehr  folgt  sofort  die  er- 
scheinung  des  heiligen  Petrus,  ilie  ihm  beim  gebete  kommt:  d(i  er 
gebetes  ivart  in  ein,  sanie  Peter  im  ersehe/ ti  (90,  91  fg.):  Onoäe 
autem  Süvestro  sanctus  retrus  ei  appandt.  Der  zug,  dass  die  er- 
scheinung  beim  gebet  sich  vollzieht,  Hndet  sich  in  Mb.  nicht.  Die  werte 
des  Petrns  im  Pass.  entsprechen  genau  denen  in  der  Leg.  aur.  Die 
namen  der  zwei  priester,  die  Silvester  mitnehmen  soll,  werden  an  beiden 
stellen  nicht  genannt.  Auch  fehlt  beidemal  die  in  1\I1).  vorhandene  er- 
mahnung,  furchtlos  zu  sein.  Deutlich  wird  dann  die  abhängigkeit  in 
den  werten,  die  Silvester  an  den  drachen  richten  soll  (91,  7fgg.).  Die  auf- 
forderungdie  thore  mit  einer  kette  zu  schliessen  und  dazu  die  worto:  Ilaee 
dicit  cqmsiolus  Petrus  etc.  zu  sprechen,   fehlt  in   beiden   darstel hingen. 

Das  Pass.  weicht  jedoch  darin  von  der  Leg.  aur.  al),  dass  die  woi'to 
Postea  ad  me  sani  et  incolinnes  venietis  et  pcmem,  quem  vobis  para- 
vero,  comeditis  keine  direkte  entsprechung  haben.  An  ihrer  stelle  gibt 
das  Pass.  folgendes  (91,  45fgg.):  darnach  din  xil  schiere  kumt^  daz 
dir  (jot  ivil  Ionen  mit  einer  schonen  krönen,  irol  crlich  und  lobesani. 
Die  Schilderung,  wie  Silvester  hinabsteigt  und  den  befehl  vollbringt,  ist 
sehr  kurz  (91,  50  —  7G)  und  weicht  auch  von  der  Leg.  aur.  etwas  ab. 
Doch  liegt  niciits  vor,  das  auf  eine  andre  quelle  deutete,  insbesondere 
entfernen  sich  Leg.  aur.  und  Pass.  gemeinsam  von  Ml).,  die  namen 
Porphyrius  und  Torquatus  fehlen  ganz,  erwähnt  werden  sie  nur,  als 
sie  Silvester  findet  (91,  79),  nicht  schon  vorher,  als  sie  ihm  nachfolgen. 
Auch  dieser  bericht  ist  im  Pass.  und  Leg.  aur.  im  vergleich  zu  Mb. 
gleichmässig  zusammengedrängt.  Die  nun  folgende  taufe  und  das  ende 
Silvesters  sind  in  dem  Pass.  bedeutend  breiter  dargestellt  als  in  der 
Leg.  aur.,  doch  auch  hier  lässt  sich  sonst  nichts  aus  anderen  quellen 
belegen,  und  es  widerspricht  nichts  den  angaben  der  Leg.  aui'.  Diese 
partien  sind  zu  denjenigen  zu  zählen,  die  der  diciiter  selbständig  aus- 
geführt hat. 

Im  vorhergehenden  ist  das  Verhältnis  des  Pass.  zur  Leg.  aur.  be- 
leuchtet, und  diese  betrachtung  hat  ergeben,  dass  das  Pass.  in  der  ganzen 
anläge  und  grossenteils  auch  in   der  darstellung  sich  an  die  Leg.  aur. 
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anschliesst,  dass  sich  nichts  in  ihm  findet,  was  die  licnui/jui;:;  andrer 
quellen  wahrsciieinlich  machte,  und  dass  man  demnach  die  \a"^.  aiir. 
für  die  quelle  des  Pass.  haiton  muss.  ])ocii  bestehen  andrerseits  in  der 
darstellung  dos  einzelnen  mannigfache  abweiciiungen,  fast  kein  teil  des 
Pass.  deckt  sich  in  dieser  iiinsiciit  mit  seiner  quelle.  Das  Pass.  ist  durch- 
weg breiter,  ausführlicher,  wortreicher.  Auf  diese  differenzen  hinzu- 
weisen, ist  schon  oben  öfters  veranlassung  gewesen.  Die  frage,  wie 
diese  abweichungen  zu  beurteilen  sind,  und  die  damit  zusammenhängende 
frage  nach  der  leistung  des  dichters  sollen  im  folgenden  untersucht 
werden.  Es  handelt  sicli  dabei  um  die  fragen:  wieweit  scheint  seine 
vorläge  von  der  uns  vorliegenden  gestalt  sich  entfernt  zu  haben?  wie- 
w'eit  können  reminiscenceu  die  darstellung  beeintlusst  haben?  und  wie- 
weit ist  der  dichter  selbständig? 

Wenn  auch  im  allgemeinen  das  Pass.  reichhaltiger  ist,  so  sind  doch 
auch  in  der  Leg.  aur.  einige  stellen  vorhanden,  zu  denen  im  Pass.  durch- 
aus keine  entsprechung  zu  finden  ist. 

Während  die  aufzählung  des  Godolias  im  Pass.  und  in  der  Leg. 
aur.  sich  decken,  fehlen  in  der  bezüglichen  antwort  Silvesters  im  Pass. 
zwei  punkte  (s.  o.  s.  180),  wodurch  der  gute  Zusammenhang,  der  in  der 
Leg.  aur.  noch  gewahrt  ist,  gestört  wird.  Die  werte,  die  Constantin 
an  den  überwundenen  Annas  richtet  (Tunc  Co)isiautimis  ait:  Si  alimii 
non  dcden't,  sciat  se  supemtuni)  haben  ebenfalls  nichts  entsprechendes 
im  Pass.  Unter  den  gründen,  die  Silvester  dem  Chusi  gegenüber  dafür 
anführt,  dass  die  erde  nicht  mehr  incorrupta  sei,  ist  im  Pass.  die 
in  der  Leg.  aur.  angeführte  muledidio  spinanim  und  die  sepnUuni 
hominis  mortui  fortgelassen  (s.  o.  s.  ISO).  In  der  antwort  Silvesters  auf 
Benjamins  frage  nach  der  Versuchung  ist  im  Pass.  der  gedanke,  nicht 
der  gott  sondern  nur  der  mensch  wurde  in  Christo  versucht,  (Leg.  aur. 
Kos  autem  non  in  quantum  dcus,  scd  in  quantnm  homo  tenUüuiit 
esse  fatemnr),  ganz  unerwähnt  (s.  o.  s.  181).  In  dem  gespräch  Silvesters 
mit  Aroel  ist  im  Pass.  alles,  was  auf  die  bezeichnung  Christi  als  wort 
bczug  hat,  weggeblieben:  Leg.  aur.  A.  Quomodo  itemm  (Itristuvi  ver- 
bum  üppeUas?  S.  Porro  filium  dei  vcrbum  dici  ex  eo  patd,  quin  pro- 
pheta  ait:  Eructavit  cor  meum  rcrbum  bonum.  Ebenso  vollständig 
fehlt  im  gespräch  mit  Jubal  die  behandlung  der  heiligkeit  der  elu«: 
Leg.  aur.  Jubal  dixit:  Constat  quia  dcus  coujugia  tum  damuat  ncr 
üs  maledixit,  qnare  ergo  de  conjugio  natum  dcnegatis  hunc  esse  quem 
Colitis,  nisi,  ait,  obfnscare  coujugia  studcatis?  Ad  hoc  Sihrster:  Nos 
Christum  non  idco  natum  de  rirgine  dicimus,  ut  coujugia  coudcmnetmu^, 
sed  causas  viryinei  partus  rationabilitcr  acceplamus.     Xcc  hac  asser- 
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tionc  obfuscanttir ,  sed  ornantitr  coiijiigia,  quomam  hacc  virgo,  quae 
Chrisfmn  'peperit,  de  coiijugio  nata  est.  Es  lässt  sich  durchaus  kein 
gruiid  einsehen,  weshalb  der  dicliter  diese  partien,  wenn  seine  vorläge 
sie  gehabt  hätte,  sollte  fortgelassen  haben.  Diese  lücken  erklären  sich 
am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  sie  hätten  schon  infolge  von  ver- 
sehen in  dem  vom  dichter  benutzten  exemplar  der  Leg.  aur.  bestanden. 
Diese  annähme  bereitet  insofern  keine  Schwierigkeit,  als  die  fraglichen 
Sätze  alle  derart  sind,  dass  sie  ausfallen  können,  ohne  Störungen  in  der 
Umgebung  notwendig  zu  machen.  Etwas  anders  liegt  die  sache  bei 
der  behandlung  der  thätigkeit  Silvesters  als  papst  (64,  96  bis  6o,  14). 
Angeführt  wird  nur  die  festsetzung  der  fasten  an  drei  Wochentagen 
und  die  fürsorge  für  witwen,  waisen  und  arme.  Beides  findet  auch 
entsprechung  in  der  Leg.  aur.,  jedoch  in  umgekehrter  anordnung. 
Der  dritte  teil,  Silvesters  streit  mit  den  Griechen  fehlt  im  Pass.  ganz. 
Ob  man  auch  hier  den  text  so  umstellen  darf,  dass  eine  genaue  ent- 
sprechung_  der  Leg.  aur.  zum  Pass.  zu  stände  kommt,  was  ohne  jede 
Schwierigkeit  möglich  ist  (Hie  quartuni  et  scxtum  et  sabbatiim  jejuuiis 
institnit  ohservnnduni.  Hie  ouiniuni  orphanorum  et  viduariun  et 
jjauperuin  nomina  in  mrärie/da  .scriptei  lieibehrit  et  omnibus  necessaria 
providebat),  oder  ob  man  hier  eine  selbständige  gestaltung  des  dichters 
ansetzen  soll,  scheint  zweifelhaft.  Einer  stelle,  avo  die  vorläge  mehr 
enthalten  zu  haben  scheint,  als  unsere  ausgäbe  der  Leg.  aur.,  ist  schon 
oben  (s.  180,  anm.  1)  gedacht  worden.  Weiterhin  fehlt  in  der  Leg.  aur. 
die  erwähnung  des  KabucJiodnosor  (75,  24),  den  Silvester  zusammen 
mit  Dathan  und  Abiron  nennt.  Leg.  aur.  bietet  hier:  Sieut  patet  in 
Dathoii  ei  Abijron  cdiisqiie.  Die  abhängigkeit  des  Pass.  von  der  Leg. 
aur.  scheint  auch  im  ausdruck  deutlich  zu  sein,  (75,  18  als  sich  schowen 
lie  an  ...  Siciit  patet  in  .  .  .).  Dieser  dritte  name  findet  sich  auch 
in  keiner  andern  darstellung  der  legende.  Möglicherweise  liegt  hier  ein 
selbständiger  zusatz  vor,  zu  dem  der  dichter  durch  das  aliisquc  ver- 
anlasst wurde.  Nicht  belegt  werden  kann  auch  die  nachricht,  dass  die 
Christen,  ehe  Constantin  das  münster  baute,  ein  vertorben  palas  (70,  66) 
zum  gottesdienste  benutzten.  Allen  andern  fassungen  ist  sie  fremd.  Der 
auffälligste  direkte  Widerspruch,  den  das  Pass.  zur  Leg.  aur.  und  auch 
zu  allen  ausführlicheren  darstellungen  aufweist,  besteht  schliesslich 
in  der  geschichte  vom  märtyrertode  des  Timotheus  (63,  28  —  52). 
Während  dieser  sonst  als  heiliger,  der  aus  Antiochien  nach  Rom  ge- 
kommen ist,  gilt,  erscheint  er  hier  als  ein  von  Silvester  bekehrter  Jüngling, 
der  doch  denselben  geniex  vor  den  römischen  varstoi  bare,  er  duchte 
sich  flicht  wesen  starc  und  zu  der  martere  vollcnkuDien.    Über  die  her- 
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kimft  dieser  grundverschiedenen  auffassang  kann  nichts  hestiniiiitos  bei- 
gebracht werden,  es  fehlt  jegliche  analogie.  Am  wahrscheinlichsten  ist 
wohl  noch  die  annähme,  es  handle  sich  nm  eine  selbständige  ausmalung 
der  knappen  angaben  der  Leg.  aur.,  wobei  die  Avorte  Timothcus  in 
hosiniinm  ab  eo  suseipitur  misverstanden  sind.  Zweifellos  ist  nur, 
dass  dem  dichter  die  detaillierten  angaben  der  ausführlicheren  legonden- 
fassungen  nicht  vorgelegen  haben,  denn  dann  wäre  ein  derartiges  miss- 
verständnis  unmöglich  gewesen. 

Doch  finden  sich  trotzdem,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde, 
manche  züge,  die,  ohne  in  der  Leg.  aur.  entsprechung  zu  haben,  an 
angaben,  die  sich  in  andern  fassungen  finden,  erinnern.  Während  man 
aber  irgend  eine  art  von  beziehung  anerkennen  muss,  entfernen  sie  sich 
doch  oft  so  weit  wieder  von  einander,  dass  man  direkte  abhängigkeit 
nicht  annehmen  kann,  und  meist  ist  es  auch  nicht  möglich,  genau 
die  fassung  zu  bestimmen,  auf  der  die  angäbe  fusst,  da  sämtliche 
ausführlicheren  darstellungen,  die  alle  irgendwie  untereinander  ver- 
wandt sind,  in  betracht  kommen  können.  Hier  handelt  es  sich  um 
reminiscenzen,  die  auf  einer  ausführlicheren  darstellung  beruhen,  und  die 
der  dichter  zur  ausschmück ung  der  kurzen  erzählung  der  Leg.  aur.  ver- 
wertete, ohne  dass  ihm  jedoch  eine  solche  bei  der  abfa-ssung  seiner 
dichtung  zur  hand  war.  Eine  ähnliche  ausführung  über  die  barmherzig- 
keit  Silvesters  (63,  4  fgg.)  findet  sich  auch  bei  Konrad  von  Würzburg 
(v.  130  fgg.)  und  bei  Surius  (p.  1674).  Den  prozess  des  Timothcus  (63, 
36  fgg.)  gibt  Leg.  aur.  ganz  summarisch  (et  postea  asseciitus  est  eoronant 
martyrii),  Pass.  dagegen  weiss  etwas  davon,  dass  er  vor  den  houhl- 
man,  der  nndcr  demc  heisere  ivas^  gebracht,  und  ihm  dort  ein  urteil 
gesprochen  wurde,  wüe  das  Mb.  N  Sur.  Konr.  auch  berichten,  ohne  dass 
abhängigkeit  von  einem  bestimmten  dieser  werke  sicher  wäre;  vielmehr 
macht  es  die  erst  (63,  52)  erfolgende  einführung  des  namens  Tar- 
quinius  wiederum  wahrscheinlich,  dass  ein  direkter  anschluss  nur  an 
die  Leg.  aur.  besteht.  Die  im  Pass.  (65,  38  —  40)  gegebene  niotivierung  der 
flucht  Silvesters,  (in  jagete  nicht  sin  xageheit;  durch  mdx  uohlc  er  sich 
sparn  und  die  cristenheit  heivarn),  die  in  der  Leg.  aur.  ganz  fehlt,  findet 
eine  analogie  nur  bei  Sur.  (p.  1175),  wo  der  gedanke  wieder  ganz  anders 
gewendet  ist:  Tunc  ergo  hie  quoqne  mngnus  patcr,  cum  judicnssct  unu 
opportere  seipsum  ohjicere  persecutoribus  non ,  quod  nnu  passet  ipsr 
ferre  suppliciu  pro  pietate  sed  parcens  quidcm  persecutoribus  liowa 
quidem  excedit.  In  der  Leg.  aur.  heisst  es  weiterhin  nur,  der  kaiser 
fiel  in  eine  unheilbare  krankheit,  und  die  verse  (65,  52  —  55  die  suche 
traf  in  also  hart,  daz  in  nicht  mochte  vrien  allex  arxedicn,  swax  des 
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ivart  an  hi  geleit)  erinnern  wieder  an  ausfülirlichere  angaben  (vergl. 
Kour.  V.  901  fgg.).  Dasselbe  gilt  von  dem  folgenden  rate  der  priester. 
In  der  Leg.  aar.  ist  nur  gesagt,  dass  die  kinder  auf  den  rat  der  priester 
(ad  co)iciliii7n  pontifimun  idolorum)  lierbeigebracht  werden.  Im  ein- 
zelnen jedoch  lässt  sicii  keine  entsprechung  aufweisen.  Der  Vorgang, 
wie  die  priester  mit  den  abgötteru  sprechen  und  zusammen  einen  rat 
binden,  und  der  hinweis  auf  die  macht  des  kaisers  (65,  68  fgg.  Äe/ve, 
nu  stat  hl  dbicr  Jiant  der  werkle  vil)  finden  sich  nur  hier.  Die  werte 
loax  sal  des  lange  rede  me?  65,  78  machen  es  noch  mehr  wahrschein- 
lich, dass  hier  eine  aus  dem  gedächtnis  angeführte  reminiscenz  vorliegt. 
Mit  dieser  nichtssagenden  Verlegenheitsphrase  sucht  der  dichter  den  weg 
zu  seiner  vorläge  zurück ,  von  der  er  sich  entfernt  hat.  In  einer  vorläge 
hätte  er  wohl  einen  andern  Übergang  gefunden.  Die  anspräche  Silvesters 
an  seine  begleiter  beim  herankommen  der  kaiserlichen  boten  (68, 
36  —  55),  die  in  der  Leg.  aur.  ganz  fehlt,  entfernt  sich  zwar  inhaltlich 
auch  völlig  von  denjenigen,  welche  Mb.  N  Sur.  Konr.  an  dieser  stelle 
geben.  Doch  hat  wohl  die  erinnerung  daran,  dass  diese  ausführlichen 
darstellungen  hier  eine  rede  einflechten,  den  dichter  dazu  veranlasst, 
sie  hier  selbständig  einzufügen.  Im  Pass.  erhebt  sich  der  kaiser  gegen 
den  ankommenden  Silvester  (68,  78  gegen  im  er  vruntlich  ufstunt). 
In  der  Leg.  aur.  fehlt  dieser  zug,  er  findet  sich  aber  in  Mb.  N  (Tnnc 
illico  assurgens  Äugustas)  und  bei  Konrad  von  Würzburg  (v.  1378  du 
stiiont  er  tif  gegen  iine).  Die  Segnung  des  taufwassers  (69,  58  fg. 
den  siechen  hunic  er  vor  sich  nenn  und  segente  tvaxxer  und  ouch  in), 
fehlt  gleichfalls  in  der  Leg.  aur.  Ähnlich  bietet  dagegen  die  Kaiserchronik 
V.  7937  Sande  Silvester  segente  den  'prunnen.  Die  werte,  mit  denen 
Helena  eingeführt  wird  (77,  23  fgg.)  erinnern  an  die  entsprechenden 
bei  Konrad  von  Würzburg  (v.  2415).  Möglicherweise  haben  sie  unserem 
dichter  vorgeschwebt.  Von  Helenas  Vorliebe  für  das  Judentum  giebt 
die  Leg.  aur.  hier  nichts,  sie  könnte  nur  aus  dem  folgenden  erschlossen 
werden;  auch  hier  (v.  28 fgg.)  mag  eine  reminiscenz  wirksam  sein;  ebenso 
bei  der  Schilderung  der  Vorbereitungen,  die  Helena  zu  der  fahrt  nach 
Rom  trifft  (71,  95  —  72,  27).  Leg.  aur.  berichtet  ganz  kurz:  Adduxit 
igitur  sancta  Helena  usw.  (90,  32  ^^^.).  Der  eingang  der  drachen- 
episode  erinnert  abweichend  von  der  Leg.  aur.  an  Konrad  von  Würzbiirg 
(v.  661  fgg.)  Ebenso  (84,  36  —  39)  der  aufang  von  Silvesters  antwort 
gegen  Sileon  (vergl.  Konrad  v.  W.  4360  fgg.). 

Schon  diese  hier  als  reminiscenzen  angesprochenen  partien  lassen 
eine  gewisse  Selbständigkeit  der  quelle  gegenüber  erkennen;  und  ebenso 
treten    doch    auch   die  gemeinsamkeiten  erst   durch    den    gegensatz    zu 
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anderen  darstellungen  mit  der  evidenz  zu  tage,  dass  daraus  die  direkte 
abhäugigkeit  mit  gewissheit  gefolgert  werden  kann,  während  eine  ver- 
gleichung,  die  sich  auf  Pass.  und  Leg.  aur.  beschränkt,  diese  Sicherheit 
nicht  zu  geben  vermag.  Ein  noch  deutlicheres  bild  davon,  wie  unab- 
hängig der  dichter  mit  seinem  material  schaltete,  gewinnt  man  durch  die 
betrachtung  der  zahlreichen  stellen,  die  als  selbständige  Weiterbildungen 
angesprochen  werden  müssen.  Der  dichter  sucht  die  crzählung  anscliau- 
licher  und  lebensvoller  zu  gestalten  durch  ausmalung  der  sitnation,  moti- 
vierung  und  Charakteristik  gelegentlich  auch  durch  resumees  und  zu- 
sammenfassende betrachtung. 

Es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  alle  hierher  gehörenden 
stellen  aufzuzählen,  sondern  es  genügt  die  markantesten  hervorzuheben. 
Eine  selbständige  ausmalung  der  in  der  quelle  angedeuteten  Situationen 
ist  an  folgenden  stellen  zu  bemerken.  Die  Schilderung  der  barmlierzig- 
keit,  die  Silvester  als  Jüngling  ausübt,  (63,  4  fgg.)  ist  schon  er- 
wähnt; (63,  20  —  27)  ist  ausführung  des  wertes  j'jersecy^/io  der  Leg. 
aur.  Die  gute  amtsführimg  Silvesters  (64,  90  fgg.)  wird  auf  gottes  hilfe 
zurückgeführt.  Die  Christenverfolgung  Constantins  wird  breit  geschil- 
dert (65,  15  —  31).  Leg.  aur.  hat  nur:  Persequente  auteni  Constaii- 
tino  Chrifiüanos.  Der  aussatz  wird  als  göttliche  strafe  gefasst  (65, 
42  —  55):  Leg.  aur.  merito.  Der  rat  der  priester  (v.  56  fgg.).  Die  licr- 
beischaffung  der  kinder  (v.  82  fgg.).  Sofort  im  anschluss  hieran  ist  der 
schmerz  der  mütter  behandelt,  während  in  Leg.  aur.  und  sonst  dies  erst 
bei  ihrer  begegnung  mit  dem  kaiser  der  fall  ist.  Die  rührung  des  kaisers 
(66,  23  fgg.):  in  Leg.  aur.  ganz  ohne  entsprechung,  Mb.  bietet  ähnliches 
entfernt  sich  aber  zu  w^eit,  als  dass  man  beziehung  annehmen  könnte. 
Die  freude  der  mütter  (67,  20  fgg.).  Die  Unterweisung  die  Constantin 
von  Silvester  in  der  christlichen  lehre  empfängt,  der  erfolg  und  di(> 
freude  Silvesters  darüber  (69,  16  fgg.).  Infolge  der  taufe  des  kaisers 
bessert  sich  die  läge  der  Christen  (69,  82  fgg.).  Ehe  der  kaiser  das 
münster  baute,  diente  den  Christen  ein  veriorben  palas  als  gotteshaus: 
die  gotes  unJiolden  der  ahgote  ewarten  hatten  vorher  die  Christen  überall 
zu  schädigen  gesucht  (70,  66  —  79).  Ausführung  über  Helena.s  vorliebc 
für  das  Judentum  und  angäbe  des  grundes,  weswegen  sie  ihren  söhn 
verlassen  (71,  23  fgg.  nur  hier).  Helena  sucht  die  geeigneten  männer 
zu  der  disputation  (71,  95  fgg.).  Constantin  empfängt  die  mütter  (72, 
32  fgg.).  Das  stolze  auftreten  der  jüdischen  meister  und  die  demut 
Silvesters  und  seiner  pfaffen  (72,  66  fgg.).  Silvesters  gebet  (73,  10  fgg.). 
Abiathar  tritt  zurück  in  befolgung  der  im  cingang  gemachten  vorschritt 
(73,  85  fgg.).    Silvester  segnet  sich  bevor  er  spricht  (73,  91  fgg.).    In  ahn- 
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liclier  weise  ist  im  verlauf  der  dispntation  so  noch  mancher  charakte- 
ristische zug  beim  auf-  und  abtreten  der  einzelnen  Sprecher  eingefügt 
und  dadurch  das  bild  lebendiger  und  bewegter  gestaltet.  Auf  eine  her- 
zählung aller  der  fälle  kann  hier,  da  sie  ganz  augenfällig  zu  tage  liegen, 
verzichtet  werden.  Die  freude  der  Helena  und  der  Juden  bei  dem 
siegesbewussten  auftreten  Zaras  (87,  llfgg.).  Die  richter  durch  Silvester 
überzeugt  äussern  sich  (88,  34  fgg.).  Silvesters  auftreten  (89,  16  fgg.). 
Constantins  freude  über  Silvesters  sieg  und  sein  gespräch  mit  seiner 
mutter.  Silvesters  freude  über  die  erklärung  der  Helena.  Darauf  die 
ausführliche  Schilderung  der  taufe,  in  der  die  freude  des  dichters  an 
den  ereignissen  und  seine  begeisterte  Verehrung  für  Silvester  lebhaft 
zum  ausdruck  kommt  (89,  65  fgg.)-  Der  eingang  der  drachenepisode 
(90,  32  fgg.).  Eingehende  Schilderung,  wie  Silvester  zum  drachen  hin- 
absteigt (91,  50  fgg.).  Darauf  wieder  der  mit  inniger  anteilnahme  des 
dichters  gezeichnete  taufakt,  die  zusammenfassende  Charakterisierung 
der  segensvollen  Wirksamkeit  Silvesters  und  sein  tod  (92,  7  fgg.). 

Selbständige  Charakteristiken  der  auftretenden  personen  sind  häufig. 
Timotheus  (63,  31  fgg.).  63,  55  und  64  fgg.  werden  Tarquinius  und  Silvester 
einander  gegenübergestellt.  64,  55  fgg.  wird  die  Charakteristik  Silvesters 
in  der  legende,  die  sich  auf  eine  aufzählung  von  eigenschaften  be- 
schränkt, wesentlich  vertieft.  68,  40  fgg.  die  furchtlosigkeit  Silvesters 
und  seiner  gefährten  beim  anblick  der  boten.  71,  95  Helena.  72,  68 
und  74  fgg.  werden  die  jüdischen  meister  und  Silvester  mit  seinem 
gefolge  gegensätzlich  charakterisiert:  Annas  (77,  33),  Doech  (78,  7), 
Benjamin  (79,  49),  Aroel  (80,  41),  Taira  (83,  25),  Sileon  (84,  5),  Zara 
(85,  86).  Silvester  wird  gotes  hentpfe  genannt  (86,  68).  Die  beiden 
richter  (88,  34  fgg.)  Silvesters  glaubensstarke  (89,  16  fgg.).  Ausserdem 
sind  auch  die  wechselnden  gefühlsäusserungen  der  freude,  des  Schmerzes, 
des  zorns,  des  Schrecks,  mit  denen  die  beteiligten  die  ereignisse  be- 
gleiten, oft  hervorgehoben. 

Beachtung  verdienen  weiterhin  die  häufigen  reden.  Im  allgemeinen 
sind  sie  sehr  wortreich,  gewöhnlich  ist  ihnen  eine  selbständige  einlei- 
tung  und  schluss  zugefügt  und  ein  einziges  kahles  wort  der  legende 
ist  oft  über  verschiedene  verse  hin  ausgesponuen.  Dies  gilt  in  ganz 
besonderem  masse  von  der  disputation.  Während  in  der  Leg.  aur.  sich 
angriff  und  Verteidigung  ganz  unvermittelt  gegenüberstehen,  beginnen 
und  schliessen  die  redner  im  Pass.  meist  mit  persönlichen  bemerkungen, 
in  denen  sie  direkt  ihre  zuhörer  anreden,  oder  eigene  urteile  aus- 
sprechen; auch  flicht  Silvester  gern  anrufungen  Gottes  ein.  Die  prägnanten 
nackten  angaben  der  Leg.  aur.  erscheinen  in  breiter,  bilderreicher  aus- 
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führung,  den  dort  einfach  citierten  bibelstellen  ist  meist  eine  interpro- 
tation  beigegeben  Besonders  augenfällig  ist  die  Selbständigkeit  des 
dichters  in  der  partie  des  Sileon,  bei  der  die  differenzen  nur  su  erklärt 
werden  können.  Trotz  dieser  steht  Pass.  der  Leg.  aur.  immer  noch 
näher  als  irgend  einer  andern  fassung.  Freilich  drängt  sich  liier  die 
Vermutung  auf,  dass  das  vom  dichter  benutzte  exemplar  der  Leg.  aur. 
von  dem  uns  vorliegenden  abgewichen  sei.  85,  20  fgg.  scheint  die 
im  mittelalter  sehr  beliebte  erzählung  von  der  höllenfahrt  Cin-isti  ein- 
gewirkt zu  haben. 

Eine  beträchtliche  zahl  der  reden,  die  in  der  legende  gehalten 
werden,  sind  auch  vom  dichter  ganz  neu  gebildet.  Gewöhnlieh  sind 
die  indirekten  reden  der  Leg.  aur.  in  direkte  verwandelt,  doch  sind 
auch  solche  nicht  selten,  für  welche  die  Leg.  aur.  überhaupt  keine  hand- 
habe bot.  Indirekte  reden  sind  direkt  gewendet  an  folgenden  stellen: 
68,  91fgg.;  68,  97  fgg.;  69,11;  69,98;  70,54;  71,52  —  69  und 
75  —  94;  89,  4  fgg.;  90,  77  fgg.  Andre  reden  sind  aus  dem  Zusammen- 
hang der  erzählung  entnommen:  63,  78  fgg.,  96  fgg.;  65,  68  fgg.;  67,  7; 
87,  49  fg.;  88,44;  90,  61  fg.  Einige  reden  sind  auch  eingefügt,  ohne 
dass  die  Leg.  aur.  dazu  die  mindeste  anregung  geben  konnte:  68,  36  fgg.; 
89,  73 fgg.;  92,  53 fgg. 

Es  erübrigt  nun  noch  der  stellen  zu  gedenken,  an  denen  der 
dichter  persönlich  hervortritt,  indem  er  betrachtungen  anstellt,  oder  sein 
urteil  abgiebt.  63,  48  fgg.  urteilt  der  dichter  über  Timotheus:  und 
sin  gelouhe  truc  hi  wol  hinzu  dem  guten  gote  ....  der  lue  ivol,  wand 
er  was  genaden  vol.  67,  51  führt  er  die  heilung  Constantins  auf  gottes 
gute  zurück.  Weitere  hierher  gehörende  falle  sind:  69, 30  fgg.;  69,  62  fgg.; 
96,  84  fg.;  70,  55  fgg.;  71,  6  fgg.  und  16  fgg.;  90,  9  fgg.  und  29  fgg.; 
#92,  23  fgg. 

Zum  schluss  möge  noch  ervvähnung  finden,  dass  die  darstellung 
unserer  legende  im  wintortcil  des  Heiligenlebens  (Augsburg  1471)» 
nichts  als  eine  stark  vergröbernde  prosaauflösung  des  textes  des  1'a.s- 
sionals  ist,  in  der  oft  ganze  verszeilen  wörtlich  wiedeikehreu  und  zu- 
weilen auch  der  reim  noch  durchklingt. 

1)  beuutzt  ist  das  exemplar  der  Berliner  Uuiv.  Bibl. 
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III. 
Coiistaiitiii  inid  Silvester  in  der  Kaisereliroiiik 

(V.  7806—10633). 

Die  Kaiserchronik  eines  Regensburger  geistlichen  ist  eins  der  eigen- 
artigsten erzeugnisse  altdeutscher  dichtung.  Wol  wenig  werke  stellen 
dem  deutschen  litterarhistoriker  so  viele  schwierige  fragen  wie  dieses. 
Um  sein  Zustandekommen  zu  erklären,  sah  man  sich  zu  den  kompli- 
ciertesten  hypothesen  gedrängt. '^  Eine  hauptschwierigkeit,  die  das  werk 
dem  forscher  bereitet,  ist  darin  begründet,  dass  es  bisher  nicht  gelungen 
ist,  für  irgend  einen  teil  mit  Sicherheit  eine  direkt  benutzte  vorläge  zu 
ermitteln.  Wendet  man  sich  von  den  eben  betrachteten  klaren  und 
durchsichtigen  darstellungen  der  legende  zu  der  entsprechenden  partie 
der  Kaiserchronik,  so  tritt  in  dem  contrast  der  eigentümliche  Charakter 
dieses  werkes  besonders  deutlich  zu  tage.  Eine  verworrene,  krause 
darstellung,  in  der  die  unverkennbaren  beziehungen  zur  legende  mit 
einer  solchen  fülle  von  abweichungen,  auslassungen,  Zusätzen  und  di- 
rekten Widersprüchen  untermischt  erscheinen,  dass  man  sich  bei  der 
frage  nach  der  quelle  dieses  werkes  anfangs  eines  gefühls  der  ratlosig- 
keit  nicht  erwehren  kann.  Mit  allen  sonst  bekannten  fassungen  der 
legende  steht  die  Kaiserchronik  im  Widerspruch. 

Edward  Schröder ^  nennt  unter  den  sicheren  quellen  der  Kaiser- 
chronik die  Actus  Silvestri,  die  er  nach  dem  bekanntesten  bei  Mom- 
britius  gedruckten  text  citiert.  C.  Kraus  ^  hat  diesen  Mombritiustext 
eingehend  mit  der  Kaiserchronik  verglichen  und  ist  dabei  zu  dem  schluss 
gekommen,  dass  er  nicht  die  quelle  der  Kaiserchronik  gewesen  sein 
kann.  Es  handelt  sich  hier  nicht,  wie  es  wol  scheinen  könnte,  um 
zwei  sich  widersprechende  ansichten,  sondern  um  eine  verschiedene 
auffassung  des  begriffes  quelle.  Der  dichter  hat  kenntnis  von  der  sage 
und  diese  kenntnis  beruht  auf  der  lateinischen  darstellung  der  Actus 
Silvestri,  insofern  sind  sie  seine  quelle.  Den  Mombritiusdruck  citiert 
Schröder  mit  vollem  recht,  denn  von  allen  bekannten  darstellungen  steht 
er  der  Kaiserchronik  am  nächsten.  Andrerseits  ist  es  aber  ganz  un- 
zweifelhaft, dass  dieser  text  dem  dichter  nicht  in  dem  sinne  als  vor- 
läge gedient  haben  kann,  wie  N  dem  Konrad  von  Würzburg  und  Leg.  aur. 
dem  dichter  des  Passionais. 

1)  Über  die  Zusammensetzung  der  Kaiserchronik  vgl.  Schröders  ausgäbe,  ein- 
leitung  s.  58  —  68;  weitere  untei'suchuugen  vom  herausgeber  stehen  in  aussieht. 

2)  Schröder  a.  a.  o.  s.  60  u.  66. 

3)  C.  Kraus,  Der  Trierer  Silvester,  hrg.  in  Mon.  Germ.  Deutsche  Chroniken  I,  2. 
Hannover  1892.     Einleitung  s.  5  — 19. 
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Nächst  diesem  Verhältnis  zur  legende  sind  noch  zwei  andre  bc- 
ziehimgen  an  iinserm  werke  festgestellt  worden.  Schröder!  und  Kraus« 
weisen  spuren  von  andern  litterarischen  denkmälern  in  der  Kaiser- 
chronik nach,  F.  Vogt^  stellt  eine  beeinflussung  des  werkes  durch 
die  kreuzzugsbewegung  fest.  Nach  diesen  drei  richtungen  hin  muss 
die  darstellung  der  partie  einer  eingehenderen  betrachtung  unter- 
zogen werden,  wenn  man  zu  einem  urteil  über  die  zu  gründe  liegen- 
den quellen  gelangen  will.  Der  grösseren  deutlichkeit  halber  sei  das 
resultat  vorangestellt.  Kraus '^  erklärt  mit  vollem  rechte,  wenn  man 
an  der  annähme  festhalten  wolle,  die  vita  bei  Mombritius  sei  die 
quelle  für  die  Silvesterepisode  der  Kaiserchronik  gewesen,  so  gerate 
man  in  die  grössten  Schwierigkeiten.  Man  müsste  dann  im  weitesten 
umfange  benutzung  anderer  quellen  voraussetzen.  Die  annähme  einer 
vorläge,  in  der  diese  kompilatorische  thätigkeit  schon  vollzogen  war, 
scheint  ausgeschlossen.  Es  fehlen  für  sie  alle  an haltsp unkte,  und  es  ist 
schwer  sich  eine  vorläge  zu  denken,  die  so  beschaffen  wäre,  dass  sie 
alle  Schwierigkeiten  heben  könnte.  Die  mannigfaltigkeit  der  beziehungcn 
zu  deutschen  werken  der  predigt  oder  dichtung  steht  einer  solciien  an- 
nähme im  wege.  Sollte  die  vorläge  diese  schon  enthalten  haben,  so 
müsste  sie  in  deutscher  spräche  abgefasst  und  könnte  nur  wenig  älter 
als  die  Kaiserchronik  selbst  gewiesen  sein.  Ferner  lehrt  eine  betrachtung 
der  differenzen,  die  zwischen  der  Kaiserchronik  und  dem  Mombritiustext 
bestehen,  dass  man  es  kaum  mit  einer  bewussten  bearbeitung  zu  thun 
haben  kann.  Die  abweichungen  sind  durchaus  keine  Verbesserungen. 
Es  w^äre  kein  grund  einzusehen,  weshalb  der  gute  Zusammenhang  in 
der  disputation  aufgelöst,  weshalb  in  der  legende  zusammengehöriges 
getrennt  und  auseinanderstehendes  zusammengefügt,  weshalb  der  inhalt- 
lich gleiche  gedanke  ganz  anders  gewendet  und  in  ganz  anderem  sinne 
verwertet  wurde.  In  allen  diesen  punkten  zeigt  sich  in  der  Kaiserchronik 
ein  grosses  Ungeschick.  Es  ist  kein  bestimmter  plan  der  abändcrung 
erkennbar.  Vielmehr  gewinnt  man  den  eindruck,  es  handle  sich  um 
unsichere  reminiscenzen.  Die  anklänge  sind  selten  und  ungenau.  Auch 
die  beziehungen,  die  sich  zu  andern  litteraturwerken  aufzeigen  lassen, 
sind  derart,  dass  die  annähme,  der  dichter  habe  diese  züge  sämtlich 
einer  einheithchen  vorläge  entnommen,  ausgeschlossen  scheint.  Auch 
hier  bei  der  Verwendung  von  predigtmotiven  oder  sonstigen  zügon  aus 

1)  Schröder  a.  a.  o.  s.  57  fg. 

2)  Kraus  a.  a.  o.  s.  17. 

3)  F.Vogt,  Zs.  26,  561. 

4)  Kraus  a.  a.  o.  s.  17. 

ZEITSCHKIFX    F.    UKUTÖCIIK    riHLOLOGlK.       Hl).    WMll. 
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der  geistlichen  litteratur  mangelt  so  jeder  plan,  sowol  in  der  answahi 
als  in  der  einordnung,  dass  man  glauben  muss,  der  zufall  sei  hier  wirk- 
samer gewesen  als  künstlerische  Überlegung.  Angesichts  dieser  be- 
obachtungen  Avird  man  zu  der  ansieht  gedrängt,  der  dichter  habe  über- 
haupt keine  vorläge  zur  band  gehabt,  sondern  die  Silvesterepisode  aus 
dem  gedächtnis  verfasst.  Nach  dem,  was  sonst  über  das  fassungsver- 
mögen  eines  mittelalterlichen  gedächtnisses  bekannt  ist,  hat  diese  an- 
nähme durchaus  nichts  ungeheuerliches.  Man  braucht  keine  vorläge  zu 
rekonstruieren,  der  chronist  ist  vielmehr  selbst  für  die  mannigfachen  ab- 
weichungen  seiner  darstellung  von  der  sonst  üblichen  art  verantwortlich 
zu  machen.  Er  gab  dem  ganzen  eine  andre  anläge,  änderte  um,  kürzte, 
fügte  zu,  doch  nicht,  weil  ihm  seine  vorläge  nicht  genügte,  sondern 
weil  er  keine  hatte,  und  sein  gedächtnis  ihn  zuweilen  im  stich  Hess. 
Bewusst  und  unbewusst  untermischte  sich  ihm  sonstiges  gut  aus  dem 
schätze  seines  wissens  mit  der  legende.  Dies  ist  besonders  in  der  dis- 
putation  erkennbar,  deren  spitzfindige  erörterungen  nur  noch  in  meist 
zusammenhangslosen  reminiscenzen  spuren  hinterlassen  haben,  während 
sonst  anleihen  bei  der  geistlichen  litteratur  jener  zeit  gemacht  sind. 
Bei  der  annähme  eines  solchen  freien  Schaffens  findet  auch  die  ganz 
verschiedene  grundanschauung,  welche  die  disputation  als  kreuzzug  fasst, 
ihre  leichteste  erklärung.  ^ 

Um  diese  annähme  wahrscheinlich  zu  machen,  muss  die  darstellung 
der  legende  in  der  Kaiserchronik  nach  den  oben  angegebenen  drei  rich- 
tungen  hin  näher  untersucht  werden.  Zunächst  betrachten  wir  ihr  Ver- 
hältnis zur  lateinischen  legende.  Von  den  in  betracht  kommenden  dar- 
stellungen  kommt  diejenige  des  Mombritius,  wie  schon  angedeutet  wurde, 
der  Kaiserchronik  am  nächsten.  Sie  bietet  entsprechung  zu  den  partien, 
welche  die  charakteristischen  unterschiede  von  N  aufweisen.  Sie  kennt 
die  beiden  richter,  die  zusätze  der  disputation  und  erzählt  die  drachen- 
episode  am  schluss.     Einen  bericht  über  die  gründung  Constantinopels 

1)  Das  für  K.  keine  direkt  benutzte  quelle  anzusetzen  ist,  geht  auch  schon  aus 
den  bruchstücken  des  Trierer  Silvesters  hervor,  der  nach  Schröder  und  Kraus  ein  frei- 
lich sehr  inkonsequenter  versuch  ist,  den  text  von  K.  nach  Mb.  zu  korrigieren.  Die 
Widersprüche,  abweichungen  und  lücken  in  K.  gegenüber  der  geläufigen  form  der 
legende  fielen  offenbar  schon  gelehrten  Zeitgenossen  auf,  und  der  vei'such,  den  text 
von  K.  nach  dieser  geläufigen  fassung  zu  korrigieren,  musste  sehr  mangelhaft  ausfallen. 
Leider  ist  für  die  disputation,  die  das  hauptsächlichste  beobachtungsmaterial  bietet, 
nur  sehr  wenig  vom  Trierer  Silvester  erhalten ,  und  auch  dies  aus  dem  teile ,  der  auch 
in  K.  der  geläufigen  version  am  nächsten  steht. 

Da  nach  den  Untersuchungen  von  Kraus  das  problem  des  Trierer  Silvesters  als 
gelöst  zu  betrachten  ist,  so  bin  ich  im  folgenden  auf  ihn  nicht  mehr  eingegangen. 
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geben  auch  einige  Vertreter  der  gruppe  Mb.,  wenn  er  aucli  im  ge- 
druckten texte  fehlt.  Aus  der  schon  erwähnten  eingehenden  vergleichung 
dieser  beiden  darstellungen,  in  der  C.  Kraus  nacheinander  die  stellen, 
an  denen  sicii  nähere  Verwandtschaft  zeigt,  die  divergenzen,  die  fälle, 
wo  die  erzählung  der  Kaiserchronik  in  der  vita  keine  entsprechung 
findet  und  diejenigen  der  vita,  die  in  der  Kaiserchronik  ohne  entsprochung 
bleiben,  zusammengestellt  hat,  ist  das  Verhältnis  beider  zu  einander  klar 
ersichtlich.  Es  kann  sich  deshalb  die  gegenwärtige  Untersuchung  auf 
eine  kurze  Charakteristik  dieses  Verhältnisses  beschränken. 

Abhängig  von  der  legende  ist  die  erzählung  dem  Inhalte  nach,  und 
auch  hierin  nicht  in  allen  punkten,  vollkommen  unbeeinflusst  durch  die 
lateinische  fassung  aber  ist  die  form  der  darstellung.  Es  ist  keine  stelle 
vorhanden,  deren  ausdruck  zu  der  annähme  zwingt,  der  lateinische  text 
habe  dem  dichter  vorgelegen.  Dass  der  dichter  ganz  frei  über  seinen 
Stoff  verfügt,  ohne  ihn  freilich  zu  beherrschen,  lehrt  gleich  der  an  fang. 
Gemäss  dem  plane  des  ganzen  gibt  er  die  geschichte  des  kaisers.  Die 
erzählung  beginnt  mit  Übergebung  der  Jugendgeschichte  Silvesters  sofort 
mit  der  krankheit  Constantins.  Der  papst  wird  ganz  nebenher  bei  der 
Vision  in  einer  parenthese  eingeführt:  v.  7847  sancie  Silvester  hiex  du 
der  hähes.  In  raschem  fortgang,  springenden  tones  wird  der  erste  teil, 
der  die  krankheit  und  heilung  des  kaisers  und  die  gesetze  behandelt,  zu 
ende  geführt.  Die  anklänge  an  Mb.  sind  sehr  gering,  die  discrepanzen 
recht  bedeutend.  Bemerkenswert  ist  es,  dass  die  hauptsächlichsten  ab- 
weichungen  sich  gerade  in  den  partien  finden,  die  ihrer  natiir  nach 
schwieriger  im  gedächtnis  haften,  so  in  den  gesetzen  und  in  der  rede, 
die  der  kaiser  zum  schluss  hält.  Doch  ist  gerade  diese  schlusspartie 
mit  besonderer  verliebe  behandelt,  sie  umfasst  zAvei  drittel  des  ersten  teiles. 

Koch  weiter  von  Mb.  entfernt  sich  der  zweite  teil,  der  von 
V.  8200  —  8601  reichen  soll,  und  das  Zustandekommen  des  sents  be- 
handelt. Gemeinsam  ist  fast  nur  die  thatsache,  dass  Helena  über  Con- 
stantins übertritt  zum  Christentum  ungehalten  ist,  und  dass  der  sich 
daran  knüpfende  brief Wechsel  zum  sent  führt.  Bedeutsamer  sind  die 
differenzen.  In  der  Kaiserchronik  ist  Helena  heidin,  beim  sont  er- 
scheint sie  als  führerin  eines  heidnischen  heeres,  in  dem  erst  in  zweiter 
Knie  sich  Juden  befinden.  Die  zahl  der  briefe,  die  Helena  und  Con- 
stantin  wechseln,  ist  in  der  Kaiserchronik  grösser  als  in  Mb.,  und  der 
Inhalt  zeigt  wenig  Verwandtschaft.  Abweichend  von  Mb.  geht  der  plan 
des  sents  von  Silvester  aus,  den  Constantin  erst  nach  empfang  des 
zweiten  briefes,  in  dorn  Helena  mit  Zerstörung  seines  ganzen  reiches 
droht,  um  rat  fragt.    Der  sent  selbst  findet  zu  Turaz  statt,  nicht  in  Rom, 

13* 
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und  gewährt  uns  das  bild  zweier  sich  gegenüber  lagernder  kriegsvölker. 
"Weit  über  die  angaben  in  Mb.  hinaus  gehen  die  zalilon  der  versam- 
melten niassen.  Es  entfaltet  sieh  mehr  pomp  und  gepriingo.  Eröflhot 
wird  der  sent  von  der  kaiserin.  Von  den  400  verscn  dieses  teiles 
haben  nach  der  Zusammenstellung  von  Kraus  nur  vierzehn  entsprechimg 
in  Mb.,  wobei  noch  zu  berücksichtigen  ist,  dass  sich  diese  entsprechungen 
meist  in  anderem  Zusammenhang  finden. 

Auch  im  dritten  teile,  der  disputation  (v.  8602  — 10380),  über- 
wiegen die  differenzen  die  Übereinstimmungen.  Gleichmässig  mit  Mb. 
ist  im  grossen  ganzen  der  äussere  verlauf.  Doch  ist  für  das  bild  durch 
das  herumlagernde  kriegsvolk,  das  jeden  augenblick  loszubrechen  droht, 
ein  ganz  anderer  hintergrund  geschaffen.  Im  Aviderspruch  mit  Mb.  ist 
die  disputation  auf  mehrere  tage  verteilt.  Die  in  ihr  auftretenden  Juden 
erscheinen  in  anderer  reihenfolge  und  ihre  zahl  ist  um  einen,  den 
Didascali^  vermehrt.  Auch  inhaltlich  haben  die  Verhandlungen  Sil- 
vesters mit  den  Juden  nur  wenige  berührungspunkte  mit  der  lateinischen 
darstellung  aufzuweisen.  Während  dort  noch  eine  einheitliche  gedanken- 
entwickelung  leidlich  erkennbar  ist,  wenn,  auch  nicht  eine  ungestörte, 
mangelt  in  der  Kaiserchronik  dieser  innere  Zusammenhang  der  teile. 
Hier  finden  sich  die  bedeutendsten  anleihen  bei  predigt  und  poetischen 
litteraturerzeugnissen.  Hier  scheint,  wie  das  bei  der  art  des  Stoffes  auch 
wol  begreiflich  ist,  das  gedächtnis  den  Verfasser  am  meisten  im  stiche 
gelassen  zu  haben.  Wie  alle  andern  darstellungen  beginnt  auch  die 
Kaiserchronik  die  disputation  mit  der  erörterung  der  trinität.  Doch 
trotz  der  ähnlichkeit  des  Inhalts  ist  die  form  ganz  verschieden,  woraus 
deutlich  erhellt,  dass  Mb.  bei  der  abfassung  der  Kaiserchronik  nicht  vor- 
gelegen haben  kann.  So  führt  Abiathar  (v.  8610  fgg.)  gleich  das,  wenn 
auch  inhaltlich  demjenigen  in  Mb.  sehr  verwandte,  so  doch  in  der  form 
durchaus  verschiedene  citat  an:  Israkel  habe  miclt  mit  eren.  ih  piti 
ain  got  U7it  ain  Mrre,  ih  jnn  am  ivärer  got,  und  erviiUest  du  min 
gebot,  dar'  umhe  gib  ich  dir  min  riche.  Vollkommen  abweichend  ist 
dann  die  weiterführung.  In  der  legende  wird  die  trinität  aus  bibel- 
stellen erwiesen.  In  der  Kaiserchronik  dagegen  legt  Silvester  dar,  gott 
habe  zu  den  Juden,  als  sie  wie  die  beiden  zu  den  abgöttern  beteten, 
um  sie  zu  warnen,  gesprochen:  ih  pin  airi  got  und  ain  herre  usw. 
Er  bezeichne  sich  als  einen  gott  im  gegensatz  zu  der  Vielheit  der 
heidengötter,  habe  aber  damit  nichts  gegen  die  dreieinigkeit  gottes  ge- 
sagt.   Es  ist  ein  wahrer  gott,  doch  der  name  ist  underscaiden :  er  haixet 

1)  Siehe  Roediger,  Zs.  f.  d.  a.  22,  204;  und  Kraus  a.  a.  o.  s.  11  zu  v.  9036;  u.  s.  19. 
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vater  und  haixet  sun  und  der  hailige  gaist.  Anklänge  an  diesen  go- 
dankengang  bietet  die  in  Mb.  auf  den  trinitätsbeweis  folgende  zusatz- 
partie  (284  c). 

K  V.  8647  fgg.:  Mb.  284  c.  Nävi  haec  vox  üliua 

so  ivarnete  si  der  ivoMmde  got,  adversimi  incredulitatem  ludae- 
die  ungelouhigen  diet,  orum,  qui  ....  Praesciens  ergo 

want  si  im  doch  da  vor  ivären  liep.  ineredulos  forc  Judaeos  prae- 
durch  daz  sprach  er:  'Israhel  monens  ait: 'Videte,  videte,  Quia 
habe  mich  mit  eren  .  .'         ego  sum  et  non  est  aliiis  praeter  vie' . 

Trotz  der  bedeutenden  differenz  scheint  eine  art  von  bezielumg 
vorzuliegen.  Die  Mombritiusstelle  ist  in  dem  dortigen  Zusammenhang 
ziemlich  unverständlich  und  ist  ein  zusatz  zu  N.  Sie  ist  möglicher- 
weise verderbt. 

Auch  die  folgende  partie  über  die  wunder  Christi  findet  ent- 
sprechung  in  einer  zusatzpartie  in  Mb.  mit  zum  teil  wörtlichen  anklängen 
(so  V.  8665  —  8668.  8672).  Doch  schliessen  die  bestehenden  abweichungen 
die  annähme  direkter  benutzung  aus.  Die  Kaiserchronik  bietet  einmal 
nur  eine  auswahl  aus  Mb.  nnd  bringt  den  stoff  in  andrer  reihenfolge. 
Ferner  muss  man  für  die  genaue  Zahlenangabe  (v.  8673  siben  und  vier- 
xec  Dille)  andere  herkunft  annehmen.  Noch  grösser  wird  die  abweichung 
im  folgenden,  ohne  dass  hier  jede  beziehung  geleugnet  werden  könnte. 
In  Mb.  argumentiert  Abiathar  folgendermassen:  diese  wunder  beweisen 
bei  den  männern  des  alten  bundes  nicht  die  gottheit  derselben,  also 
kann  dies  auch  nicht  bei  Christus  der  fall  sein.  Die  Kaiserchronik  da- 
gegen fährt  fort  (v.  8675):  daz  ist  aver  unvernumen^  daz  iz  ie  vofi  de- 
haim  cristcn  gesccche,  daz  enmac  niemen  beivceren.  Worauf  dann  Silvester 
den  umständlichen  gegenbeweis  antritt,  und  unter  berufung  auf  Jose- 
phus  die  Wiedererweckung  der  tochter  des  Jairus,  des  Jünglings  zu  Naim 
und  des  Lazarus  erzählt.  Mb.  erwähnt  diese  erzählungen  nur  sehr  kurz. 
Die  Kaiserchronik  bietet  durchweg  mehr  als  sie  aus  Mb.  geschöpft  haben 
kann.  So  nennt  sie  den  namen  Jairus.  Am  auffallendsten  aber  ist  der 
umstand,  dass  in  Mb.  und  Kaiserchronik  an  derselben  stelle  Caiphas 
eingeführt,  von  ihm  aber  ganz  verschiedenes  ausgesagt  wird.  Anscheinend 
ganz  unvermittelt  kommt  dann  Silvester  (v.  8750)  mit  der  wendung:  So 
hästü  auch  ivol  vernomen  .  .  .  auf  Dathan  und  Abyron  und  (v.  8759) 
auf  Korep.  Hierzu  bietet  Mb.  wieder  entsprechung.  Doch  ist  einmal 
in  K.  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  in  Mb.  stehen,  vollkommen  ge- 
löst (in  K.  stehen  sie  eigentlich  zusammenhangslos),  und  ferner  ist 
die  entsprechung  in  K,  die  im  einzelnen  ausführlicher  ist,  im  ganzen 
unvollständig;  Aaron  und  Mar3\'\m  bleiben  unerwähnt. 
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Zu  dem  folgenden,  wiederum  ganz  unmotivierten  einwurf  Abiathars 
(v.  8763 fgg.):  Nil  wü  du  ztvcne  gote  hän  ...  lässt  sich  vielleicht  ver- 
gleichsweise der  einwurf  des  Jubal  in  Mb.  (288a)  heranziehen:  Ergo 
sunt  duo  filii  dei,  unus  qiiem  ....  alter  quein  ....  Doch  würde 
es  sich  nur  um  ganz  entfernte  Verwandtschaft  des  grundgedankens 
handeln;  ausserdem  stehen  die  beiden  stellen  in  grundverschiedenem 
Zusammenhang.  Weiterhin  finden  sich  grössere  partien,  die  einen  deut- 
lichen Zusammenhang  mit  der  legende  erkennen  lassen,  noch  in  den 
Unterredungen  Silvesters  mit  Jonas,  Godolias,  Didascali,  Benjamin.  In 
diesen  partien  tritt  die  oben  beobachtete,  eigentümliche  Zusammensetzung 
der  Kaiserchronik  besonders  augenfällig  zu  tage.  Mit  völligem  verzieht 
auf  den  gedankengang  der  legende,  sind  motive,  die  nur  aus  ihr  stammen 
können,  bunt  in  einander  geworfen,  und  das  ganze  ist  mit  einer  fülle 
fremdartiger  bestandteile  durchwirkt.  In  allem  aber  zeigt  sich  Unsicher- 
heit und  ungenauigkeit. 

Die  frage  des  Jonas  (v.  8780  —  8790)  erinnert  unverkennbar  an 
diejenige  Jubais  in  Mb.  (288  a) : 

tvie  dolte  der  sun  den  tot,  Quomodo  ficri  potest,  ut  pate- 

da    der    vater   unt   der    haiUgc       rctur  liomo ,  qui  assumptus  est ,  sine 
gaist  niht  mite  was?  passione  ejus,  qui  assu?npserit? 

In  beiden  handelt  es  sich  um  den  inneren  Widerspruch,  der  darin 
zu  liegen  scheint,  dass  man  gott  die  marter  und  den  tod  erleiden  lässt. 
Im  einzelnen  aber  ist  auffassung  und  darstellung  grundverschieden.  In 
der  legende  ist  der  gegensatz  mensch  und  gott,  in  der  Kaiserchronik  ist 
der  söhn  dem  vater  und  geist  gegenübergestellt.  Ferner  findet  sich  zu 
V.  8861  fgg.,  wo  Jonas  den  gedanken  ausspricht,  als  gott  hätte  Christus 
die  menschheit  mit  einem  werte  erlösen  können,  doch  es  sei  schwer 
an  einen  gott  zu  glauben,  der  sich  so  behandeln  Hess,  in  Mb.  eine  sehr 
verwandte  partie  unter  Arohel  (287  c):  Dens  certe  perfectio  est  et 
nullius  rei  eget,  quid  ergo  ei  opus  fuit,  ut  nasccretur  in  Christo? 
Entsprechung  bietet  auch  Simeon  Metaphrastes.  ^  Doch  besteht  an  beiden 
stellen  eine  von  einander  abweichende  auffassung. 

Die  in  der  Kaiserchronik  von  Godolias  behandelte  Jungfräulichkeit 
der  Maria  lässt  keine  beziehungen  zu  der  Unterredung  Silvesters  mit 
Chusi  in  Mb.  erkennen,  wo  dasselbe  thema  zur  spräche  kommt.  Doch 
besteht  Verwandtschaft  mit  zwei  anderen  stellen.  Die  worte  des  Zeno- 
phUus  (v.  8972  fgg.): 

1)  Surius,  cap.  28.  Et  jam  dicat,  quanmu  de  causa  Jesus.,  cum,  esset  deus, 
tct  ipse  dieit.,  natus  est  ex  virgitie  et  carnem  suscepit?  An  enim  non  poterat  oinni- 
potens  aliter  revocare  genus  humanuni  et  efficere,  ut  ex  casu  surgeret? 
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mich  wundert  harte, 
friunt  diner  tvorte, 
daz  ir  Juden  ze  allen  stunden 
pirt  iuiver  rede  überwunden, 
klingen    sehr   nahe    an    die   werte,    die    Constantin   in  Mb.  (285  c.)  zu 
Jonas  spricht:  Miror  Judaeiun  suis  sci'ipturis  ex  omni  parte  superatntn. 
Das  darauf   vom  papste  angeführte  citat  aus  Jesaja  (v.  8996  fgg.):  ain 
maget  sul  ain  sun   ti'agen   usw.   ist  auch  in  Mb.    freilieh   in   anderem 
zusammenhange  vorhanden.    (Mb.  285  c.):  ^Vasci  euin  ex  virgine  .sanctu.s 
Isajas  hoc  ordine  praedixit:    Ecce  virgo  in  mero  concipiet  et  par/ct 
filium  et  vocabitur  nomen   ejus  Emanuel.     Auch  ist  das  citat  in   der 
Kaiserchronik  vollständiger  als  in  Mb.    Zwischen  der  erörterung  der  be- 
schneidung in   der  Kaiserchronik  von  selten  des  Didascali  und  in  Mb. 
von  selten  des  Jonas  besteht  ebenso  zweifellos  Verwandtschaft. 

K.  V.  9312:  Mb.  285  a.   Jonas  dixit:   Nunc 

er  erhuob  ain  anegenge  ordo  disputationis  siiinat  exordi- 

voH  dem  hcrren  Abrahame  ...usw.      um  ab  Abraam  .  .  . 

Gleich  der  frage  findet  auch  die  antwort  des  Silvester  (v.  9320 
bis  9335)  entsprechung  in  Mb.  (285  a).  Nam  et  Abel  primus  dco 
placuisse  legitur  et  justissimus  exstitisse.  Enoch  sanctissimus  memo- 
ratur,  siquidem  translutum  illum  e  medio  mortalium  divino  testimo- 
nio  credimus.  Noe  quoque  ipse  deiis  ita  loquitur:  Te  inveni  justum 
in  isla  gente.  Doch  beschränkt  sich  die  Verwandtschaft  auf  den  Inhalt 
im  allgemeinen,  im  einzelnen  gehen  Kaiserchronik  und  Mb.  auseinander. 
Jede  der  beiden  darstellungen  bietet  teils  mehr  teils  weniger  als  die 
andre.  Auch  in  der  weiteiführung  dieses  gesprächs  ist  nur  ähnlichkeit 
im  grundgedanken  erkennbar,  anorduung  und  ausdruck  ist  verschieden. 
Die  Kaiserchronik  vergröbert  und  verwirrt.  Benjamins  frage  nacii  der 
heiligkeit  der  ehe  (v.  9526  fgg.)  erinnert  sehr  lobhaft  an  den  teil  des 
gesprächs  zwischen  Silvester  und  Jubal  in  Mb.,  in  dem  dasselbe  thema 
behandelt  wird.  Auch  hier  tritt  neben  der  innerlichen  abhängigkeit  die 
Selbständigkeit  der  gestaltung  wieder  deutlich  hervor.  In  der  weiter- 
führung dieses  gesprächs  führt  Silvester  die  Schöpfung  Adams  aus  der 
jungfräulichen  erde  als  analogen  zur  jungfräulichen  geburt  Christi  an. 
Diese  partie  steht  in  unverkennbarem  zusammenhange  mit  dem  gespräche 
Silvesters  mit  Chusi  in  Mb.  (286  b.),  in  dem  es  sich  um  die  innere 
begründung  der  jungfräulichen  geburt  Christi  handelt.  Wie  sonst  ist 
auch  hier  die  Verwandtschaft  auf  den  grundgedanken  beschränkt.  Die 
darstellung  ist  in  der  Kaiserchronik  kürzer,  gedrängter  als  in  der 
lateinischen  legende. 
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Nach  diesen  partien,^  die  eine  tiefere  l)eziehung-  zwischen  der 
Kaiserchronik  und  Mb.  in  der  ganzen  anläge  des  gedankens  erkennen 
lassen,  sind  noch  einige  kurze,  sporadische  anklänge  anzuführen,  deren 
Verwandtschaft  mit  Mb,  nicht  geleugnet  werden  kann,  und  die  sich  in 
der  art  ihrer  einordnung  besonders  deutlich  als  unsichere  reminiscenzen 
kennzeichnen. 

V.  9083  (Doech.)  diu  gothait  Mb.  (288  b.  Thara.)     Sic  autem 

neivart  unibe  dax  nie  gescaiden.  divinitas  iiec   separari  nee  incidi 

potidt. 

V.  9472  — 9474.  (285  b.)    Noli    mihi    anfractus 

du  verstest  daz  gotes  wort  gellche      objicere  et  quasi  anguis  lubricus, 

aatJi  diu  näter^  diu  in  dem  grase      quo  citius  coarctaris,  effugere  atque 

slichet.  ab  interrogationibus  non  definitis 

absccdere. 

Der  vierte  teil,  der  die  tötung  und  Wiederbelebung  des  stieres  und 
die  taufe  der  Helena  und  ihrer  anhänger  behandelt,  (v.  9958 — 10380) 
lehnt  sich  in  der  anläge  recht  nahe  an  Mb.  an,  und  auch  direkte  be- 
rührungspunkte  sind  nicht  selten.  Im  hinblick  auf  die  Zusammen- 
stellungen von  Kraus  kann  ich  eine  aufzähkmg  unterlassen.  Hier  sollen 
nur  diejenigen  eigentümlichkeiten,  die  die  Kaiserchronik  gegenüber  Mb. 
aufweist,  betrachtet  werden,  welche  unsere  liypothese  über  die  entstehung 
dieser  partie  besonders  zu  stützen  geeignet  sind.  Die  darstell ung  ist 
in  der  Kaiserchronik  vereinfacht  und  zusammengezogen,  dabei  aber 
durchaus  keine  durchgehende  tendenz  der  kürzung  erkennbar,  der  viel- 

1)  Auffällig  ist  bei  diesen  partien,  dass  sie  fast  vollständig  zu  den  zusatz- 
stellen  in  Mb.  gehören  (die  beweiskraft  der  wunder;  als  gott  konnte  Christus  die 
menschheit,  ohne  selbst  mensch  zu  werden  mit  einem  werte  erlösen;  die  beschneidung; 
die  heiligkeit  der  ehe).  Abgesehen  von  der  trinitätsfrage  finden  sich  mit  N  nur  wenig 
berührungen  (so  der  Vorwurf,  Silvester  spreche  von  zwei  göttern;  die  frage,  wie  der 
söhn  ohne  beteiligung  des  vaters  und  des  heiligen  geistes  habe  leiden  können;  die 
Jungfräulichkeit  der  erde  aus  der  Adam  geschaffen  wurde).  Zu  beachten  ist  dabei,  dass 
diese  stellen  z.  t.  nur  ganz  leicht  anklingen  und  dass  man  diese  beziehuugen  z.  t.  be- 
zweifeln kann.  Also  die  pluspartien  in  Mb.  sind  in  der  Kaiserchrouik  mehr  berück- 
sichtigt als  die  gemeinsamen.  Diese  thatsache  legt  den  schluss  nahe,  dass  die  plus- 
stellen in  der  darstellung  der  legende,  welche  der  pfaffe  Konrad  gekannt  hat,  eine 
grössere  rolle  gespielt  haben,  als  dies  in  Mb.  der  fall  ist,  und  dass  in  ihr  manches  aus  N 
wol  gefehlt  haben  kann.  Nimmt  man  zu  diesen  erwägungen  die  im  anhang  meiner  disser- 
tation  zum  zweck  der  erklärung  des  Zustandekommens  von  Mb.  angeführten  beobach- 
tungen  hinzu,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  jenes  zweite  werk,  das  der  kompilation 
von  Mb.  zu  gründe  gelegen,  sei  die  quelle  gewesen,  aus  der  der  pfaffe  Konrad  ge- 
schöpft habe.  Wie  viel  man  in  diesem  falle  von  den  abweichungen  und  unbelegbaren 
stellen  auf  rechnung  dieses  liber  secundus  setzen  dürfte,  ist  nicht  auszumachen. 
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mehr  die  vielen  stellen,  welche  in  der  lateinischen  legende  ohne  ent- 
sprechung  sind,  widerstreben.  Auch  ist  die  erzühlung  sprunghaft  und 
der  Zusammenhang  weist  derartige  lücken  auf,  dass  man  sie  nur  aus  un- 
sicherer erinnerung  erklären  kann.  Zambri  beginnt  in  der  Kaiserchronik 
sofort  mit  der  erklärung: 

mi)i  got  der  ist  so  wimderlich, 

im  neivart  nie  7iiht  geUch, 

sinen  namen  nemach  niemen  gehören  noch  gesehen, 

daz  er  aines  ougenpliches  lenger  mege  gelebe?i, 
d.  h,  er  beginnt  mit  der  formulierung  des  neuen  momentes,  das  er 
herzubringt,  und  das  den  fortschritt  der  erzählung  bedingt.  Die  recht 
komplicierte  darstellungsweise  in  Mb.,  wo  Zambri  sofort  nach  einigen 
invectiven  gegen  Silvester  den  stier  fordert,  den  ein  Terennius  zu 
stellen  sich  bereit  erklärt,  und  wo  dann  beiläufig  in  der  zwisclienzeit, 
bevor  der  stier  zur  stelle  ist,  jene  erklärung  von  Zambri  abgegeben 
wird  (nullet  enivi  virtus  hoc  audiens  nomen  vivere  polest),  ist  auf- 
gegeben. Auch  auf  eine  weitere  ausfülirung  ist  verziciitet.  Wie  in  Mb. 
so  knüpft  dann  auch  in  der  Kaiserchrouik  Silvester  daran  die  nahe- 
liegende frage:  2vie  mahtes  du  den  namen  gelernen,  den  niemen  sol 
sehen  noch  höre/i?  Doch  wartet  er  die  antwort  nicht  ab,  und  auch 
später  erfolgt  eine  solche  nicht,  vielmehr  springt  er  unvermittelt  zu  der 
inhaltlich  liier  wenig  passenden  und  in  der  lateinischen  legende  weit 
abstehenden  frage  über,   ob  dieser  gott,  der  töte,  auch  lebendig  mache. 

V.  9986.  dil  redest  von  ivunderlichen  dingen, 
mahl  du  din  rede  vollebringen, 
ist  din  got  alse  guot, 
daz  er  diu  zaichen  durch  dich  tuot: 
ertötet  er  durch  dich  tut}}  oder  man, 
haltet  erx  denne  durch  dich  wider  üf  sldn 
lebendich  sam  ix  e  was, 
dir  gelouhet  edler  dirre  sent  deste  bax. 
In  Mb.    folgt    die    entsprechung  erst  der  tötung  des  stieres.     Die 
antwort  Zambris,  man  dürfe  gott  nicht  zweimal  versuchen,  und  Silvesters 
entgegnung  darauf  entfernen  sich  ganz  von  Mb.     Nur  die  .schlussworte 
Silvesters  (v.  10016—10019)  stammen  wieder  aus  Mb.  (2S9d). 

er  tuot  ivunders  vil:  do»'/N//s  mortifkat  et  vivifkat. 

er  retötet  wol  siven  er  2vil, 

er  haizet  in  ouch  wol  wider  üf  stän, 

hat  er  im  iht  liebes  getan. 
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Ganz  schlecht  passt  es  dann  in  den  Zusammenhang,  wenn  Zambri 
hier  sofort,  ehe  der  stier  tot  ist,  die  werte  des  papstes,  er  wolle  den 
toten  stier  wieder  lebendig  machen,  ausbeutet  (v.  10020 — 10025). 
Nachdem  so  die  Verhandlungen  abgeschlossen  sind,  folgt  die  that.  Ab- 
weichend von  Mb.,  wird  der  stier  hier  zum  ersten  mal  erwähnt,  und 
zwar  liisst  ihn  Zambri  ohne  weiteres  vorführen.^  Auch  hier  ist  die  er- 
zählung  vereinfacht;  ohne  jedes  Zwischengespräch  vollführt  Zambri  sein 
werk.  Das  folgende  (v.  10030  fgg.)  entfernt  sich  weit  von  Mb.  Die  ver- 
teil utig  auf  mehrere  tage  und  die  laute  kriegerische  freude  der  Juden 
und  heiden  sind  zuthaten  gegen  Mb.  Erst  mit  dem  auftreten  Silvesters 
und  seinen  gegenmassregeln  nähert  sich  die  dichtung  wieder  der  la- 
teinischen legende.  Die  rede  Silvesters  (v.  10110  fgg.)  steht  in  deutlicher 
beziehung  zu  derjenigen,  die  er  an  der  gleichen  stelle  in  Mb.  hält. 
Doch  erscheint  die  breit  ausgesponnene  Unterredung,  die  sich  in  der 
legende  zwischen  Silvester,  Zambri  und  den  richtern  abspielt,  hier  auf 
eine  rede  des  papstes  zusammengezogen.  Diese  rede  verzichtet  auf  das 
reiche  beiwerk  der  legende  und  berührt  nur  den  hauptpunkt,  der  den 
fortschritt  der  erzählung  bedingt.  Der  gott  Zambris,  der  nur  tötet,  ist 
ein  teufel;  man  kann  nur  an  ihn  glauben,  wenn  er  auch  das  leben 
wiederzugeben  vermag.  Die  darstellung  ist  hier  sprunghaft  und  lücken- 
haft. So  vermisst  man  eine  begründung  dafür,  dass  Silvester  von  gott 
die  Wiedererweckung  verlangt,  wie  sie  die  legende,  und  wie  sie  auch 
die  Kaiserchronik  schon  oben  an  wenig  passender  stelle  (v.  10016)  ge- 
geben hat.  Sprunghaft  ist  es  ferner,  wenn  sofort  auf  jene  rede  die  er- 
klärungen  der  jüdischen  meister  folgen,  sie  würden  zum  Christentum 
übertreten,  wenn  Silvester  in  Christi  namen  den  toten  stier  wieder  zum 
leben  zurückrufen  werde  (v.  10 154  fgg.).  Es  fehlt  die  entgegnung  Zam- 
bris, der  dies  von  Silvester  fordert,  und  die  erklärungen  der  Juden  sind 
unmotiviert,  während  in  Mb.  Silvester  diese  von  ihnen  ausdrücklich 
verlangt.  Die  erklärungen  selbst  entfernen  sich,  obwol  ihre  abhängigkeit 
von  Mb.  (in  N  fehlen  sie)  nicht  geleugnet  werden  kann,  soweit  von 
Mb.,  dass  direkte  benutzung  ausgeschlossen  ist.-  Die  rede  und  das 
gebet  Silvesters  (v.  10247  fgg.)  lässt  sich  aus  Mb.  nicht  erklären.  Es  ist 
eine  aufzählung  von  fällen,  in  denen  gott  den  bedrängten  geholfen ,  die 
in  der  sendung  des  sohnes  zum  heile  der  menschheit  gipfelt.  Zur  la- 
teinischen legende  stimmen  nur  die  werte,  die  Silvester  an  den  toten 

1)  Für  deu  zug,  dass  gerade  hundert  münner  deu  stier  führen,  braucht  man 
nicht  mit  Kraus  au  eine  andre  legende  (Petrus  de  Natalibusj  zu  denlveu.  Er  findet 
sich  in  N  und  ist  in  Mb.  wol  nur  infolge  eines  verseliens  weggeblieben. 

2)  s.  Kraus  a.  a.  o.  s.  12  zu  v.  10172  fgg. 
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Stier  selbst  richtet  (v.  10307  fgg.).  Der  ärger  der  Juden,  das  dankgebet 
der  Christen,  Helenas  frage  an  Zambri,  ob  nun  seine  kunst  am  ende 
wäre,  und  dessen  entgegnung,  in  der  er  sich  selbst  als  bewussten  böse- 
wicht  hinstellt,  sind  selbständige  Weiterbildungen,  denen  in  Mb.  nichts 
entspricht.  Auch  die  erzählung  der  grossen  taufe,  die  Silvester  darauf 
vollziehen  kann,  berührt  sich  nur  ganz  allgemein  mit  der  legende.  Ab- 
weichend ist  die  grosse  zahl  der  getauften: 

V.  10367.     der  haiden  ivart  getouft  an  der  sinnt 
vierdehalp  und  ahtxec  tiisunt, 
gegen    Mb.    Eo   die  conversati  snnt   ad  fidem   Christi    anijilins  (/nam 
tria  millia  Jndaeornm.    Die  herkunft  der  abweichenden  Zahlenangabe 
kann  nicht  aufgedeckt  werden. 

Die  im  fünften  teil  (v.  10381  — 10510)  folgende  erzählung  von 
der  auffindung  des  heiligen  kreuzes  und  anderer  reliquien  durch  Helena 
und  von  der  gründung  Constantinopels  durch  Constantin  liat  im  Mom- 
britiusdruck  keine  entsprechung.  Nach  angäbe  der  Analecta  Bollan- 
diana  enthält  der  cod.  hag.  bibl.  reg.  Brux.  no.  7882  nach  der  vita  des 
heiligen  in  der  form  Mb.  1.  die  narratio  de  fundita  Constantinopoii. 
2.  narratio  de  inveutione  sanctae  crucis  ab  Helena  imperatrice.  Älm- 
liches  mag  auch  die  quelle  der  Kaiserchronik  enthalten  haben.  Die 
gründung  Constantinopels  ist  auch  in  einer  reihe  anderer  hss.  erzählt.  ^ 
Freilich  differiert  diese  erzählung  bedeutend  von  derjenigen  der  Kaiser- 
chronik. Auf  die  von  Kraus  zusammengestellten  difFerenzen  braucht 
hier  nicht  eingegangen  zu  werden,  da  über  ihre  entstehung  nichts  ge- 
sagt werden  kann.  Erinnert  mag  daran  werden,  dass  die  ihren  mäimern, 
die  auf  kriegszügen  ausserhalb  weilen,  unerwartet  nachfolgenden  weiber 
auch  sonst  in  der  mittelalterlichen  dichtung  auftreten;  so  z.  b.  in 
dem  altfranzösischen  epos  Gui  de  Bourgogne  (hrg.  von  Guessard  und 
H.  Michelet,  Paris  1858).     K.  mag  hier  selbständig  sein. 

Der  letzte  teil  behandelt  die  fesselung  des  drachen  (v.  10  5 10  —  10  G 1 :{) 
in  wesentlich  vereinfachter  form  gegenüber  derdarsteliungder  lateiniselu-n 
legende.  Abweichend  von  dieser  wird  sie  nach  der  gründung  Constan- 
tinopels erzählt.  Nähere  Verwandtschaft  tritt  in  den  worten,  die  Petrus 
an  Silvester  richtet,  zu  tage  (v.  10559  fgg.).  Der  aufenthalt  des  drachen 
ist  auf  dem  Mendelberg  (10581).  Darauf  folgt  eine  kurze  angäbe  über 
die  dauer  der  zeit,  während  deren  Silvester  das  papsttuni  bekleidete. 
Wenn  auch   der  gedruckte  Mombritiustext  nichts  ähnliches    bietet,    s«. 

1)  Abgedruckt  im  Catalogus  codicum  hagiograpbicoruni  bibliothecae  regiao 
Bruxellenis  t.  I.  p.  LID  fg. 
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gibt  es  doch  hss.,  die  ähnliciie,  wenn  aiicii  in  der  Zahlenangabe  nicht 
völlig  übereinstimmende,  angaben  zum  schluss  machen.  ^ 

Das  ganze  schliesst  der  dichter  mit  der  aufforderung,  ein  pater- 
uoster  für  den  heiligen  Silvester  und  den,  der  des  liedes  alre  erist  be- 
gan,  zu  beten  ab.^ 

Nicht  minder  deutlich  als  die  beziehungen  der  Kaiserchronik  zur 
legende  sind  diejenigen,  die  sie  zur  kirchlichen  litteratur  aufzuweisen 
hat.  Sie  lassen  sich  entweder  direkt  auf  die  Yulgata  zurückführen,  oder 
es  liegt  beeinflussung  durch  predigt  und  dichtung  vor.  Auch  sie  sind 
trotz  der  untrüglichen  evidenz  oft  so  ungenau,  verwischt,  und  so  wirr 
sind  motive  der  verschiedensten  herkunft  untereinander  verbunden,  dass 
man  auch  hier  nur  an  unbestimmte  reminiscenzen  denken  kann.  Wenn 
im  folgenden  versucht  wird  durch  anführung  von  parallelstellen  diese 
beziehungen  zu  erweisen,  so  kann  das  nicht  so  gemeint  sein,  dass  immer 
die  angeführten  stellen  direkt  als  die  vorlagen  anzusehen  sind,  aus 
denen  der  Chronist  seine  kenntnis  schöpfte,  vielmehr  sollen  sie  zumeist 
nur  als  beispiele  dafür  gelten,  dass  diese  gedanken  und  redewendungen 
in  predigt  oder  poesie  jener  tage  geläufig  waren,  und  den  bildungs- 
und  anschauungskreis,  aus  dem  heraus  die  Kaiserchronik  geschaffen 
wurde,  illustrieren.  Es  handelt  sich  hierbei  nur  um  die  disputation. 
Die  Unterredung  Silvesters  mit  Abiathar  hält  sich  im  allgemeinen  an 
die  legende,  doch  kann  man  aus  ihr  nicht  alles  erklären,  und  es  treten 
sichere  beziehungen  der  obengenannten  art  zu  tage. 

V.  8656.  dri  7iame7i  deist  ain  Schönbach ^  IL  54,  35.   der  Idliy 

tvärer  got.  Christ  und  der  ewig  vater  und  der 

hilig  geist  sind  drei  nanien  und 
ein  tvarer  got. 

Die  auferweckung  von  Jairi  tochter,  des  Jünglings  zu  Nain  und 
des  Lazarus  hat  in  der  legende  mir  unzulängliche  entsprechung.  Der 
Kaiserchronik  zu  gründe  liegt  die  erzählung  der  Vulgata:  Math.  c.  9 
V.  18fgg.,  Math.  c.  5  v.  22  fgg.  (Jairi  tochter),  Luc.  c.  7  v.  11  fgg.  (Jüng- 
ling zu  Nain),  Joh.  c.  11  v.  1  fgg.  (Lazarus).  Eine  deutsche  fast  wört- 
liche Übersetzung  findet  sich  in  den  von  Schönbach  herausgegebenen 
Weingartner  predigten'^  für  Jairi  tochter  nnd  den  Jüngling  zu  Nain.     Für 

1)  s.  den  auhang  meiuer  dissertatiou. 

2)  s.  Schröder  a.  a.  o.  s.  60. 

3)  Altdeutscho  predigten  hrg.  von  Antou  E.  Scliönbach.  o  bde.  (Jraz  1886. 
1888.    1891. 

4)  Zs.  f.  d.  a.  28,  3  und  8. 
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Lazarus  habe  ich  in  der  predigt  keine  ent^pi-Tiiini-  -cmiikh-ii.  ,>o  weit 
ich  sehen  kann,  erscheint  dort  nur  der  aime  Lazarus  im  gegcnsatz  zum 
reichen  mann.  Anklänge  bieten  auch  die  von  Jos.  Haupt'  herausgege- 
benen biblischen  bilder;  dort  findet  sich  auch  entsprechung  für  Lazarus 
(v.  346  —  354).  Die  prophezeiung  des  Caiphas  (K.  v.  8723—8729)  be- 
ruht auf  Joh.  c.  11  V.  49  und  c.  18  v.  14.  Erwähnt  wird  diese  proplie- 
zeiung  auch  in  der  Urstende^  (104,  29  fgg.),  die  zum  vergleich  auch 
heranzuziehen  ist. 

Die  antwort,  die  Silvester  dem  Jonas  gibt  (8792  fgg.),  holt  sehr 
weit  aus  und  beginnt  abweichend  von  Mb.  mit  einer  ausführlichen  dar- 
legung  der  Schöpfung  der  engel,  desfalles  Lucifers,  der  schöpfung  des  men- 
schen, des  durch  Lucifer  veranlassten  Sündenfalles  und  der  schliesslichen 
erlösung  des  menschengeschlechtes  durch  Christus.  Die  erzählung  ist 
nicht  biblisch,  begegnet  aber  häufig  in  der  predigt  und  poesie.^  Deutsche 
predigten  über  dieses  thema  finden  sich  im  Speculum  ecclesiae*  s.  13  fgg., 
Schönbach  III.  s.  4  fg.,  Wackernagel  ^  s.  3  fgg.  Poetisch  behandelt  ist  es  in 
dem  vielleicht  noch  dem  XII.  Jahrhundert  angehörenden  Leben  Jesu*"'  und 
namentlicli  im  Anegenge.''  Diesen  berichten  gegenüber,  die  mit  ausnähme 
des  Speculum  ecclesiae  recht  ausführlich  sind,  ist  die  darstellung  der 
Kaiserchronik  stark  zusammengedrängt.  Yon  vornherein  ist  auf  die  theolo- 
gische Interpretation,  die  in  den  anderen  werken  einen  grossen  räum 
einnimmt,  verzieht  geleistet;  auch  die  kurze  predigt  im  Speculum  ec- 
clesiae, die  manches  weniger  bietet  als  die  Kaiserchronik,  ist  darin  reicher. 
Wörtliche  anklänge  zur  Kaiserchronik  enthalten  das  Anegenge  und  das 
Leben  Jesu. 

Der  gedanke,  dass  gott  den  menschen  nach  seinem  bilde  schuf, 
findet  fi-eilich  in  ganz  anderem  zusammenhange,  schon  in  der  legende 
(Mb.  f.  284  b.)  analogie.  In  erster  linie  ist  hier  wieder  an  den  biblischen 
bericht  (Gen.  c.  1  v.  26  fg.)  zu  denken.  Doch  gibt  auch  die  predigt  da- 
für anhält  (vgl.  Schönbach  III.  s.  115,  1).  Zu  den  versen  8844  -8848 
stimmt  nahe  folgende  stelle  eines  der  ersten  hälfte  des  XII.  jalirlunulerts 
angehörenden  predigtfragments  (Zs.  f.  d.  a.  23,345): 

1)  Zs.  f.  d.  a.  23,  358  fgg. 

2)  Erg.  von  Hahn,  Deutsche  gedichte  des.  XH.  u.  XIII.  jahih.    (IJiM.  d.  ges.  »i. 

nat.  lit.  XX.  1840)  s.  103  —  128. 

3)  Vgl.  E.  Schröder,  Anegenge  Q.-F.  44,  Strassbuig  18S1.    s.  57  fgg. 

4)  Hrg.  von  J.  Kelle,  München  1858. 

5)  W.  Wackernagel,  Altdeutsche  predigten  und  gebete,  Basel  1876. 

6)  Hrg.  von  F.  Pfeiffer,  Zs.  f.  d.  a.  5,  17  fgg. 

7)  Hrg.  von  Habii,  Deutsche  gedichte  des  XU.  und  XIII.  jahrh.    s.  1       U». 
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Der  cngel  norli  der  nioinisl-e  Eswasonch  so  groz  der  val,  daz 

ncmahten  lois  geivuse  vrhein  engell  auf  rirchangehis  mit 

von,  der  hrödoi  natüre  wescn  fruui.     propheta  mä  pafriarcha  in  machte 
dno  sant  uns  got  sincn  sun.  tvidar  tuon  unx  er  selbe  cliom  im- 

ser  herre. 

Die  Jesaiasstelle  (cap.  53  v.  7  siciit  ovis  .  .),  die  Silvester  als  beweis 
dafür  antulirt,  dass  das  leiden  Christi  vorhergesagt  sei,  ist  in  Mb.  ohne 
entsprecliung-,  während  andrerseits  die  zahlreichen  andern  citate,  die 
sich  in  diesem  zusammenhange  in  Mb.  finden,  in  der  Kaiserchronik 
fehlen.  Zu  gründe  liegt  die  citierte  stelle  der  Vulgata.  Auch  predigt 
und  dichtung  kennen  dies  motiv  (vgl.  Schönbach,  Predigtbruchstücke 
Zs.  f.  d.  a.  20,  24,  Schönbach,  Altdeutsche  predigten  I.  300,  12, 
und  Urstende  p.  107  v.  60  fgg.).  Ebenso  wie  hier  lassen  sich  derartige 
einwirkungen  auf  die  darstellung  bei  der  behandlung  der  be- 
schneidung und  der  heiligkeit  der  ehe  neben  der  abhängigkeit  von 
der  legende  feststellen.  In  der  legende  wird  von  der  beschneidung 
nur  nachgewiesen,  dass  sie  an  sich  nicht  rechtfertigung  wirken  könne, 
da  Abraham  u.  aa.  schon  vorher  gott  wolgefällig  waren.  Die  Kaiser- 
chronik dagegen  (v.  9425  fgg.)  fasst  sie  ganz  im  sinne  der  predigt  alle- 
gorisch als  beschneidung  von  sünden  (mit  bezug  auf  Deuteron.  10,  16). 
Der  gleiche  gedanke  findet  sich  oft  in  der  predigt  durchgeführt.^  Die 
behandlung  der  heiligkeit  der  ehe  und  der  Ursachen  der  jungfräulichen 
geburt  (v.  9526  fgg.)  zeigt  trotz  des  verhältnismässig  engen  anschlusses 
an  die  legende  einen  fundamentalen  unterschied.  Der  gegenständ  des 
hauptinteresses  ist  nicht  mehr  Christus  selbst,  sondern  Maria,  die  mutter 
gottes,  die  in  der  legende  noch  ganz  zurücktritt.  Man  merkt  die  ein- 
wirkuug  des  in  der  zeit  der  entstehung  der  Kaiserchronik  aufblühenden 
Marienkultus.  Beziehungen  sind  mannigfach  nachweisbar.  Die  be- 
zeichnung  muoter  imde  maget  (v.  9550)  begegnet  oft.  "^  Auch  die  be- 
zeichnuug  als  beschlossene  pforte  ^  (v.  9552  fg.)  ist  nicht  selten.  Die 
Verwandtschaft  der  verse  9554  fgg.  mit  dem  Melker  Marienliede  ist 
schon  von  E.  Schröder*  angegeben  worden. 

1)  Vgl.  Schönbach  I.  188,  35.  ]I  26,  37  {ir  snit  iuwer  herxe  hesmden  von  allen 
sunilicheji  gedanken).  Als  quelle  citiert  Schönbach  Werners  Defloratione.s  Migne  patr. 
lat.  157,  803  fgg.,  vgl.  weiter  Roth,  Deutsche  predigten  s.  26,  Zs.  f.  d.  a.  27,  305, 
Schönbach  predigtbruchstücke  VI.  dort  weitere  vei'weise. 

2)  Wackeniagel220,  l.EzzolO,7,  Kraus,  D.  ged.  5,  81,  Schönbach  III,  26,20. 

3)  3.  MüUenhoff- Scherer  Denlimäler  143,  70  fgg.,  Zs.  f.  d.  a.  2,141. 

4)  a.  a.  0.  p.  58. 
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Nach  diesen  partien,  bei  denen  noch  abhängigkeit  von  der  legende 
erkennbar  war,  nnd  bei  denen  sich  die  verquickung  der  beziehungeti 
sehr  deutlich  zeigte,  mag  aufgedeckt  werden,  was  sich  sonst  für  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse bemerken  lassen.  Da  doch  nicht  alles  der  reihe 
nach  belegt  werden  kann,  und  ein  unaufgeklärter  rest  bleibt,  so  em- 
pfiehlt es  sich  von  der  reihenfolge,  in  der  die  punkte  in  der  Kaiser- 
chronik stehen,  abzusehen,  um  sie  rubrikenweise  zu  behandeln.  Dabei 
strebe  ich  keine  Vollständigkeit  an,  kann  und  will  auch  keine  quellen- 
untersuchung  für  die  grossenteils  weitverbreiteten  deutungen  und  an- 
schauungen  geben.  Zunächst  finden  sich  einige  grössere  partien,  die 
in  ihrer  ganzen  ausdehnung  eine  widergabe  häufiger  predigtstoffe  sind. 
Hierher  gehören  die  Schilderungen  von  Christi  einzug  in  Jerusalem  * 
(v.  9G76  fgg.  Math.  c.  21  v.  8  fgg.,  Joh.  c.  12  v.  12  fgg.)  und  von  seiner 
höllenfahrt-  (v.  9748 fgg.),  und  auch  die  unmittelbar  vorhergehenden 
kurzen  angaben  über  die  Verkündigung  der  hirten^  (Luc.  c.  2  v.  8  fgg.) 
und  die  anbetung  der  königc*  (9658  fgg.  Math.  c.  2  v.  1  fgg.) 

V.  9668.  Spec.  eccl. p.  38.  mit  dem  goldc 

(jolt  brachten  si  im  ze  crcn:  hedutten  si  dax  si  dax  gehbden. 

dax  bexaichenet,  daz  er  ist  aller     dax    er    ein    warer  got    iras.    vTi 
chunige  herre.  kunich    aller    kiinige.      Schön- 

bach II.  30,  39  dax  golt  bexaichnet 
den  kunich. 

Der  Schilderung  der  höllenfahrt  (v.  9700  fgg.)  kommt  besonders  die 
predigt  Spec.  eccl.  p.  66  sehr  nahe.  Weiterhin  finden  diese  punkte 
ähnliche  behandlung  im  gedieht  der  frau  Ava  vom  leben  Jesu,-''  im 
gedieht  von  Christi  geburt,^'  im  Anegenge  und  in  der  Urstende.  Be- 
sonders auffallende  ähnlichkeit  zeigen  folgende  verse: 

K.  9662  fgg.  Kraus  6,  110  fgg. 

die  engel  ix  den  hirten  chunten^        Der  eingel  cunte  mere  .... 
in  der  chrippe  si  in  also  vnnden.      die  hirde  hin  da  vunden 
dric  chunige  here,  in  eine  crippe  geiaht, 

ir  Opfer  Iwächten  si  verre 

1)  Spec.  eccl.  s.  53,  Roth  s.  .Ö3,  Germania  X  s.  4G6,  Ui-stende  s.  104  v.  IG  fgg., 
Diemer,  Deutsche  gedichte  s.  250  z.  14  fgg,  Kraus,  Deutsche  gedichte  s.  (5  fgg.,  Schön- 
bach I.  11,  13.  n.  7,8,  Fundg.  I.  188,  1  fgg. 

2)  Spec.  eccl.  s.  66,  Urstende  125,  6  fgg.,  Äaegenge  39,  10  fgg.,  Zs.  f.  d.  a. 
22,  120,  weitere  litteratur  siehe  Schröder,  Anegenge  s.  34  aum. 

3)  Kraus,  Deutsche  gedichte  s.  6,  und  Zs.  f.  d.  a.  33,  355,  Spec.  eccl.  28. 

4)  Spec.  eccl.  38.     Schöobach  I.  91,  2.     1.54.  10.     11.  30.  III.  20. 

5)  Hrg.  von  Diemer,  Deutsche  gedichte  des  XI.  und  XU.  jahrh.   Wien  1849. 

6)  Hrg.  von  Kraus,  Deutsche  gedichte  des  Xll.  jahih.    Halle  1894.   s.6fgg. 
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mirren  unde  iclrouch  —  v.  122.    dri  ciminge  in  iviseden 

diu  urchundent  iz  oiich  ■ — ,  hit  beceicherüichen  ycmen. 

goll  brächten  si  im  xe  eren  du  leite  si  der  sterre 

dax  bexaichcnet,   daz  er  ist  aller     si  brahten  van  verre 
clintiiije  lii'rre.  wiröch,  mirre  in  golt. 

si  ivaren  im  innecliche  holt: 
Si  daden  id  im  ce  eereu 
wander  is  rex  regü. 

Fundgr.  I.  p.  146  v.  4  fgg. 
darnach   si  gaben  gold  %e   aller 

erste, 
IV an    er    ist    chunich    alle r 

her  st  e. 

Die  einwirkiing  des  Marienkultus  tritt  ausser  an  der  obenge- 
nannten stelle  noch  an  zwei  orten  sehr  deutlich  zu  tage:  in  dem  ge- 
spräch  mit  Godolias  (v.  8906  fgg.)  und  mit  Annan  (v.  9088  fgg.).  Während  in 
der  legende  die  frage  lautet:  Warum  musste  Christus  von  einer  Jung- 
frau geboren  werden,  wird  in  der  Kaiserchronik  von  Godolias  darauf 
hingewiesen,  dass  die  geburt  und  die  Jungfräulichkeit  unvereinbar  sei, 
und  damit  die  letztere  selbst  in  zweifei  gezogen.  Ja  bei  Aunan  handelt 
es  sich  gar  nicht  mehr  um  die  geburt  Christi,  sondern  darum  dass 
Maria,  die  bei  seiner  geburt  Jungfrau  war,  dies  später  nicht  geblieben 
sei.  Auch  in  den  antworten  Silvesters  tritt  diese  verrückung  des  ge- 
sichtspunktes  zu  tage,  es  sind  begeisterte  hymnen  auf  Maria: 

V.  8922.        von  ainer  7nagede   wart   er   geborn^ 
magetUche  si  des  chindes  genas, 
maget  näh  der  geburte  tvas 
unt  iemer  ewtcUche  maget  ist. 
und   V.  9182.         chuningin  der  himele, 
magetuoynes  insigele^ 
du  bist  Jchische  und  raine, 
mannes  gedcehte  du  nie  nehaines, 
mit  dem  gotes  worte 
besigelet  sint  dine  porte., 
du  bist  ursprinch  aller  brunnen, 
den  gotes  sun  hästü  maget  gewunnen. 
7iäch  der  gebiirte  bistü  maget, 
des  hailigen  gaistes  bistü  sat, 
maget  wonestü  iemer  eivecliche. 
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Ähnliche  bezeichnungen  für  Maria,  wie  sie  hier  gebraucht  werden 
sind  nicht  selten.  ^  Sonst  eine  zusammenhangende  partie  zu  finden,  die 
diesen  hier  entspräche,  ist  nicht  gelungen. 

SchUesslich  erübrigt  es  noch,  einiger  fälle  zu  gedenken,  wo  sich 
sporadische  anklänge  bemerken  lassen.  Zunächst  ist  hier  an  die  von 
Schröder  2  konstatierte  einwirkung  des  Ezzo  und  des  Melker  Marienliedes 
zu  erinnern  (v.  9452  fg.,  v.  9554  fgg.,  v.  10004  fg.).  Hinzufügen  lassen 
sich  noch  folgende  fälle. 

V.  9384 fg.  Ezzo3  12,5fg. 

du  wart  er  besniten  er  verdolte  dax  si  in  hesniten: 

nach  cbreiskem  säe.  dö  begienger  ebreisJcen  site. 

y.  9072  fgg.  Arnsteiner  Marienieich*  v.  8  fg. 

nü  wart  üf  an  den  sunnen  vane  der  sunnen  geit  dax  dftgeliet, 

dannen  hän  tvir  hixxe  und  ivunne^     sine  ivirt  umbe  dax  du  dunlceler 
über  alle  die  werlt  sctnet  er  lüter  niet. 

und  lieht 
und  sceidet  sich  doch  an  siner  stete 
nicht. 

Sehr  nahe  kommt  auch  eine  predigtstelle.  ^ 

V.  9553.  Arnst.  Mar.^  70  fgg. 

ir  liorte  nesule  niemer  iverden  üf     Dil  porce  besloxxen 
getan.  gode  cdleineine  offen, 

iuer    ivissage    Exechiel    sach   sie     du  Exechiele  erschein, 
besloxxen  stän. 

Zu  V.  9554  fgg.  Moyses  sach  den  roiich  oben  an,  dax  holx  nidene 
niene  bran.,  ist  neben  dem  Melker  Marienlied  auch  der  Arnsteiner 
Marienieich  heranzuziehen:  v.  46  fgg.  dax  Moyses  ein  heilig  man  sagh 
eine7i  bnsch  de  der  bran,  den  busch  du  flamme  bevicnc,  ie  doch  her 
nietne  cegienc;  vgl.  auch  Wackernagel  10,  26. 

V.  9029  fg.  Melk.  Mar.  str.  7. 

ain  esel  nnd  ain  rint  da  der  esil  uni  dax  riut 

sehent  in  in  der  crippe.  ivole  irchanten  dax  vronc  chint. 

hierzu  ist  auch  zu  vergleichen  Kraus,  Deutsche  gedichte  6.  116  firL^. 
Diemer,  Deutsche  gedichte  s.  232,  21  fg. 

1)  V,^I.  Spec.  eccl.  103.     AVackernagel  211  u.  23,  22.  21,  3.     Ezzo  .strophe  10. 

2)  a.  a.  0.  p.  58. 

3)  Denkm.  I.  85,  Ezzo  str.  12  v.  5  fg. 

4)  Denkm.  I.  141  v.  8  fg. 

5)  Wackernagel  102,  70. 

6)  Denkm.  I,  143  v.  70  fgg.,  vgl.  auch  Zs.  f.  d.  a.  2, 14G  Exechiel  die  porfeti  gach. 
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Die  frage  desKiisi,  weshalb  der  gefallene  engel  niciit  auch  erlöst 
worden  sei,  erinnert  an  das  schon  oben  erwähnte  gedieht  vom  leben 
Christi,  i 

K.  V.  9223.  Zs.  1  d.  a.  5,  1 ,  8,  33  fg. 

ist  im  aver  dehain  %it  gegeben,  im  ist  auch  gar  benomen 

daz  er  ivider  chomen  mege.  der  gedinge  xe  ividcrcltomen. 

Für  V.  9750  —  9787  hat  F.  Vogt^  als  quelle  eine  Augustin  zuge- 
schriebene weihnachtspredigt  erwiesen. 

Zu  V.  9630  fgg.  s.  Zs.  f.  d.  a.  32,  118. 

Die  disputation,  der  sieg  des  papstes  über  die  ungläubigen,  steht 
unserem  dichter  im  Vordergründe  des  interesses.  Im  gegensatze  zu  der 
dürftigen  sprunghaften  darstellung  des  anfanges  und  auch  des  Schlusses 
ist  sie  breit  und  anschaulich  geschildert.  Die  Vorverhandlungen,  das 
auftreten  der  parteien,  die  wechselnden  gefühle  und  gedanken,  die  ab- 
siebten der  personen,  alles  ist  liebevoll  ausgeführt.  Hier  entfernt  sich 
die  Kaiserchronik  am  weitesten  von  der  geläufigen  darstellung  der  legende. 
Es  besteht  eine  ganz  verschiedene  grundanschauung.  Helena  erscheint 
als  heidin  mit  einem  gewaltigen  beere,  „gegen  welches  die  scharen 
Constantins,  alle  mit  dem  roten  kreuze  gezeichnet  und  nach  den  für 
die  kreuzfahrer  geltenden  gesetzen  ausgemustert,  über  das  meer  heer- 
fahrten,  und  zwar  geht  der  zug  nach  Turaz."^  Die  beeinflussung  durch 
die  kreuzzugsbewegung  liegt  hier  deutlich  zu  tage.  Auch  von  dieser  be- 
obachtung  aus  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  der  dichter  habe  bei  der 
abfassung  seines  werkes  keine  schriftliche  aufzeichnung  als  quelle  be- 
nutzt. Die  landläufige  legende  gibt  für  eine  solche  auffassung  nicht 
den  mindesten  anhält;  ja  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  der  dichter, 
wenn  er  präsente  kenntnis  von  ihr  gehabt  hätte,  die  Helena  und  ihre 
einhundertzwanzig  jüdischen  gelehrten  in  ein  heidnisches  beer  von  drei- 
hundertsechsunddreissig  tausend  mann,  und  die  geringe  zahl  von  geist- 
lichen, die  den  Silvester  umgeben,  in  ein  kreuzheer  von  einhundert- 
dreiunddreissig  tausend  mann  sollte  umgewandelt  haben.  Näher  liegt 
es  anzunehmen,  unter  dem  eindruck  der  gewaltigen  kämpfe,  die  sich 
zu  seiner  zeit  zwischen  Christen  und  beiden  abspielten,  habe  sich  bei 
dem  unhistorischen  denken  jener  tage  unserm  dichter  auch  dieser  kämpf 
des  papstes  gegen  ungläubige,  von  dem  ihm  nur  noch  eine  ungewisse 
Vorstellung   im  gedächtnis  haftete,    als    ein   solcher  kreuzzug  gestaltet, 

1)  Zs.  f.  d.  a.  5, 17  fgg. 

2)  Zs.  27,  145  —  148. 

3)  Vogt  a.  a.  o. 
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zumal  da  unser  dichter  auch  sonst  eine  grosse  freude  an  kampfesschil- 
deruugen  verrät.  Dass  dem  mittelalter  die  Vorstellung  der  Helena  als 
heerführerin  geläufig  war,  ist  schon  von  C.  Kraus  i  hervorgehoben  worden. 
Die  Schilderung  der  Vorgänge,  die  der  disputation  unmittelbar  vorauf- 
gehen, gehört  zum  besten  und  wirkungsvollsten  der  ganzen  Silvester- 
episode, und  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  der  dichter  hier 
selbständig  ist.  Die  Torverhandlungen  und  beratungen,  die  Sammlung 
der  beere,  die  fahrt,  die  allgemeine  kampfesfreude  und  die  Avürdevolle 
ruhe  des  papstes,  alles  das  ist  mit  anschaulicher  Charakteristik  gestaltet. 
Ähnliches  mag  dem  dichter  ja  aus  anderen  darstellungen  bekannt  ge- 
wesen sein.  Der  legende  aber  sind  solche  Schilderungen  fremd,  und 
in  diesem  zusammenhange  sind  sie  ein  selbständiges  werk  des  dichters. 


A  n  h  a  n  g. 

Da  ein  einleitendes  kapitel  über  die  lateinischen  Silvesterlegenden, 
in  dem  das  Verhältnis  von  N  zu  Mb.  eingehend  beleuchtet  wurde,  hier 
weggefallen  ist,-  so  sind,  zum  Verständnis  des  vorhergehenden  unumgäng- 
lich, wenigstens  nachtragsweise  in  aller  kürze  die  plusstücke  in  Mb. 
gegen  N  zu  verzeichnen. 

Mb.  f.  283  a.  Praesentibus  itaqiie  Aiigustis  —  f.  284  a.  i-eqtii- 
runtur.  (Einsetzung  der  beiden  heidnischen  richter.  Dementsprechend 
fehlen  in  N  auch  sämtliche  reden  dieser  richter.) 

Mb.  f.  284  a.  Principale  negotium  est  —  f.  284  b.  Ecce  ires  deos 
convincitur  credere.     (Beginn  der  rede  des  Abiathar). 

Mb.  f.  284  b.  Ipsumque  volnit  humani  generis  esse  —  f.  284  d. 
nee  co7iferre  vitam  mortuis  valeret.     (Schluss  der  rede  des  Abiathar). 

Mb.  f.  285  a.  Jonas  dixit :  Nunc  ordo  —  f.  285  c.  Jonas  eviden- 
tissime  superatam.  (Zweiter  teil  der  Unterredung  des  Silvester  mit 
Jonas). 

Mb.  f.  285  d.  Ad  liaec  Godolias  —  f.  286  a.  si  hoc  non  dcum 
jjromisisse    denegas.     (Einwurf  des  Godolias  und  antwort  des  richtors). 

Mb.  f.  286  a.  Doech  qnintus  dixit  —  f.  286  b.  contraria  qanc 
proferret.  (Die  gänzlich  abweichende  entsprechung  in  N  s.  oben 
s.  166  fg.). 

1)  Kraus  a.  a.  o.  p.  19.     R.  Heinzel,   Wiener  Sitzungsberichte  Inst.  phil.  kl.  IL'G 

s.  77  fg. 

2)  Vollständig  wird  es  abgedrackt  als  anhang  zu  meiner  dissertation:  Mittel- 
hochdeutsche Silvesterlegenden  und  ihre  quellen,  Marluii-   1001. 

14* 
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Mb.  f.  286  c.  Ähs  de  illo  afjiinus;  —  f.  286  d.  qKain  mris  asscr- 
tionihus  crede.  (Zusatz  zur  rede  Benjamins,  Wiederholung  aus  der  rede 
des  Godolias). 

Mb.  f.  287  c.  Arohel  praerumpens  —  f.  287  d.  ille  sünit  ncc 
amplius  loqui  valuit.  (Die  völlig  abweichende  entsprechung  in  N  s.  o. 
s.  170). 

Mb.  f.  287  d.  Dicat  Silvester,  utruni  deus  conjugia  maledixerit 
—  qui  perditum  saecuhwi  rcpararet.  (Unterredung  Silvesters  mit  Jubal 
über  die  heiligkeit  der  ehe). 

Mb.  f.  288  d.  Sed  ne  verhis  ciirrentibus  —  Quid  jjlura  edisseram. 
(Zusatz  zur  rede  Silvesters  mit  Sileon). 

Mb.  f.  289  a.  Haec  et  Ms  similia  —  nt  nulla  duhietas  .  .  .  re- 
maneret. 

Mb.  f.  289  a.  .  .  .  et  ostendere  efficacimn  —  et  inennrrabilis  est. 
(Zusatz  zur  rede  Zambris). 

Mb.  f.  289  c.  Nam  deus,  quem  ego  praedico  —  mortuum  vivi- 
ficare  non  potest.     (Zusatz  zur  antwort  Silvesters). 

Mb.  f.  289  d.  Timc  Zenophilus  et  Craton  judices  —  f.  290  a.  iit 
.  .  .  nos  recipere  valeaynus. 

Mb.  f.  290  a.  Qua  promissione  audita  —  f.  290  d.  vitae  acternae 
acciperes  introitum.    (Schwur  der  Juden  und  beginn  der  rede  Silvesters). 

Die  Zusätze  zur  drachenepisode  (Mb.  f.  291  a.  fgg.)  und  diejenigen 
der  langatmigen  Schlusspartie  (Mb.  f.  291  fgg.)  werden  nicht  im  einzelnen 
verzeichnet,  da  die  entsprechenden  partien  von  N  oben  (s.  153  fg.  und 
s.  175)  abgedruckt  sind. 

MARBUEG.  GEORG    PROCHNOW. 


ÜBEE  ALTHOCHDEUTSCHE  WOETFOLGE. 

„Das  ganze  gebiet  der  Wortstellung,  sagt  Wunderlich  (Satzbau  s.  87) 
ist  ein  schwieriger,  wenig  erhellter  teil  unserer  Wissenschaft,  und  es  ist 
wol  kein  zufall,  dass  so  viele  syntaktische  darstellungen  grade  an  ihm 
ganz  oder  mit  wenig  werten  vorübergegangen  sind."  Doch  gilt  dies 
nicht  nur  für  die  germanische  Sprachwissenschaft,  sondern  mehr  oder 
minder  auch  für  die  übrigen  sprachen  der  indogermanischen  sprachfamilie. 
Schon  nach  den  lateinischen  schulgrammatiken  schien  die  Wortfolge  weniger 
zursyntax  zu  gehören,  als  zur  Stilistik  und  rhetorik,  schien  nurzum  kleinsten 
teile  durch  ein  festes  herkommen  geregelt  zu  sein;  man  sah  in  ihr  viel- 
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mehr  in  der  hauptsaclie  ein  mittel  für  bestimmte  stilistische  oder  rhe- 
torische Wirkungen.  So  hatte  denn  auch  die  historische  syntax  diese 
disziplin  zunächst  vernachlässigt. 

Da  kann  es  denn  nicht  fehlen,  dass  man  über  die  methodo  der 
Wortstellungslehre,  sowie  über  die  grundsätze,  nach  denen  sich  die  Wort- 
folge richtet,  noch  wenig  im  klaren  ist.  Wunderlich  empfahl,  die  Wort- 
stellung zunächst  nur  vom  gesichtspunkte  des  Zeitworts  aus  zu  betrachten 
(Satzbau  s.  87),  gab  aber  später  (Umgangssprache  s.  257)  zu,  dass  dieses 
verfahren  von  einer  gewissen  einseitigkeit  nicht  freizusprechen  sei.  In 
der  that  wird  durch  ein  solches  verfahren  ein  grosser  teil  der  erschei- 
nungen  der  Wortfolge  von  vornherein  ausser  acht  gelassen,  wenn  man 
auch  zugeben  wird,  dass  hierdurch  der  wichtigste  teil  der  in  betracht 
kommenden  fi-agen  gelöst  wird.  Man  hat  aber  häufig  die  grenzen  noch 
viel  enger  gezogen ,  indem  man  nicht  einmal  die  Stellung  des  verbs  im 
allgemeinen  behandelte,  sondern  sich  nur  auf  die  bctrachtung  der  gegen- 
seitigen Stellung  von  verb  und  subjekt  beschränkte.  Auch  Wunderlich  sagte 
anfangs  noch:  „die  Stellung  des  verbums  gegen  das  subjekt  beherrscht 
unsere  ganze  Wortstellung  und  darüber  hinaus  noch  andere  syntaktische 
erscheinungen,  wie  vor  allem  die  gliederung  des  Satzgefüges  im  haupt- 
und  nebensatz."  Ein  solches  verfahren  scheint  mir  schon  deswegen  nicht 
ratsam,  weil  es  nicht  im  geringsten  durch  die  deutschen  wortfolgeregeln 
begründet  ist;  denn  durch  diese  ist  nur  die  Stellung  des  Zeitworts 
einigermassen  bestimmt  worden,  die  Stellung  des  Subjektes  dagegen  ist 
viel  freier  geblieben.  Die  Verhältnisse  fremder  sprachen,  in  denen 
beide  Wortklassen  eine  streng  geregelte  gegenseitige  Stellung  haben, 
können  nicht  ohne  weiteres  auf  das  deutsche  übertragen  werden. 

Die  feststellung  der  Wortfolge  in  den  älteren  deutschen  sprachpe- 
rioden  ist  durch  die  beschaffenheit  der  überlieferten  Sprachdenkmäler 
bedeutend  erschwert.  Die  poetischen  denkmäler  sind,  selbst  bei  den 
besten  dichtem,  durch  die  einwirkungen  der  metrik  und  des  reimes  in 
der  Wortstellung  häufig  beeinflusst.  Daher  hat  schon  Braune  (Forschungen 
zur  deutschen  philologie  s.  35)  betont,  dass  für  jede  sprachporiode  die 
dichter  erst  dann  heranzuziehen  sind,  wenn  der  Sprachgebrauch  der  pro- 
saiker  festgestellt  ist.  An  dieser  methodischen  notwendigkeit  kann  auch 
die  von  Hermann  (Kuhns  Zeitschrift  33,  501)  betonte  thatsache  nichts 
ändern,  dass  die  dichter  die  spräche  einer  früheren  zeit  wiedergeben. 
Denn  diese  archaistische  eigentümlichkeit  der  poetischen  spräche  wird 
für  die  Sprachentwicklung  allerdings  manche  wertvolle  resultate  ergeben, 
aber  sie  dürfte  avoI  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  umfange  sich  vor- 
finden. 
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Eher  könnte  noch  die  thatsache  ins  gewicht  fallen,  dass  die  poesie 
in  reicherem  masse  sich  an  die  Volkssprache  anschliesst  als  die  haupt- 
sächlich wissenschaftlichen  zwecken  dienende  prosa.  Doch  gilt  auch 
dies  nur  für  eine  litterarisch  vorgeschrittene  periode,  nicht  für  eine 
zeit,  in  der  die  prosa  erst  im  entstehen  begriffen  ist,  wie  in  den  früh- 
germanischen  dialekten.  Damals  konnte  sich  die  prosasprache  nicht  an 
prosaische  litteraturdenkmäler  vergangener  zeiton  anschliessen,  sie  niusste 
sich  daher  in  erster  linie  nach  der  Umgangssprache  des  volkcs  richten 
und  erinnert  an  frühere  Sprachperioden  nur  insofern,  als  sie  (z.  b.  be- 
kanntlich hie  und  da  bei  Notker)  jedenfalls  durch  den  stil  der  über- 
lieferten  volksmässigen  gesänge   und  dichtungen  beeinüusst  ist. 

Einen  grösseren  einfhiss  übte  das  lateinische;  die  meisten  alt- 
germanischen prosadenkmäler  sind  ja  Übersetzungen  oder  bearbeitungen 
lateinischer  Schriften,  und  wie  bei  allen  Übersetzungen,  hat  die  spräche 
des  Originals  starke  nach  Wirkungen  hinterlassen.  Bei  Übersetzungen 
können  daher  nur  solche  stellen  berücksichtigt  werden,  in 
denen  der  Übersetzer  von  dem  text  der  lateinischen  vorläge 
abweicht.  Aber  auch  selbst  hier  ist  die  möglichkeit  vorhanden,  eine 
Spracherscheinung  auf  lateinischen  Ursprung  zurückzuführen,  indem  ganz 
im  allgemeinen  der  stil  ja  auch  durch  das  lateinische  beeinflusst  ist. 

Unter  den  ahd.  prosaikern  kommen  fast  nur  die  Übersetzer  Isidors 
und  Tatians  sowie  Notker  in  betracht.  Unter  diesen  hat  sieh  der  ahd. 
Tatian  sehr  eng  an  die  lateinische  vorläge  angeschlossen  und  ist  daher 
für  unsern  zweck  am  wenigsten  brauchbar,  Avenn  auch  an  ganz  wenigen 
stellen  manche  eigentümlichkeiten  der  ahd.  Wortfolge  in  ihm  zu  erkennen 
sind.  Auch  der  Übersetzer  Isidors  hat  sich  au  manchen  stellen  wort 
für  wort  an  seine  vorläge  angeschlossen.  Doch  findet  sich  dagegen 
auch  an  vielen  stellen  Selbständigkeit  in  der  durchführung  einer  vom 
lat.  durchaus  abweichenden  Wortstellung.  Die  verhältnismässig  grösste 
Unabhängigkeit  von  seiner  lateinischen  vorläge  weist  Notker  auf.  Ander- 
seits jedoch  ist  der  stil  Notkers  im  allgemeinen  bedeutend  stärker  durcii 
das  lateinische  beeinflusst  als  der  stil  des  ahd.  Isidor.  Wir  finden  bei 
Notker  eine  häufung  von  nebensätzen  sowie  die  konstruktionen  des 
acc.  c.  inf,  und  des  absoluten  participiums,  Spracherscheinungen,  die 
wahrscheinlich  nur  lateinischem  einfluss  ihre  existenz  verdanken.  In 
dieser  hinsieht  dürfte  der  Übersetzer  Isidors  —  wenigstens  in  den  stellen, 
in  denen  er  von  seiner  vorläge  abweicht  —  den  usus  der  ahd.  Volks- 
sprache genauer  wiedergeben. 

Genauere  statistische  angaben  in  der  folgenden  abhandlung  sind 
Isidor    und  Notkers  Marcianus  Capella    entnommen.     Daneben    wurden 
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auch  die  übrigen  schritten  Notkers,  besonders  Boetius,  sowie  Tatian  be- 
rücksichtigt. ^  Für  letzteren  ist  die  abhandlang  von  Ruhtüs  (Wortfolge 
im  ahd.  Tatian)  benutzt  worden. 

Da  der  scharfe  unterschied  zwischen  der  Wortfolge  des  hauptsatzes 
und  des  nebensatzes,  wie  er  im  nhd.  besteht,  so  ziemlich  auch  für  das 
ahd.  gilt,  ergibt  sich  die  einteiluug  der  abhandlung  zunächst  in  zwei 
abschnitte  —  Wortfolge  des  hauptsatzes  und  Wortfolge  des  neben- 
satzes. 

I.  Wortfolge  im  hauptsatz. 

a)  Mittelstellung  des  Zeitworts. 

Unter  mittelstellung  des  finiteu  v erb s  verstehen  wir  den  fall, 
in  welchem  dieses  an  zweiter  stelle  steht,  also  das  zweite  element  eines 
Satzes  ausmacht.  Diese  Stellung  ist  bei  I.  weitaus  die  häufigere,  bei  N. 
ist  sie  fast  ausschliesslich  herrschend.  Auch  bei  T.  ist  sie  häufiger  als 
jede  andere  Stellungsart,  vgl.  Ruhfus  s.  73. 

Braune  (Forschungen  zur  deutschen  philologie  s.  38)  unterscheidet 
hier  zwei  fälle:  nur  wenn  das  erste  Satzglied  ein  betontes  ist,  soll  eine 
wirkliche  mittelstellung  vorliegen,  wenn  aber  das  erste  element  des 
Satzes  lediglich  aus  einem  pronomen  oder  pronominalen  adverbium  be- 
steht, so  soll  das  Zeitwort  „gedeckte  anfangsstellung"  haben.  Obgleich 
wir  diesen  beiden  fällen  keinen  wesentlichen  unterschied  zuerkennen 
können  —  weder  im  ahd.  noch  im  nhd.  -  ,  soll  doch  durchweg  diese 
Unterscheidung  beibehalten  werden,  zumal  da  hieraus  nicht  im  geringsten 
Unklarheiten  entstehen  können.  Wir  nehmen  zuerst  die  fälle,  in  denen 
das  erste  glied  tonstark  ist. 

Wenn  im  lateinischen  das  Zeitwert  am  anfang  steht  und  ein  sub- 
jektsnominativ  an  zweiter  stelle  folgt,  so  hat  I.  das  erste  und  zweite 
glied  seiner  vorläge  in  der  regel  vertauscht.  Dadurch  kam  das  subjekt 
an  die  erste  und  das  verbum  an  die  zweite  stelle. 

Vgl.  9, 1  endP  got  ehiscuof  mannan  (et  creavit  deus  bomineui);  15,  18  got 
chmorahta  mannan  (fecit  deus  hominem) ;  2ö,21  oh  der  unchilauho  fraghet  noh  endi 
quhidit    (sed    adjicit    incredulus);    33,20   druhtin  stmor  (juravit  dominus);    35,29 

1)  Für  diese  Schriftsteller  werden  die  anfaugsbuchstaben  I.,  N.  M.,  N.  15.  und 
T.  als  abküizungen  verwendet  werden.  N.  wird  nach  Piper  citiert,  I.  nach  Weinhoid; 
die  Sammlungen  des  Verfassers  reichen  in  eine  zeit  zurück,  in  der  die  ausgäbe  von 
Hench  noch  nicht  ei-schienen  war.  Die  abkürzungen  o.  (ni.,  g.)  1.  v.  bedeuten  ,ohno 
(mit,  gegen)  lateinische  vorläge".    Über  die  litteraturangaben  vgl.  Todt,  Anglia  16,  226. 

2)  Die  conjunktionen  endi,  avur,  ioh,  oh,  hwanda  u.  a.  bilden  un  ahd.  wie  im 
nhd.  in  der  regel  kein  Satzglied  für  sich,  sondern  stellen  erst  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  das  erste  Satzglied  dar.     Ausnahmen  werden  später  lu-haudelt  werden. 
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endi  ir  chuninc  scal  clhanne  rihhisdn  (et  reguabit  i-cx);  37,  18  oh  rchiunga  ist  bru- 
ohha  sinerö  lumblo  (sed  est  jiistitia  cingulum  luiiiboruin  eius);  39,  5  dhaxs  chind  ivas 
geröndi  (delectatur  quoque  iiifans);  39,  20  endi  sin  grab  scal  sin  guollih  (et  erit  so- 
pulcrum  eius  gloriosum);  41,  2  endi  sin  restin  scal  tvesau  aerUlihu  (et  erit  reijuics 
eius  gloriosa). 

Diese  stellungsverschiebungen  entspringen  offenbar  der  abneigung, 
das  Zeitwort  an  den  satzanfang  zu  stellen.  Zu  weitgehend  wäre  es  zu- 
nächst, hieraus  auf  eine  besondere  Vorliebe  des  Subjekts  für  den  satz- 
anfang zu  schliessen. 

Bei  N.  M.  C.  habe  ich  folgende  stellen  gezählt: 

715,  11  ein  wise  dierna  ist  edeles  keslahtis  (est  igitur  prisci  generis  doctissima 
virgo);  739,  25  imarmene  —  das  cJdt  continuatio  temporis  infteng  tie  föne  dcro 
tverbün  springenten  ringa  (excipiebatque  imarmene  ex  voUibili  orbe  decidoutes  speras) ; 
749,  1  Apollinis  Corona  icas  keringtiu  tmde  gllxendiu  (erat  enim  in  circulum  ducta 
fulgens  Corona);  805,6  tero  goto  fater  habet  keboten  (praecepit  deorum  pater);  830,  1 
aber  diu  reia  reixta  den  tmscadelen  fogal  (sed  pulsabat  caprea  alitem).  In  722,  30 
ist  ein  neues  Subjekt  im  ahd.  hinzugefügt  worden,  während  es  in  der  lateinischen  vorläge 
aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  war:  unde  die  fogela  die  slna  relta  filorton  wurten 
flugeros  (fiuntque  volucres  qui  currum  delium  subvehebant).  Auch  704,  11  konnte 
noch  hierher  gerechnet  werden,  da  das  einleitende  sumeliche  schweriicli  nur  prokli- 
tischer  natur  sein  kann:  sumeliche  stüonden  noh  tö  xc  gagenwerti  (cousistebant  aliae 
sub  conspectu). 

Wenn  bei  N.  M.  C.  im  Verhältnis  zu  I.  nur  selten  diese  voraus- 
stellung  des  Zeitworts  sich  findet,  so  ist  dies  darauf  zurückzuführen, 
dass  N.  die  mehrzahl  seiner  sätze  unabhängig  von  der  lateinischen  vor- 
läge gebildet  hat,  und  daher  da,  wo  es  sich  um  vergleichung  mit  der 
lateinischen  vorläge  handelt,  eine  weniger  reiche  ausbeute  liefert.  Be- 
sonders die  zahlreichen  mit  dem  subjektsnomiuativ  eingeleiteten  sätze 
sind  meistens  neugebildet. 

Bei  I.  tritt  nur  selten  ein  nominales  objekt  au  die  spitze,  um  die 
lateinische  anfangsstellung  des  verbs  zu  beseitigen: 

So  11,  18  e7idi  in  dhemu  daghe  werdhant  manegö  dheodün  chisamnödd  xi 
druhtine  (et  applicabuntur  gentes  multae  ad  dominum  in  die  illa).  15,  5  endi  auh 
in  Qenesi  quidhit  (nam  et  cum  dicitur  in  G.).  27,11  dhuo  axsiungist  bidhiu  quham 
gotes  sunu  (venit  tandem  filius  dei).  ^  Ein  accusativ  findet  sich  g.  1.  v.  7,  12  am  an- 
fang:  endi  dhiu  chiborgonün  hört  dhir  ghibu  (et  dabo  tibi  thesauros  abscouditos). 

Yon  N.  M.  C.  werden  Verbindungen  von  präpositionen  und  nomina 
an  die  satzspitze  geschoben: 

736,  25  föne  dero  finftun  ivurden  geeiscot,  so  lovis  tmde  lunonis  hof  fure- 
faren  tcard  diu  ehorngeba  unde  der  erdcot  (corrogantur  ex  proxima  trauscussis  do- 
mibus  coniugum  regum  ceres  tellurus  etc.).  737,  28  föne  dero  einliftun  cham  die 
wtlsalda  unde  wilmaht  (venit  ex  altera  fortuna  et  valitudo).  Ein  accusativ  kommt 
an  die  spitze  in  727,  23.     lovem  laxta  daz  ein  lux%el  (stimulabat  paulolum   lovem). 

1)  Wir  rechnen  adverbia  wie  axsiungist  unter  die  objekte. 
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793,  30  tmen  brüte  stüol  lustet  mih  xe  zterenne  mit  sänge  (nam  iuvat  ornare  thala- 
iiuim  tuurn).  821,  9  unde  arxetüom  saget  Grecia  Asclcpio  (ascribit  Asclepio  Grecia  me- 
dicinam).  AucIl  680,  13  kana  man  hierzu  rechnen  tie  ringenden  sumcn  dwingest  tu 
mit  tougencn  banden  (stringis  pugnantia  semina  archanis  vinclis).  Ein  dativ  steht 
689, 19  an  der  spitze  hertofi  gestillest  tu  diu  tveter  (compescis  eleinenta  vicibas). 
Ein  prädikatsadjektiv  ist  797,  10  fro  bin  ih  (laetor)  für  den  anfang  anstatt  des  prouo- 
mens  bevorzugt  worden. 

Yon  den  pronomina,  um  zu  den  tonschwachen  worten  über- 
zugehn,  stehen  nominative  häufiger  am  anfang  als  von  den  nomina.  — 
"Wenn  bei  I.  der  nominativ  des  pronomens  an  erster  stelle  steht,  ist 
im  lateinischen  kein  pronomen  vorhanden,  während  im  deutschen  ein 
pronomen  vorangefügt  wird.  Im  lateinischen  steht  dann  das  zeitwort 
am  anfang,  im  deutschen  an  zweiter  stelle. 

Vgl.  I.  15,  1  ir  sendit  srn  wort  (mittet  verbuni  suum).  17,  12  ih  gab  iibar 
inan  minan  gheist  (dedi  spiritum  meum  super  eiim).  17,  29.  21,  13.  31,  12.  35,  2. 
35, 4.  Ausserdem  nach  den  oben  (s.  5)  genannten  conjunctionen  endi  ih  antlühhu 
diiri  fora  imu  (et  aperiam  ante  eum  jauuas).  7,  13.  7,  24.  11,  6  see  bidhiu  ih  hepfu 
mina  haut  (quia  ecce  levabo  manum  meam).  11,7.  11,8.  11,20.  23,7  nh  sie 
dhanne  xellando  quhedant  (argumentantur  dicentes)  35,  6.    35,  18.    35,  28. 

Bei  der  frage,  wohin  das  im  ahd.  neu  gebildete  pronomen  gestellt 
werden  soUte  —  das  lateinische,  das  kein  pronomen  hatte,  konnte  hier 
nicht  beeinflussen  —  hat  man  sich  durchweg  bei  der  Stellung  am  satz- 
anfang  für  das  pronomen  und  gegen  das  verbum  entschieden.  Eine 
neigung  des  ahd.,  im  Wettstreit  mit  dem  pronomen  das  zeitwort  an 
die  spitze  zu  stellen,  scheint  also  jedesfalls  nicht  angenommen  werden 

zu  können. 

Bei  N.M.  C.  vgl.  689,  IG.  718,2(5  tu  bist  quon  sin  müot  xe  besüochenne  (nam 
solitus  eiere  pectus).  724,  9  ih  mahti  ioh  chindislcer  unde  mlnes  fatir  icort  in 
zwiveligero  unbaldi  furhtender  etc.  (possem  pubeda  vixdurc  adhuc  vel  paterna  con- 
tremens  praecepta  etc.).  731,22  ih  iceix  tvola  ivio  (novi  quippe  quam).  741,  28  er 
saz.  aber  (insidebat  autem).  791,  18  du  chanst  keanteron  citharam  Pindari  musici 
(et  scis  referre  Pindari  chelin  citharam).  793,11.  797,22^«  habest  kelirnet  spiiotigo 
(namque  tuhsti  docilis).  800,  15  er  ist  tero  goto  chuningosto  (est  doctus  ille  divuin). 
817,6  sie  sint  lüteroren  (sunt  enim  puriores).  847,  5.  Man  beachte,  wie  in  diesen 
beispielen  die  lateinische  beiordnende  coujunction  nicht  übersetzt  worden  ist. 

Bei  den  obliquen  casus  der  personalpronomina  haben  wir  einen 
gegensatz  zu  der  Stellung  der  pronominalen  nominative;  während  diese 
hauptsächlich  an  die  satzspitze  treten,  ist  diese  Stellung  bei  den  obliquen 
casus  die  seltenste.  In  den  drei  im  folgenden  aus  I.  angeführten  tallen 
ist  stets  eine  präpositionale  Verbindung  vorhanden  mit  lokaler  bedeutung. 

Vgl.  11,17  endi  in  dhir  mitteru  ardön  (et  habitabo  in  uiedio  tui).  31,  9  <>«</» 
in  imu  tverdhant  chvwihÜ  alliu  aerdhchunni  (et  benedicentur  in  eo  onmes  tribus 
teiTae).  Auch  37,  16  kann  hierher  gerechnet  werden  oh  in  imu  ist  cum  folmssa 
gotes  ghebonö  iah  gheistes  (sed  tota  inest  ei  plouitudu  divinitatis  et  gratiariuu). 
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Bei  diesen  stellungsverseliiebungeii  des  ulid.  iuit  wold  lediglich  die 
scheu  mitgewirkt,  das  Zeitwert  an  den  an  fang  zu  stellen  und  ausserdem 
bei  dem  letzten  beispiele  noch  die  abneiguug,  das  adjektiv  von  dem 
Substantiv  zu  trennen. 

Bei  N.  M.  C.  finden  sich  nur  •{  falle:  70G,  20  dne  dctz,  ouyta  er  iro  (denion- 
strabat  praeterea  virtuti  Cilleuius).  732,  17  dne  dax  inthereta  si  sih  (dedignatur  prac- 
terea).  725,  8  tir  ist  kagemvcrte  (instatqiio).  828,  9  aber  des  tvtmdet-öta  sih  tiu  mani(jl 
(sed  mirabatur  illa  jnultitudo). 

Unbetonte  adverbia  werden  ebenfalls  manchmal  an  die  satzspitze 
gestellt  und  verhindern  hierdurch  die  nachahmung  der  lateinischen  an- 
fangsstellung  des  Zeitwortes: 

Vgl.  Isidor  25,  19  cndi  dhuo  bilunmm  thiu  hlöstar  irö  ghelstro  (et  cessaverunt 
libamiua  et  sacrificia).  Nicht  ganz  unbetont  sind  die  adverbia  sus  und  clmvisso  in 
9,  29  siis  quhad  der  gomo  (dixit  vir)  und  25,  25  chiivisso  chioffmiödom  ivir  ([jroba- 
vinius).  Häufiger  steht  das  adverbium  an  der  satzspitze  bei  N.  M.  692,  19  so  sayu 
ih  tir  (explicabo  tibi).  697,  5  so  wolta  er  doli  (vohüt  saltem).  704,  13  so  slunge/i 
x'it  andere  (adveniebantque  quam  plures).  740,  16  so  lodxtön  sie  iro  griffela  (accu- 
unt  stilos).  784,8  so  begonda  si  (adhortä  est).  763,  20  <o  gedagctöu  sie  (die  (con- 
ticuere  omnes).  829,  6  tdr  stnont  an  mittcro  der  egypxisco  foyal  (erat  in  medio  avis 
egyptia).     847,  8  nd  habest  tu  lector  fernomen  loax  nü  xüogange  (habes  quid  instet). 

Fassen  wir  alles  bisherige  zusammen,  so  haben  wir  folgende  sta- 
tistischen ergebnisse:  1.  ein  nominales  Subjekt  tritt  vor  das  verbum  bei 
I.  neunmal,  bei  N.  M.  sechsmal.  2.  ein  nominales  objekt  tritt  voran 
bei  I.  dreimal,  bei  'N.  M.  sechsmal.  3.  der  nominativ  eines  pronomens 
tritt  voran  bei  I.  18 mal,  bei  N.  M.  elfmal.  4.  oblique  pronominalcasus 
treten  voran  bei  I.  dreimal,  bei  N.  M.  viermal.  5.  adverbia  treten  voran 
bei  I.  dreimal,  bei  N.  M.  achtmal.  Insgesamt  ist  die  lateinische  anfangs- 
stellung^des  finiten  Zeitworts  bei  I.  in  36  und  bei  N.  M.  C.  in  35  fällen 
(bei  letzterem  also  verhältnismässig  viel  seltener  als  bei  I.)  beseitigt 
worden. 

Wenn  wir  also  die  fälle  betrachten,  in  denen  die  lateinische  an- 
fangsstellung  des  Zeitworts  beseitigt  worden  ist,  so  finden  wir,  dass  sich 
meistens  pronomina  und  demonstrative  adverbia  an  die  spitze  gedrängt 
haben.  Unter  den  nominalformen  kommt  vor  allem  der  subjektsnomi- 
nativ  in  betracht,  seltener  oblique  casus,  und  unter  den  letzteren  sind 
präpositionale  Verbindungen  weitaus  am  häufigsten.  Aber  auch  unter 
den  pronomina  wird  der  nominativ  an  der  satzspitze  bevorzugt. 

Bedeutend  häufiger  als  die  anfangsstellung  Avar  im  lateinischen 
die  Stellung  des  finiten  verbs  an  dritter  oder  späterer  stelle. 
In  vielen  fällen  sind  hier  bei  I.  die  persönUchen  pronomina  in  allen 
casus  hinter  das  Zeitwert  gestellt  worden;  z.  b.  3^  3.  3,  5  (ivas  ih).  5,6. 
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5, 8.  7, 8.  7, 10  usw.    Besonders  aber  müssen  nomina  deswegen  an  eine 
spätere  stelle  des  satzes  rücken.     So  nominative    bei  I.  in  20  lallen : 

Vgl.  7,  15  in  clhemu  nemin  Cyres  ist  Christ  chiwisso  chifombodöt  (iu  persona 
enim  Cyri  Christus  est  prophetatus).     21,13  timbi  inan  quhad  David  (de  quo  David 
ait)  5,30.   9,27.   13,27.   15,8.  17,5.  17,9.  19,8.  23,14.  25,28.  27,3.  29  16   31   11 
33,  8.  37, 14.  37,  24.  39, 15.  39, 18.  39,  19. 

Ebenfalls  wegen  der  Stellung  dos  Zeitworts  gibt  der  Übersetzer 
dem    accusativ    eine  spätere  Stellung  als  in  der  lateinischen  vorläge. 

Is.  13,  23  chiwisso  meinida  ir  dhär  simu  endi  fater  (et  fiJiuin  et  patrein 
ostendit).  13,  29  in  dhemu  druhtinis  nemin  archenncmes  chiwisso  fater  (in  persona 
enim  domini  patrem  accepimus).  Vgl.  ferner  I.  13,25.  13,30.  13,31.  17  13  19  13 
19,  20.  21,  20.  23,  32.  27,  2.  27, 11.  29,  3.  29,  10.  39,  4.  39,  9.  39,  11. 

So  ist  schon  beim  ahd.  Isidor  die  mittelstellung  des  Zeitworts  als 
regel  anzusehen.  Die  Schriften  Notkers  bestätigen  diese  regel  mehrfach 
auf  jeder  seile.  Über  Tatian  sagt  Ruhfus  (s.  73):  „das  streben  des  ver- 
bums wenigstens  die  zweite  stelle  im  satze  einzunehmen,  tritt  überall 
zu  tage,  wenn  auch  ausnahmen  nicht  ganz  fehlen." 

Wir  unterscheiden  zwei  arten  dieser  ausnahmen,  je  nachdem  das 
Zeitwort  die  dritte  (oder  spätere)  stelle  im  satze  einnimmt  oder  am  an- 
fange steht.  Wir  bezeichnen  den  ersten  fall  kurz  als  endstcUung  des 
Zeitworts  (mit  Braune,  Forschungen  s.  43). 

B.  Endstellung  des  Zeitworts. 

Die  endstellung  wird  von  vielen  forschem  als  die  ursprüngliche 
Stellung  des  zw.  in  der  idg.  grundsprache  angesehen.  Wir  müssen  die 
Untersuchung  dieser  Streitfrage  hier  unterlassen,  weil  uns  noch  kein 
hinreichendes  material  für  die  entscheidung  zur  Verfügung  steht. 

Im  ahd,  hauptsatze  findet  sich  die  endstellung  selten,  und  zwar 
kann  hier  fast  nur  von  einer  Stellung  am  dritten  platze  gesprochen 
werden.  Auch  kommt  sie  fast  nur  in  den  ältesten  prosadenkraälern  vor, 
während  uns  z.  b.  bei  Notker  nur  wenige  spuren  davon  begegnen.  Beim 
Übersetzer  Isidors  findet  sich  diese  Stellung  nur  in  zwei  fällen  stärker 
durchgeführt,  nämhch  wenn  tonstarke  adverbia  oder  wenn  enklitische 
prouomina  den  zweiten  begriö'  des  satzes  bilden. 

So  stehen  in  folgenden  Sätzen  pronominale  nominati\c  im 
zweiter  und  das  Zeitwert  an  dritter  stelle. 

Vgl.  I.  7,  11  crino  porttin  ih  firehnusstt  (portas  aereas  conterani).  21,  19 
fona  hrevc  aer  Lticifere  ih  dhih  chibar  (ex  utero  ante  I.uciferuin  geuui  to).  5,  4 
hwe^mi  siu  wardh  antdheehidhiu  (cui  revelata  est).  In  dem  letzten  fall  kann  oiuo 
annäherung  an  den  abhängigen  fragesatz  vorliegen,  die  herbeigefübrt  werden  kouiito 
durch  das  vorhergehende  so  dhar  auh  ist  chiscriban.  In  27,21  kann  annäherung 
an  einen  relativsatz  vorliegen;  wenn  auch  dem  sinne  nach  ein  solcher  nicht  im  ge- 
ringsten vorhanden   ist,  so   könnte  doch  vielleicht  '!•■■■  iv-i-'i-'i-  ♦••^f  "'"  >i'n,  s,,-,.- 
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iianuteu  rekitivisclicii  auschluss  dazu  veiiüitet  haben:  dhcs  martynincja  oidi  dddh 
ivir  ßndemcs  mit  urcfmndln  dhes  heilegin  chiscribcs  (ciiius  passiouoin  et  mortem  in 
suo  loco  seripturarum  testimoniis  adprubabimus). 

Am  zweiten  platze  stehen  die  obliquen  casus  der  pronominu  häu- 
figor  als  ihre  nominative. 

Vgl.  3, 15  liwer  sia  cliirralioda  (quis  narravit).  3,  17  huer  sili  dhcs  biheixssit 
sia  xi  archcnnene  (quis  confitebitur  nosse).  7,  12  endi  dhiu  chiboryonihi  hört  dhir 
ghibu  (et  dabo  tibi  thcsauros  absconditos).  11,  10  ir  almahtic  yot  sik  clmndida 
wesan  chiacndiddn  fona  dheiiiu  alnialdiyin  fatcr  (qui  omnipotcns  deus  a  patre 
omnipotente  missum  so  esse  testatur).  17,  11  ih  inan  infdhu  (suscipiam  cum). 
21,  19  fona  lireue  aer  lAieifcre  ih  dhih  eliibar  (ex  utero  ante  Luciferuni  geuui 
te).  35,  10  endi  ih  inan  chistiftu  in  mtnemu  dorne  (et  statuam  cum  in  domo  mea). 
Auch  5,  21  mit  adhortativem  conjunctiv  ist  hierher  zu  rechnen  mit  (jarcivän  bildum 
dhes  heilegin  chiscribes  eu  izs  archundcmes  (exemplis  sacrarum  scripturarum  ad- 
hibitis  denionstremiis). 

An  zweiter  stelle  erscheinen  auch  unbetonte  adverbia  noch  so 
iiäufig,  dass  man  diese  Stellung  für  I.  als  nicht  selten  bezeichnen  darf. 

Vgl.  5,3  so  dhdr  auh  ist  chiscriban  (item  ibi).  7,  31  so  dhär  auh  after  ist 
chiqnhedan  (sie  enim  subjuugitur).  11,15  dher  selbo  auli  hcar  aftcr  folghendo  qiohad 
(quique  et  in  sequentibus  loquitur  dicens).  15,  13  in  dhiu  auh  dhanne  dhaxs  ir  oba 
dhem  ivaxsserum  stveiboda,  dhen  heilegttn  gheist  dhär  bauhnida  (in  eo  vero  qui 
superferebatur  aquis  Spiritus  sanctus  signiücabatur).  23,  7  oh  sie  dhanne  xellando 
quhcdant  (argumentantur  dicentes.  25,  11  so  dhdr  after  auh  chitvisso  quhidit  dher 
selbo  forasago  (sie  enim  subjecit  idcm  propheta).  Es  kann  übrigens  nieht  entschieden 
Averden,  ob  die  hier  ziemlich  gehäuft  gebrauchten,  vom  Übersetzer  meist  neu  hinzu- 
gefügten Partikeln  wirklich  das  zweite  glied  des  satzes  bilden,  oder  ob  man  sie  als 
zweite  teile  des  ersten  Satzgliedes  auffassen  kann ,  die  mit  dem  ersten  teile  asyndetisch 
coordiniert  sind. 

Auch  betonte  adverbia,  darunter  auch  solche,  die  von  participia 
abgeleitet  sind,  stehen  hie  und  da  an  zweiter  stelle;  durch  sie  ist  also 
noch  bei  Isidor  die  Stellung  des  Zeitwerts  an  dem  zweiten  platze  des 
Satzes  verhindert  worden. 

Vgl.  3,  14  Isaias  so  festinöda  (Esaia  testante).  11,  15  dher  selbo  auh  hear 
(ifter  folghendo  quhad  (quique  et  in  sequentibus  loquitur  dicens).  13,  20  endi  sdr 
dhär  after  offono  araughida  (adjeeit).  19,  27  so  Isaias  umbi  inan  prcdignndo  quad 
(sie  enim  de  eo  praedicat  Esaias).  23,  7  oh  sie  dhanne  xellando  quhedant  (argumen- 
tantur dicentes).  31, 19  Jacob  dher  hoho  fater  bauhnendo  quhad  (Jacob  patriarcha 
significat  diceus).  Die  zwei  letzten  fälle  stimmen  mit  der  lateinischen  vorläge  überein, 
wenn  man  die  reihenfolge  der  bedeutungen  im  lateinischen  und  im  ahd.  vergleicht; 
sie  weichen  jedoch  ab  in  der  reihenfolge  der  formen. 

Ein  gewisser  anschluss  an  die  lateinische  vorläge  hat  in  manchen 
fällen  insofern  stattgefunden,  als  in  jener  ebenfalls  die  folge  adverb- 
verb  sich  findet.  Wir  führen  diese  fälle  hier  an  entgegen  unserem  grund- 
satze  (s.  214)  — ,  weil  andere  Satzteile  abweichend  vom  lateinischen  ge- 
stellt worden  sind. 
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Vgl.  5,  14  Christ  avur  sus  quham  fona  faier  (Chr.  enim  ex  pntie  ita  omieuit). 
11,  25  fo)ia  dhes  gotnissu  ioh  dhaxs  ir  gotes  gheist  ist,  sus  quhad  Job  (do  cuius 
deitate  sie  ait  Job  et  quia  Spiritus  dei  est).  13, 14  in  dhemu  eristin  deile  Chunimjo 
bohhu  sus   ist  chiivisso   chiscriban  (in  libro  quippe  primo  Regum  ita  scriptum  ost). 

Bedeutend  häufiger  ist  jedoch  schon  bei  1.  die  mittelstelhing  des 
verbums  auch  bei  Verbindung  mit  den  angeführten  Wortklassen.  Wir 
zählen  an  dritter  stelle  nur  14  pronominale  nominative,  17  obli([uo 
pronominalcasus,  10  tonschwache  und  6  tonstarke  adverbia  (vd.  da- 
gegen s.  218). 

Wo  sonst  bei  I.  abweichend  vom  lateinischen  das  Zeitwert  einen 
späteren  platz  hat,  stehen  nur  scheinbar  zwei  Satzglieder  voran,  man 
kann  vielmehr  beide  als  ein  ganzes  zusammenfassen.  Am  meisten 
leuchtet  dies  ein  bei  31, 11  endi  imihi  dhen  sämun  dhurah  dhensellmn 
Esaian  quhad  druhtmes  sthnna  (de  hoc  semiue  et  per  eundem  Esaiara 
vox  domini  loquitur);  denn  hier  hat  die  lateinische  vorläge  eine  coor- 
dinierende  partikel,  und  diese  weist  darauf  hin,  dass  die  zwei  vor  dem 
Zeitwort  stehenden  Satzglieder  nur  je  zwei  teilbegriffe  darstellen,  die  zu- 
sammen erst  einen  einzigen  ganzen  begriff"  bilden.  Heute  ist  allerdings 
eine  solche  coordinierung  zweier  nicht  vollständig  gleich  gearteter  be- 
griffe  in  dieser  asyndetischen  weise  des  ahd.  nicht  mehr  gebräuchlich. 

Eine  appositioneile  erläuterung  des  ersten  gliedes  ist  15,  9  infolge 
der  neigung  des  Übersetzers  zu  pleonasraen  vorhanden: 

in  haubide  dhes  libelles  azs  ertst  ist  chiscriban  umbi  mih  (in  capito  liliri 
scriptum  est  de  nie).     Vgl.  nhd. :  gan%  vorn  am  anfang  des  buches  ist  geschrieben. 

In  17,  27  dherselbo  forasago  auh  in  andreru  stedi  cJiumlida  (alias  testatur 
idem  proplieta)  hat  der  Übersetzer  dherselbo  forasago  vorangestellt  infolge  einer  nei- 
gung, den  satz  mit  anaphorischen  Wendungen  beginnen  zu  lassen.  Auch  hierzu  vgl. 
mau  das  nhd.:  von  demselben  propheten,  aber  an  einer  anderen  stelle,  wurde  rer- 
kiindet  oder  an  einer  anderen  stelle  desselben  propheten. 

Vielleicht  ist  das  ahd.  so  am  satzanfang  manchmal  nur  als  eine 
rein  co ordinierende  conjunktion  aufzufassen, ^  gleich  dem  nhd.  und.  und 
kann  dann  auch  nicht  als  selbstständiges  Satzglied  gefasst  werden;  es 
bildet  alsdann  nicht  für  sich  allein,  sondern  erst  mit  dem  folgenden  be- 
griff'e  das  erste  Satzglied,  so  dass  man  vielleicht  auch  in  folgenden 
fällen  mittelstelhing  des  Zeitworts  annehmen  kann: 

15,  30  so  sama  so  araughit  ist  in  Isaies  buohhwn  cochihwclihhes  dUern  beiden 
sundric  tmdarscheit  (in  Isaia  quoque  sub  propria  persona  distinctio  trinitatis  ita  oston- 
ditur).  33,  27  so  auh  in  andreru  stedi  ist  chiscriban  in  Paralipomeiu>n  (itoni  in 
libro  Paralipomenon).  Vielleicht  wären  auch  9,  15  so  chiwisso  chiscriban  ist  in 
Oenesi  (sie  enim  ait  in  Genesi)  und  11,  3  so  ir  selbo  quhad  dhurah  Zarhariam  (ipso 
dicente  in  Zacharia)  hierzu  zu  rechnen,  doch  könnten  hier  auch  nehensiitzo  vorhogon. 

1)  Genaueres  hieriiber  wird  bei  besprechung  der  nebensätzo  T-lirfn. 
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Ähnliches  gilt  bei  Notker  für  das  coordinierende  noli,  in  negativen 
Sätzen. 

Vgl.  Boetius  22,  10  nah  in  nehrufet  ter  hrennento  berg  Vesevus  (nee  niovebit 
eum  Vesevus).  78,  20  noh  ih  nemag  fcrlougenen  mtnero  sjmotigun  ferte  (nee  possiim 
inficiari  velocissimum  cursum  prosperitatis  meae).  80,  29  noh  tir  ne  hegagenda  nidit 
%e  siarch  tunest  (nee  tibi  nimiuin  valida  tempestas  iucubuit).  lOG,  22.  lOG,  31. 
139, 17  usw. ' 

In  Übereinstimmung  mit  der  vorläge  findet  sich  bei  I.  hie  und 
da  ebenfalls  eine  spätere,  Avenn  nicht  endstellung  des  Zeitworts.  In 
17, 10.  33, 1.  39,  3,  haben  wir  ähnliche  fälle  vor  uns,  wie  die  soeben  be- 
sprochenen. Wir  führen  die  fälle,  in  denen  eine  entschiedene  endstellung 
im  anschluss  an  das  lateinische  stattgefunden  hat,  ausnahmsweise  hier  an. 

9,  21  ')nit  dhcseru  iirclmndin  didu  eind  gotnissa  endi  undarscheit  dherd 
zweiio  heidö  fater  endi  sunes  hliUtrur  höhte  ist  araiighit.  15,  24  dherd  selbün 
dhrtnissa  heilac  chirüni  Aggeus  dher  forasago  siis  armcghida.  17,  15  umbi  den 
druhtin  nerrendo  Christ  smeru  selbes  stimna  urchundida.  17,  17  endi  auh  ir 
selbe  Isaias  in  andrem  stedi  alla  dhea  dhrtnissa  in  ßngru  xahi  bifene.  17,  21 
in  dhrim  fingrimi  chiwisso  dher  heilego  forasago  dhea  dhrifaldün  ebanehiliichnissa 
dherd  almahtigün  gotlihhm  mit  sumes  chirünes  wägu  wac.  17,  23  endi  auh  mit 
dhes  meghines  chiliihhnissu  chraft  des  ebamoerches  endi  einissa  dherd,  almahtigün 
spuodi  in  dhrim.  ßngrum,  dhurachundida.  19,  5  see  hear  nu  dhea  dhrifaldün 
heilacnissa  tcndar  eineru  bijihti  dhaxs  himilisca  fole  so  tnendit.  19,  7  endi  dhoh 
eitia  guotliliJmi  dherd  dhrtnissa  syrafin  mit  dhemu  dhrtfaldin  quhide  nieinidon. 
21,  23  dhesa  infleiscnissa  auh  dhes  gotes  sunes  heilac  gheist  in  psalmoni  sus 
ehimdida. 

Die  lateinischen  parallelstellen  haben  durchweg  die  gleiche  Wort- 
folge. Sicherlich  war  der  einfluss  des  lateinischen  für  die  deutsche 
Wortstellung  massgebend;  man  muss  aber  doch  die  frage  auf  werfen, 
warum  der  Übersetzer  hier  nicht  so  selbständig  wie  sonst  verfahren  ist. 
Dabei  ist  zunächst  auffällig,  dass  sämtliche  angeführten  sätze  und  ihre 
Zeitwörter  einen  analogen  sinn  haben.  Die  Zeitwörter  sind  armiglthla, 
ehundida  und  andere  von  ähnlicher  bedeutung;  die  sätze  aber  enthalten 
allgemeine  hinweise  auf  den  sinn  einer  vorhergegangenen  oder  folgenden 
bibelstelle.  Die  anführung  der  bibelstelle  war  jedesfalls  das  wichtigste 
für  den  Übersetzer;  die  vorhergehende  oder  nachfolgende  Zusammen- 
fassung des  inhalts  dieser  stelle  enthielt  aber  nichts  als  eine  schon  mehr- 
fach erwähnte  behauptung,  die  in  dem  betreffenden  abschnitt  bewiesen 
werden  sollte.  Die  art  und  weise  des  ausdrucks  für  diese  behauptung 
war  aber  für  den  Übersetzer  so  nebensächlich,  dass  er  auf  den  formalen 
satzbau  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  wenig  achtete  und  daher  die  la- 

1)  Doch  wird  bei  N.  auch  das  negierte  Zeitwert  unmittelbar  au  noh  angefügt, 
vgl.  203,  30  noh  neist. 
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teinische  vorläge  Tinveräiidert  wiedergab.  Allerdings  stellt  der  umfang 
dieser  sätze  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  Wichtigkeit  ihrer  bedeutung; 
doch  hat  sich  der  Übersetzer  hierdurch  nicht  im  geringsten  in  der 
richtigen  erfassung  des  sinnes  beirren  lassen. 

In  einer  anzahl  von  fragesätzen  erscheint  ebenfalls  unter  dem  (jin- 
fluss  des  lateinischen  eine  Wortfolge,  die  wir  heutzutage  als  ganz  un- 
deutsch empfinden  würden:  das  sonst  einleitende  fragepronomen  befindet 
sich  nämlich  in  der  mitte  des  satzes. 

3.  15  Christes  chibiirt  lucer  sia  chirahhöda  (generationem  eius  quis  enarravit). 
.3,  20  spähida  dhes  gotUhhin  fater  Imanan  fmdis.  5,  3  dhiit  irurxa  dheri)  spdhida 
hwemu  siu  ward  antdhechidhiu  21,5.  29,6. 

Daneben  findet  sich  auch  die  voranstellung  des  fragefürworts  meist 
im  anschluss  an  die  vorläge;  im  gegensatz  gegen  diese  11^20  endi  hn-er 
wac  himilä  stneru  folmu  (et  coelos  quis  ponderavit).  Bei  Notker  finden 
sich  nur  ganz  wenige  stellen  mit  einer  solchen  anomalen  wortfolge  im 
fragesatz.  Wahrscheinlich  liegt  der  grund  für  diese  seltsame  Wortstellung 
lediglich  in  der  beeinflussung  der  Übersetzer  durch  den  lateinischen  stil 
im  allgemeinen  und  im  besonderen  durch  die  lateinische  vorläge.  Aller- 
dings ob  es  lediglich  der  einfluss  des  lateinischen  war,  oder  eine  eigen- 
tümlichkeit  des  ahd.  vorhanden  ist,  muss  bei  der  geringen  anzahl  der 
beispiele  dahingestellt  bleiben.  ^ 

Wir  können  nun  wohl  aus  allem  über  das  zeitwort  gesagton  den 
schluss  ziehen,  dass  in  I.,  dem  frühesten  ahd.  prosadenkmale,  eine 
spätere  Stellung  des  Zeitworts  als  an  zweiter  stelle  in  hauptsätzen  ver- 
hältnismässig nur  in  geringem  umfange,  aber  doch  immerhin  vor- 
handen ist. 

Die  fälle  bei  Tatian  (vgl.  Ruhfus  s.  24  fg.)  sind  sehr  selten.  Kuhfus 
will  sie  „zu  gleichen  teilen  der  Unfreiheit  des  Übersetzers  und  der  im 
ahd.  noch  grösseren  freiheit  der  Wortstellung  zuschreiben."  Bei  Notker 
habe  ich  keine  beispiele  für  eine  solche  spätere  Stellung  des  Zeitworts 
gefunden.  Dass  die  mit  iioh  eingeleiteten  sätze  hierfür  nicht  in  betracht 
kommen,  haben  wir  oben  gezeigt.  Überhaupt  kann  eine  Stellung  (h^s 
Zeitworts  an  dritter  stelle  nicht  angenommen  werden,  wenn  die  voriicr- 
gehenden  werte  nur  einen  einzigen  begriff  ausmachen.  So  bei  den 
appositioneilen  participien,  einem  von  Notker  gern  angewendeten  luti- 
nismus.  Ebenso  nicht  bei  einem  bekannten  pleonasmus,  welchen  Notker 
mit  dem  mhd.  und  der  nhd.  Umgangssprache  gemeinsam   hat,  nämlich 

1)  Man  vergleiche  jedoch  auch  die  nhd.  umgangsprache :  nn,  dir  lavipe,  tra.o 
ist  denn  mit  der  geschehen  oder  ach  der  ekelhafte  mensch  im  findet  nian  den  auch 
nicht.     Sollten  solche  anakoluthien  nicht  au-'li  s.lion  im  ahd.  niüglich  gewesen  sein? 
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der  ■wiederaufnähme   eines  den  satz  eröffnenden  substantives  durch  das 
pronomen  der:  vgl.  N.  M.  C.  241,8  bonuni  daz  ist  natura. 

Das  ags.  steht  hier  in  einem  scharfen  gegensatz  zum  ahd.  Im 
Beowulf  stellt  nachTodt  (s.231)  das  einfache  vollverb  355]nal  am  Schlüsse, 
213 mal  an  dritter  stelle,  und  diesem  stehen  nur  312  fälle  mit  früherer 
Stellung  des  Zeitworts  gegenüber.  Allerdings  sind  unter  den  355  fällen 
mit  Schlussstellung  nur  86  sätze,  in  denen  subjekt  und  objekt  nicht 
proklitiscli  sind,  und  unter  den  213  fällen  mit  Stellung  des  Zeitworts 
am  dritten  platze  gehen  nur  in  30  beispielen  zwei  oder  mehrere  ge- 
wichtigere Worte  dem  verbum  voraus  (vgl.  Todt  s.  233).  Es  bleiben 
aber  auch  dann  immer  noch  mehr  als  100  sätze  mit  anomal  später 
Stellung  des  Zeitworts.  Auch  in  der  Sachsenchronik  finden  sich  genug 
solcher  fälle,  in  denen  zwei  oder  mehrere  gewichtigere  werte  dem  ver- 
bum vorhergehen,  und  zwar  kommen  hierbei  ausser  der  auch  im  ahd 
(bei  I.)  sich  findenden  voranstellung  von  pronomina  und  adverbia  noch 
besonders  die  vorausstellung  des  nominalen  subjektnorainativs  nach  einem 
lokalen  begriffe  sowie  die  vorausstellung  eines  im  accusativ  stehenden 
und  der  bedeutung  nach  mit  dem  verbum  eng  verbundenen  nomen  ac- 
tionis  (ähnlich  dem  accusativ  des  inneren  objekts  im  griechischen)  in 
betracht.  In  einzelnen  fällen  mag  im  ags.  ebenso  wie  im  ahd.  eine 
berührung  zwischen  haupt-  und  nebensatz  stattgefunden  haben,  denn 
die  grenzen  zwischen  diesen  beiden  Satzarten  sind,  wie  wir  später  sehen 
werden,  für  diese  zeit  nicht  immer  genau  festzustellen. 

C.  Anfangsstellung  des  Zeitwerts. 

Die  anfangsstellung  des  finiten  verbums  findet  sich  abweichend 
von  der  lateinischen  vorläge  bei  I.  unzweideutig  nur  in  zwei  fällen: 

17,  11  quhad  got  see  mtn  chneeht  (ecce  inquit  puer  meus).  21,  1  meinida 
dher  forasago  cliiivisso  in  dlieru  Christes  lyuxilün  (parvulus  enini  Christus).  11,3 
sus  quhad  dnihtin  werodheodagot  sendida  tnih  after  guotVdiMn  %i  dlieodmn  (liaec 
dicit  domiuus  deus  exercituum,  post  gloriam  misit  ine  ad  gentes)  könnte  wohl  auch 
anfangsstellung  von  sendida  vorliegen,  doch  kann  druJiiin  irerodheodagot  oder  wero- 
dheodagot allein  ebenso  gut  zum  zweiten  satze  gerechnet  werden  wie  zu  dem  ersten, 
ohne  dass  irgend  wie  der  sinn  geändert  würde.  Natürlich  müsste  dann  die  von  Wein- 
hold gegebene  interpunktion  ebenfalls  geändert  werden.  In  27,  7  heit  noh  dhuo  dher 
ahvaldendeo  dhazs  (exspectans  ut)  hat  wahrscheinlich  zunächst  anlehnung  an  die  la- 
teinische vorläge  stattgefunden,  indem  mit  dem  werte  von  derselben  bedeutung  — 
allerdings  in  verschiedenen  formen  —  in  beiden  sprachen  begonnen  wurde;  da  jedoch 
dem  Übersetzer  die  lateinische  kürze  des  ausdrucks  nicht  behagte,  machte  er  hinterher 
noch  die  erklärenden  zusätze.  Jedoch  kann  dieser  fall  natürlich  auch  als  beleg  für 
die  anfangsstellung  des  Zeitworts  gelten,  ebenso  ^vie  11,3,  wenn  auch  nicht  so  un- 
zweideutig wie  die  zwei  zuerst  angeführten  fälle. 
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Die  gleichen  zweifei  liegen  vor,  wenn  das  zeitwort  unmittelbar 
hinter  partikeln  steht,  die  in  der  regel  nur  teile  eines  Satzgliedes  und 
nicht  ein  ganzes  Satzglied  darstellen,  wie  ni,  nihu,  e7idi,  oh. 

Vgl.  9,  19  nibic  ist  %i  ernusti  sunu  fona  fater  (nisi  i)rocul  dubio  filius  a 
patie).  33,  23  ni  liugu  ih  Davide  (si  David  mentiar).  27,  18  ni  sindun  ßrstandande 
(non  iDtelligentes).  35,32  endi  ist  sin  namo  (et  hoc  est  nomen).  13,11  oh  ist  in 
dhescm  dhrim  heidevi  ein  namo  (sed  ia  tiibus  peisonis  unum  nomenj.  Die  gleiche 
Stellung  nach  endi  ist  durch  die  lateinische  vorläge  au  anderen  stellen  wie  19,28. 
19,  29.  33,  28  bewirkt  worden. 

Diese  Stellungen  wären  zum  teil  vielleicht  so  zu  erklären,  dass  die 
angeführten  partikeln  unter  umständen  nicht  ganz  tonlos  sein  und  dann 
ein  vollkommenes  Satzglied  bilden  konnten.  Besonders  in  den  fällen 
mit  fii  und  nibu  am  anfang  ist  diese  erklärung  nicht  ohne  weiteres 
abzuweisen.  Wenn  aber  eine  anfangsstell ung  des  Zeitwerts  in  diesen 
fällen  nicht  notwendig  angenommen  werden  muss,  so  kann  doch  ander- 
seits eine  solche  annähme  aus  keinem  gründe  für  unberechtigt  erklärt 
werden,  zumal  wenn  die  Voraussetzungen  der  anfangstellung  gegeben  sind. 

Auch  bei  T.  und  N.  erscheint  die  antangsstellung  des  finiten 
verbums.  Für  T.  stellt  Ruhfus  (s.  72)  fest,  dass  nur  in  33  sätzen  von 
grösserer  bedeutung  eine  anfangsstell  ung  eingetreten  ist,  wobei  er  noch 
Sätze  mitgezählt  hat,  die  mit  inti  eingeleitet  sind.  Diese  zahl  „ist  für 
ein  so  umfangreiches  denkmal  sehr  gering,  wenn  man  noch  in  be- 
tracht  zieht,  dass  die  freiheit  ein  pron.  subj.  o.  1.  v.  hinzuzufügen  oder 
fortzulassen  der  reinen  anfangsstellung  des  verbums  Vorschub  leistete". 
Häufiger  findet  sich  bei  T.  diese  anfangsstellung  in  den  sätzen  „mit 
dem  verbum  im  lat.  am  anfange,  in  denen  der  zusatz  von  unbetonten 
Satzgliedern  dem  Übersetzer  die  wähl  zwischen  reiner  und  gedeckter 
anfangsstellung  Hess".  Z.  b.  bei  hiuzufügung  des  pron.  sul)j.  konnte 
dieses  vor  oder  hinter  das  zeitwort  treten,  dixü  konnte  also  mit  her 
(piacl  und  quad  her  übersetzt  werden,  und  bei  der  zweiten  Übersetzung 
trat  dann  das  zeitwort  an  die  satzspitze.  Dies  ist  bei  T.  in  ca.  21  "o 
positiven  und  63%  negativen  sätzen  der  fall. 

In  diesen  negativen  sätzen  haben  wir  im  strengen  sinne  des 
Wortes  jedoch  keine  reine  anfangsstellung  des  Zeitworts,  da  nicht  dieses, 
sondern  die  negation  am  anfang  steht.  Zwar  erscheint  diese  im  alid. 
meistens  mit  dem  folgenden  verbum  verschmolzen.  An  und  für  sich 
hat  eine  negation  jedoch  nicht  eine  so  nebensächliche  bedeutung,  dass 
sie  im  einzelnen  ohne  Störung  des  sinnes  entbehrt  werden  kann.  Nur 
dadurch,  dass  sie  aus  dem  Zusammenhang  der  rede  leiciit  ergänzt 
werden  konnte,  hat  sich  eine  gewisse  tonschwäche  der  negation  aus- 
gebildet, so  dass  sie   mit   dem   zeitwort  zu  einem  begriff  v.-!-.i..n..l/..„ 

ZEITSCHRIFT    F.    DEUTSCHE   PHILOLOGIE.      BD.  XXXUI. 


226  REIS 

konnte.  Da  jedoch,  wo  der  satzzusammcnliang-  eine  wenn  auch  nur 
geringe  hervorhebung  der  negation  verlangte,  musste  diese  ihre  unselb- 
stcändigkeit  verlieren  und  einen  begriff  für  sich  bilden.  In  solchen  fällen 
bildet  dann  die  negation  allein  für  sich  schon  das  erste  Satzglied,  sodass 
man  von  einer  anfangsstellung  des  Zeitworts  nicht  mehr  reden  kann. 
So  dürfte  sich  —  teilweise  wenigstens  —  der  üborschuss  von  42  7»  er- 
klären, den  die  negierten  sätze  in  der  zahl  der  fälle  mit  „reiner  anfangs- 
stellung" des  verbums  haben. 

Besonderes  interesse  bei  T.  beansprucht  die  beliebte  hinzufügung 
von  tho.  Diese  partikel  entspricht  äusserlich  häufig  dem  lat.  et^  autem 
ergo,  enim  etc.,  doch  ist  sie  in  mindestens  200  fällen  o.  1.  v.  hinzu- 
gefügt worden.  (Ruhfus  s.  15  fg.  gibt  nur  einen  kleinen  teil  der  fälle 
an,  da  er  sätze,  die  ein  substantivum  am  anfang  haben,  wie  Maria 
qiiad  tho  gar  nicht  in  betracht  gezogen  hat.)  Den  genannten  lateinischen 
Partikeln  entsprechen  auch  im  ahd.  Wörter  von  prägnanterer  bedeutung 
als  tho.  Doch  wurden  diese  jedenfalls  nicht  so  häufig  gebraucht  wie 
die  entsprechenden  lat.  Wörter.  Z.  b.  ahd.  inti  ist  bei  weitem  nicht  so 
häufig  wie  das  lat.  et.  Daher  ist  es  naheliegend,  dass  der  Übersetzer 
solche  werte  einfach  unübersetzt  liess,  und  so  musste  ein  dem  lat.  et 
ait  Maria  entsprechender  satz,  wenn  er  sonst  wörtlich  übersetzt  war, 
mit  quad  beginnen.  Wenn  der  Übersetzer  dann  noch  hinter  das  Zeit- 
wort ein  tho  setzte,  dann  befolgte  er  einen  bei  ihm  ziemlich  beliebten 
usus,  und  es  erscheint  doch  wol  zweifelhaft,  ob  man  sagen  darf,  dass 
et  mit  tho  übersetzt  worden  ist.  Der  satz  quad  tho  Maria  dürfte  dem- 
nach seine  Wortfolge  in  beiden  fällen  der  lat.  vorläge  verdanken,  mag 
nun  diese  et  ait  Maria  oder  dixit  autem  Maria  als  vorbild  dargeboten 
haben. 

Einen  von  Ruhfus  übersehenen  unterschied  in  dem  Verhältnis  von 
anfangs-  und  mittelstellung  des  verbums  zeigen  die  einzelnen  teile  von 
T.  In  den  ersten  teilen  der  Übersetzung  ist  die  anfangsstellung  ver- 
hältnismässig am  häufigsten,  in  der  mitte  und  am  ende  ist  sie  viel 
seltener. 

So  ist  lat.  dixit  am  anfang  übersetzt  worden  durch 


auf 

her  quad 

quad  Jier 

Seite    1  —  30 

14  mal 

7  mal 

„    30- CO 

n   „ 

4    . 

„     60-97 

18    „ 

8    . 

.,     97  —  127 

17     . 

6    „ 

„  127  —  142 

21     „ 

3    , 

„  142—166 

17    . 

4    „ 

„  166  — Schluss 

25    , 

2    „ 

16  mal 

8  . 
8   „ 

9  „ 
4    , 
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dfxü  ontem  Maria  ist  übersetzt  worden  durch 

auf  tho  quad  Maria  qiiad  tho  Maria 

Seite    1—50  5  mal 

„     50  —  100  13    „ 

„  100  —  125  13    „ 

„  125-160  11    „ 

„  160— Schluss  8    „ 

et  ait  Maria  ist  übersetzt  worden  durch 

auf  iho  quad  Maria  quad  tho  Maria 

Seite    1  —  80  10  mal  li)  mal 

r,     30-60  10    „  11    „ 

,     60-100  18    ,  11    „ 

„  100-130  15    ,                    3    , 

,  130  —  160  6    „                    0    ^ 

,  160  — Schluss  4    „                    2    „ 

In  der  ersten  tabelle  überwiegt  also  die  mittelstelhiDg  zwar  durch- 
weg, doch  in  den  ersten  teilen  nicht  so  erheblich  wie  später.  In  der 
zweiten  und  dritten  tabelle  dagegen  ist  die  mittelstellung  in  den  ersten 
teilen  sogar  seltener  als  die  anfangsstellung  des  Zeitworts,  um  in  den 
späteren  teilen  desto  mehr  das  übergewicht  zu  erhalten.  Die  erklärung 
dürfte  in  der  grösseren  oder  geringeren  lebhaftigkeit  der  erzäh- 
Inng  zu  suchen  sein.  Nun  ist  aber  klar,  dass  die  darstellung  bei  T. 
bei  der  erzählung  der  kindheit  Jesu  mehr  einen  munter  erzählenden 
Charakter  hat,  während  in  den  späteren  abschnitten  der  Charakter  der 
ernsten  erzählung  und  das  lehrhafte  mehr  und  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Bei  lebhafter  erzählung  ist  also  mehr  neigung  zur  anfangs- 
stellung des  Zeitworts  vorhanden  als  bei  ernsterer  darstellung. 

Für  KM.  C.  haben  wir  oben  (s.  216  fg.)  angeführt,  dass  die  lateinische 
anfangsstellung  des  Zeitworts  in  35  fällen  beseitigt  worden  ist.  Dem- 
gegenüber weist  N.  M.  C.  und  B.  jedoch  auch  sätze  auf,  in  denen  nicht 
nur  die  lateinische  anfangsstellung  beibehalten  wurde,  sondern  g.  1.  v. 
das  Zeitwort  an  die  spitze  trat.  In  letzterer  hinsieht  kommen  jedoch 
nur  solche  sätze  in  betracht,  die  sich  in  ihrer  bedeutung  eng  an  das 
vorhergehende  anschliessen.  Die  meisten  derselben  wären  auch  nach 
den  strengsten  regeln  in  der  nhd.  Schriftsprache  gestattet,  wenn  nicht 
ein  im  nhd.  ganz  überflüssiges  und  unzulässiges  pron.  subj.  hinter 
dem  Zeitwort  stünde.  Das  auffällige  für  unser  heutiges  sprachgefülil 
wird  in  diesen  fällen  nicht  durch  die  Stellung  des  zeitsvorts  hervor- 
gerufen; denn  diese  ist  auch  im  nhd.  zulässig,  während  die  rein 
pleonastische    anfügung    des    pronomens    im    uhd.    fremdartig    berühren 

würde. 

15' 
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Vgl.  Boetius  218,  8  undc  sagctdat  tu  got  selben  wesen  aurinimm  honuiu  (ipsum 
quoque  deum  suminum  esse  bonum  disscrebas).  Uninittolbar  vorher  heisst  es:  tu 
fienge  eina  ....  uiuie  sagetöst  ....  unde  chäde.  262, 10  tcnde  sint  sie  dien  fogelen 
gelih  (siniilesquo  sunt  avibiis  mit  vorhergehendem  sie  nemugen).  268,  28  titide  ge- 
lirn$n  ih  kerno  föne  dir  (et  ex  te  scire  desidero)  mit  voriiergehendem  des  -wundcrdn 
ih  mih  harto.  Ebenso  303,  7  tmde  liafta  st  sih  an  ander  gechose  (vertebatque  cur- 
sum  orationis  ad  alia).  304,  8  iinde  geriset  st  icola.  11,  6  unde  teuren  sie.  14,  6. 
14,  9.  57, 19.  177,  14.  177,  9.  305,  23.  309,  27  unde  skeident  sie  sih.  334,  20  tmde 
hechennet  er.    341,23.    341.25.    345,28,    347,2.    347,18,355,4. 

Marcianiis  Capella.  694,  16  unde  chad  si  ioh  mit  vorhergehendem  samilih 
tcillo  chad  si  ist  auh  ana  dem  arxatgote.  699,  9  tmde  süozta  si  iro  mit  honange 
(et  melle  permulserat)  mit  vorhergehendem  si  lerta  sia  und  folgendem  (699,  IJ)  tmde 
riet  sie  iro  giien  xe  golde.  726,  29.  727,  5.  728,  19  imde  chad  er  mit  vorhergehen- 
dem ih  tcard  iti  forn  guar  chad  er,  worauf  allerdings  noch  eine  aus  zwei  .Sätzen  (in 
fünf  abteilungen)  bestehende  direkte  rede  folgt.  740,  30.  766,  16  tmde  tüot  si  ofto 
dia  furefart  (plerumque  praevolat)  mit  vorhergehendem  sie  teile  himiliskiu  tverden. 
767,  7  tmde  chaden  alle  (mit  Veränderung  des  numerus).  767, 13.  834, 18  tmde  sagent 
sie  mit  vorhergehendem  Latini  heixent  tih  solem.  840,  18.  840,  28.  847,  4  unde 
xeigont  si  ximige  lirntmga  mit  vorhergehendem  sie  geüxont  tia  lugi  mit  tcdre.  777,  6 
mit  vorhergehendem  Zwischenraum  (wie  oben  728,  19  und  N.  B.  354,  15  und  354,  23). 

In  folgenden  fällen  steht  ein  verbum  am  anfang,  das  bereits  im 
vorhergehenden  satze  gebraucht  wurde: 

173,  12  unde  geskihet  imo  (nach  vorhergehendem  imo  geskihet  ticcho).  717,  19 
chad  si  nicht  ivesen  xebitenne  (nihil  igitur  immorandum;  vgl.  717,  10).  803,  3  chamen 
auh  xe  iro  dri  diernun  (praeterea  convenere  tres  puellae;  vgl.  802,  16).  826,  27 
tmde  skein  darana  der  bogo  (vgl.  826,  21). 

Wenn  nicht  dasselbe  Zeitwert,  so  steht  ein  dem  sinne  nach  nächst- 
verwandtes Zeitwort  im  vorhergehenden  satze: 

Vgl.  760,  21  chat7i  auh  ein  halx  smid  (quidam  etiam  claudus  fabor  venit)  vgl. 
giengh  760,  14.  Nachdem  schon  vorher  die  pracht  des  Sternenhimmels  geschildert 
worden  war,  heisst  es  769, 13  unde  glixen  die  sternen  an  demo  getcundenen  dracchen 
(et  spiris  torvo  nituerunt  astra  dracone)  und  bald  dai'auf  769,  25  skein  otih  orion  mit 
sinemo  sconen  suerte  (auratis  etiam  flagrans  splendebat  in  armis).  829,  9  aber  skein 
darana  ein  skone  houbet  (sed  vertex  pulcherrimum  videbatur)  nach  vorhergehendem 
tär  stüont  der  egypxisco  fogal.  717,  1  iah  sia  ivesen  iro  gelegemm  (quippe  pro- 
pinquam  esse  commemorat)  nach  vorhergehendem  frageta  und  tvard  frd.  Auch  304,  30 
tmde  sorgen  ih  (verendumque  est)  kann  hierher  gerechnet  werden.  Jedenfalls  gibt 
in  allen  diesen  fällen  das  anfangsverbuni  keine  neue  wichtige  aussage,  sondern  einen 
durch  das  vorhergehende  bereits  gegebenen  oder  doch  wenigstens  nahe  gelegten  begriff. 

Das  verbum  substantivum,  das  einen  stets  sehr  naheliegenden 
begriff  wiedergibt,  steht  unter  allen  verben  am  häufigsten  an  der  spitze: 

Vgl.  262,5  ist  also  chad  sie  (ita  est  inquit  illa).  271,  6  ist  sie  tvunder  tvax 
ix  meine.  271,  25  ist  also  chad  ih  (ita  est  inquam).  279,  32  ist  ouh  fatum  Provi- 
dentia also  xite  gagen  etvigheite.  296,  5  ist  crehto  not  chad  si.  306, 14  ist  aleicär 
dax  man  chit  (nam  vera  sententia  est).  727,  5  tvas  si  is  ouh  teste  tvilligora  (accres- 
cebat  votis).     734,  28    tvären  daranuh    xeladotme   gniioye    hoho   gesexene  aftir  iro 
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(jradin  (post  quos  complures  alti  pro  suis  gradibus  celites  convocandi).  742,  15  xcas 
iro  ouh  anagetän  iro  hoiibet  pant  keivorhtex  üxer  tmren  gimmon  (cui  gemniis  iii- 
situm  diadema  preciosis).  759, 18  wären  ouh  anderiu  wib  chtesende.  258,  7,  326  7 
708,7.   806,14. 

Auch  andere  verba,.  die  häufig  vorkommen,  und  daher  dem  schreibenden  sehr 
geläufig  sind,  werden  ähnlich  wie  das  verbum  substantivum  an  den  anfang  gestellt: 
vgl.  15,  10  unde  chonda  er  geantwurten  (atque  solitus  erat  reddere).  17,  G  unde 
Cham  mir  ougon  lieht  (et  prior  vigor  rediit  luminibus).  270,  23  mag  in  ouh  wunder 
sin  (ohne  lat.  vorläge).  780,  28  ttnde  ouget  uns  ouh  septenarium  (ohne  lat.  vorläge). 
Bei  dem  zuerst  angeführten  beispiel  mag  die  lat.  vorläge  bei  der  Wortstellung  mit- 
gewirkt haben;  ebenso  bei  223,  23.  285,31.  227,10.  791,25.  808,21.  Diese  stellen 
sind  hier  entgegen  dem  grimdsatz  auf  s.  214  hier  angeführt  worden,  weil  Notker,  so 
sehr  sein  stil  im  allgemeinen  durch  das  lateinische  beeinflusst  worden  ist,  im  ein- 
zelnen falle  seiner  vorläge  gegenüber  durchaus  selbständig  ist. 

Zusammenfassend  bemerken  wir,  dass  bei  dem  hauptsächlich  er- 
zählenden N.  M.  die  anfangsstelkmg-  des  Zeitworts  verhältnismässig  häu- 
figer vorkommt  als  in  dem  lehrhaften  N.  B.  Obwohl  letzterer  einen 
bedeutend  grösseren  umfang  hat,  weist  er  37  anfangsstellungen  des  Zeit- 
worts auf  gegenüber  32  des  Martianus  Capeila \  den  22  fällen  aber,  in 
denen  im  N.  M.  die  anfangstell ung  beseitigt  worden  ist,  gesellen  sich 
in  N.  B.  nicht  weniger  als  141  fälle  gegenüber. 

Die  Stellung  des  Zeitworts  an  der  satzspitze  ist  ferner  im  Beowulf, 
Heliand  und  bei  Otfrid  von  verschiedenen  forschem  beobachtet  worden, 
und  auch  die  ags.  Sachsenchronik  spricht  für  das  vorkommen,  zugleich 
aber  auch  für  die  verhältnismässige  Seltenheit  dieser  Spracherscheinung. 
Für  Otfrid  führt  Ohly  (s.  13  fg.)  folgende  formen  an,  als  formelhaft  an 
der  spitze  stehend:  sprah,  quad,  bigonda,  gab  fiiar,  giang,  xalta,  gi- 
laiibta.  Auch  Todt  (s.  238)  stellt  für  den  Beowulf  fest,  dass  die  verba 
des  sagens,  wissens,  meinens  gerne  au  den  anfang  treten.  Er  hätte 
hinzufügen  können,  dass  auch  die  hilfszeitwörter  im  Beowulf  leichter 
au  den  anfang  treten;  denn  während  diese  ungefähr  in  einem  viertel 
sämtlicher  vorkommenden  fälle  an  die  satzspitze  treten,  haben  einfache 
vollverba  unter  mehr  als  800  fallen  noch  nicht  100  mal  die  Stellung 
am  anfang.  Die  ahd.  prosaiker  und  die  ags.  Sachsenchronik  bestätigen 
durchaus  diese  beobachtungen. 

Übrigens  geht  Ohly  (s.  21)  zu  weit,  wenn  er  meint,  diese  Stellung 
sei  noch  ein  feststehender  satztypus  gewesen,   der  neben  andern   typen 

1)  Ausgeschlossen  bei  der  zählang  wurden  solche  fälle,  in  denen  das  eiuleitcndo 
wort  des  ersten  Satzes  auch  zu  dem  zweiten  durch  unde  angefügten  satze  zu 
rechnen  ist:  z.  b.  764,  24  smnent  iu  liehet  mir  xenhtonne  mincs  suncs  willen  unde 
dunchet  mir  recht.  Streng  genommen  liegt  hier  nur  ein  satz  vor,  doch  entsteht  bei 
N.  der  schein  zweier  Sätze  infolge  der  Interpunktion  und  der  einschiebung  latemischcr 
bestandteile. 
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seine  völlige  berechtigung  gehabt  habe;  die  prosaiker  scheinen  diesen 
satztypus  docii  nur  als  eine  anumalie  zu  kennen,  die  nicht  allzu  selten 
gewesen  sein  mag.  Alle  die  genannten  verbalfornicn  stehen  nicht  nui- 
ebenso  oft,  sondern  noch  bedeutend  öfter  an  zweiter  stelle. 

Vergleichen  wir  nun,  was  Ohly  über  diese  verbalformen  gesagt 
hat,  und  das,  was  aus  Beowulf  zu  schliessen  ist,  mit  dem,  was  bei 
Notker  über  den  Charakter  der  am  anfang  stehenden  verba  angeführt 
ist,  so  finden  wir  durchweg  ein  gemeinsames:  es  sind  Wendungen,  die 
schon  an  und  für  sich  durch  den  Inhalt  des  verbalstammes  oder  doch 
wenigstens  durch  das  im  zusammenhange  vorhergegangene  dem  schrei- 
benden überaus  nahe  gelegen  haben.  Sie  bringen  also  keine  neuen 
mitteil ungen,  sind  nicht  teile  der  Satzaussage  oder  des  psychologischen 
prädikates,  sondern  gehören  im  gegenteil  zu  der  exposition  oder  dem 
psychologischen  subjekt  (vgl.  Paul,  Principien  -  s.  102).  Dies  wäre  also 
ein  zweites  merkmal  für  die  anfangsstell ung  des  Zeitworts  im  unab- 
hängigen aussagesatze  (neben  der  bereits  oben  erwähnten  lebhaftigkeit 
der  aussage).  Wir  wiederholen  jedoch,  dass  die  Stellung  des  verbs  an 
der  satzspitze  im  ahd.  durchaus  als  anomalie  aufzufassen  ist;  ihr  vor- 
kommen ist  im  vergleich  zur  mittelstellung  des  Zeitworts  doch  als  recht 
selten  zu  bezeichnen.  Wir  dürfen  ferner  hierbei  den  ahd.  gebrauch  mit 
dem  nhd.  nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen;  denn  es  handelt  sich  nicht 
bloss  um  die  Wortfolge,  sondern  auch  um  den  gebrauch  der  prono- 
mina,  und  es  ist  möglich,  dass  dieser  unterschied  zwischen  den  zwei 
Sprachperioden  nicht  in  der  Verschiebung  der  Wortfolge,  sondern  des 
gebrauches  der  pronomina  zu  suchen  ist.  Das  pronomen  es  ist  im 
nhd.  an  der  satzspitze  unerlässlich,  im  ahd.  dagegen  konnte  es  entbehrt 
werden. 

In  aufforderungs-  und  fragesätzen  findet  die  vorausstell  ung 
des  Zeitworts  als  regel  bei  1.  fast  durchweg  in  Übereinstimmung  mit 
der  lat.  vorläge  statt,  nur  9,  8  macht  eine  ausnähme:  odlio  vmhti  aiigil 
so  sama  so  got  mannan  chifrumman  (aut  numquid  angelus  cum  deo 
potuit  facere  hominem).  29,  20  in  hruofte  singhenies  gote  iiuserema 
Jhesuse  (jubilemus  petrae  Jesu  nostro)  liegt  der  hauptton  auf  hruoflc^ 
das  im  ahd.  hinzugefügt  wurde,  weil  jubilemus  durch  singhemes  allein 
zu  schwach  wiedergegeben  worden  wäre. 

Ausserdem  finden  sich  bei  I.  noch  Stellungen  der  conjunctive  an 
zweiter  stelle,  jedoch  durchweg  in  Übereinstimmung  mit  der  vorläge. 
9,6.  9,  17.  19,  28  hat  das  ahd.  die  endstell  ung  des  lateinischen  Zeit- 
worts beseitigt  und  die  regelmässige  mittelstellung  analog  dem  verfahren 
in  den  aussagesätzen  eingeführt. 
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Bei  Notker  dagegen  finden  sich  viele  fälle,  in  denen  das  frage- 
verb  g.  1.  V.  an  den  anfang  gesetzt  worden  ist. 

Vgl.  B.  15,  28  newurte  du  mit  mmemo  spunge  gesouyet  (tunc  es  illo  qui  (luon- 
dam  niitritus  nostro  lacte).  18,  10  solti  ih  mih  tanne  chad  si  tin  (jcloubcn  (an  inquit 
illa  deserem  te).  23,  21  neskinet  tin  misseskiht  wola  iia  (nee  per  se  satis  oniinot 
asperitas  fortunae).  24.  31  habo  ih  nu  suslichen  Ion  (haeccine  praemia  referinius). 
24,  4.  28,  31.  29,  4.  29, 11.  29, 14.  30,  6.  33, 1  usw. 

Demgegenüber  steht  eine  aus  dem  französischen  bekannte  voran- 
stellung  des  uominativs,  worauf  dann  Zeitwort  mit  pron.  subj.  in  frage- 
form folgt. 

Vgl.  29,  2  tiu  erera  iro  iiberteileda  machota  diu  sie  ehafte  leidara  (au  illos 
fecit  iustos  accusatores  praemissa  daumatio).  Im  nhd.  findet  sich  diese  Stellung 
ziemlich  selten,  und  zwar  nur  in  der  Umgangssprache  und  in  der  rednerprosa. 

Auch  für  die  anfangsstellung  der  heische  formen  finden  sich  bei 
N.  B.  viele  beispiele: 

12,  24  rüment,  Sirenes  (sed  abite  potius  Sirenes).  46,  9  sage  no  (sed  die  mihi). 
40,  10  habe  güoten  trost  (nihil  igitur  pertimescas).  58,  10  chitis  tu  (tu  igitur  aoim- 
adverte).     297,  8  hahent  iiiwih  fasto  xc  dcro  ebenmüoti  u.  a. 

Aber  auch  die  reine  anfangsstellung  der  lateinischen  heischeformen 
wird  bei  N.  ziemlich  häufig  durch  Versetzung  von  tm  oder  so  beseitigt. 

Vgl.  16,  29  so  ivisken  shiiii  ougen  (tergamus  paulisper  lumina  eius).  50,  15 
so  lä  diu  menden  sin  (pelle  gaudia).  53,  1  nü  helfe  is  rhetorica  (adsit  igitur). 
170,  11  nü  stoxen  zesamine  (addamus  igitur).  348,  12  nü  sehen  wax  eteniilas  si 
(consideremus  igitur  quid  sit  eternitas).  352,  13  so  cheden  got  wesen  ewigen  (dieamus 
quidem  deum  eternum  esse).  Diese  art  und  weise  der  Stellung  findet  sich  auch  in 
der  nhd.  Umgangssprache. 

Wir  haben  diese  fälle  hier  der  Vollständigkeit  halber  angeführt; 
aus  ihnen  kann  nichts  von  besonderer  bedeutung  für  die  frage-  und 
heischeformen  hergeleitet  werden.  Im  allgemeinen  dürfte  jedoch  fol- 
gendes als  sicher  betrachtet  werden:  da,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
grössere  lebhaftigkeit  des  Sprechens  die  anfangsstellung  des  Zeitworts 
begünstigt  wird,  und  da  ferner  in  frage-  und  heischesätzen  eine  be- 
deutend lebhaftere  gemütsverfassung  des  redenden  besteht  als  in  aus- 
sagesätzen,  so  müssen  auch  frage- und  heischeformen  eine  gewisse  ver- 
liebe für  die  anfangsstellung  haben. 

D.  Schlussstellung  im  satze. 
In  der  nhd.  Schriftsprache  gilt  als  regel,  dass  da,  wo  ein  prJidi- 
katsnomen  im  satze  vorhanden  ist,  dieses  an  das  satzende  tritt.  Doch 
hat  diese  regel  selbst  in  der  prosasprache  nicht  eine  solche  allgcmeino 
geltung,  wie  man  nach  den  gesetzen  mancher  schulgrammatiken  an- 
nehmen müsste.  Noch  grössere  freiheit  gestatten  sich  in  dieser  hinsieht 
die  poesie  und   die   Umgangssprache.     Betrachten  wir  uns  nun  genauer 
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diese  fälle,  in  deneü  das  prädikatsnomen  mehr  nach  vorn  f;'eriickt  ist, 
so  iindcn  wir,  dass  die  regcl  der  scliulgraniniatik  dem  wirklichen  that- 
bcstand  in  gew^issem  sinne  näher  kommt,  als  es  bei  dem  ersten  anblick 
scheint.  Denn  die  satzelemente,  die  hinter  dem  prädikatsnomen  ihren 
platz  erhalten  haben,  stehen  zu  dem  satzganzen  meist  nicht  in  einem 
gleich  engen  Verhältnis  wie  das  prädikatsnomen  und  die  demselben 
vorhergehenden  Satzteile,  sondern  haben  nur  eine  losere  beziehung  zu 
jenem,  sie  sind  weniger  teile  des  satzganzen  als  nachträgliche  ergän- 
zungen  desselben.  Das  wesen  dieser  sog.  nachtrage  hat  Ries  (Q.  F.  41, 
s.  95  fg.)  erkannt  und  ausgesprochen;  vgl.  auch  die  betr.  abschnitte  in 
Wunderlichs  Umgangssprache  und  ßeichels  Sprachpsychologischen  Stu- 
dien. Da  die  nachtrage  eine  grössere  Selbständigkeit  haben,  muss  ihnen 
auch  eine  gewisse  gewichtigkeit  in  der  bedeutung  zukommen.  Ja  an 
Wichtigkeit  der  bedeutung  kann  hie  und  da  der  nachtrag  alle  vorher- 
gehenden Satzglieder  überragen,  so  dass  er  gleichsam  die  hauptmit- 
teilung  des  satzes  bildet.  Beispiele  für  das  nhd.  hat  kürzlich  Behaghel 
gegeben.  Immerhin  war  ein  solcher  vorrang  des  nachtrages  in  den 
früheren  deutschen  sprachperioden  nur  selten,  dies  lehren  schon  die 
folgenden  ahd.  beispiele. 

Alle  nominalformen,  sogar  adverbia,  und  ausserdem  Verbindungen 
von  pronomina  und  präpositionen  können  die  funktion  eines  nachtrages 
übernehmen.    Am  wenigsten  kamen  adverbia  und  pronomina  in  betracht. 

Adverbia  und  pronomina  finden  wir  bei  I.  niemals  hinter  dem 
prädikatsnomen,  bei  N.  M.  C.  pronomina  ohne  präposition  gar  nicht, 
adverbia  nur  höchst  selten  und  nur  in  Verbindung  mit  anderen  wort- 
formen. Nur  750,  28  kommt  in  betracht:  unde  be  diu  shit  ouh  sine 
'posteriora  becheret  ostert  zu  den  fier  sternoii,  die  (folgt  relativsatz). 
Beispiele  für  vorausstellung  des  adverbs  kann  man  dagegen  fast  auf 
jeder  seite  unserer  ahd.  Übersetzer  finden. 

Nicht  so  einfach  ist  das  Verhältnis  des  Subjektes  zum  prädikats- 
nomen. In  den  weitaus  meisten  fällen  steht  letzteres  allerdings  am 
Schlüsse  des  satzes.  Wir  führen  aus  I.  zwei  fälle  an,  in  denen  das 
Subjekt  im  lateinischen  hinter  und  im  deutschen  vor  dem  prädikats- 
nomen steht. 

7,  16  fora  dhemu  sindun  dheodün  ioh  rlhhi  chihneigidhc  in  yhilauhln  (ubi 
ei  subjugatae  sunt  gentes  in  üde  et  regna).  37,  29  hivanda  d/iär  ist  in  rchteru 
chilaubin  allerö  wescm  chimeini  (quia  Iq  Tide  coinmuuis  est  conditio  oinnium). 

Diesen  gesellen  sich  diejenigen  beispiele  hinzu,  in  denen  das 
lateinische  einfache  verbuni  im  ahd.  durch  hilfsverb  und  prädikats- 
nomen wiedergegeben   wird.     Bei  I.   begegnen  uns   7  fälle,  in   denen 
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(las  lateinische  verbum  fiiiitiim  vor  dem  Subjekte  steht;  im  alid.  wunlo 
dann  das  hilfsverb  vor  das  subjekt,  das  prädikatsnomeii  aber  hinter 
dasselbe  gesetzt. 

11,  18  endi  in  dhemu  daghe  werdhant  manego  dheodtm  chisamnodd  7Ü  dritk- 
tine  (et  applicabuatur  gentes  multae  in  die  illa).  11,  9  hives  mac  ditcsiu  slünna 
tvesan  (cuius  sit  haec  vox).  17,  10  so  auh  in  andrem  stedi  dhurah  dhmselbun  lieik- 
giui  forasagun  ward  dherä  dkrlnissä  baulmunc  siis  arttughit  (siu  deinonstratur  sif^iii- 
ficantia).  25,  28  bidhiu  tvard  Christ  in  lihhe  chiboran  (cur  in  carno  veiiit).  3ö  2!) 
endi  ir  chuninc  seal  dhanne  Hhhisun  (et  regnabit  rex).  35,  31  in  dfies  dagum 
scal  Juda  iverdhan  chihaldan  (ia  diebus  eius  salvabitur  Juda).  39,  5  dhaxs  chind 
was  gerondi  (delectatur  quoque  infans). 

Diese  beispiele  zeigen,  dass  die  folge  subjekt- prädikatsnomen  dem 
ahd.  geläufiger  war  als  die  umgekehrte  Wortfolge;  denn  die  erstere 
folge  wurde  gebraucht,  obwol  die  lateinische  vorläge  letztere  näher  ge- 
legt hätte. 

Noch  eine  weitere  grosse  anzahl  von  fällen  kann  hier  angereiht 
werden.  Es  sind  solche  sätze,  die  im  lateinischen  das  einfache  Zeitwort 
am  ende  haben;  auch  hier  hätte  es  offenbar  dem  ahd.  näher  gelegen, 
die  zwei  elemente,  die  dem  lateinischen  einfachen  verbum  finitum  ent- 
sprechen, hilfsverb  und  verbalnomen,  wenigstens  neben  einander  zu 
stellen,  wenn  der  einfluss  des  lateinischen  massgebend  gewesen  wäre. 
Wenn  nun  das  eine  von  diesen  zwei  eng  zusammengehörenden  elementen, 
das  hilfszeitwort,  im  ahd.  unbedingt  voranrücken  musste,  so  lag  es  nahe, 
das  andere  dement,  das  verbalnomen,  ebenfalls  voranzustellen,  so  da.><s 
die  der  bedeutung  nach  eng  verbundenen  elemente  neben  einander  blie))en. 
Dass  dieses  nun  nicht  geschah,  dass  vielmehr  zwischen  hilfszeitwort  und 
verbalnomen  das  subjekt  sich  einschieben  konnte,  hat  seinen  grund  walir- 
scheinlich  in  der  grossen  abneigung  des  ahd.  gegen  die  Wortfolge  prädi- 
katsnomen —  Subjekt  und  in  der  verliebe  für  die  Schlussstellung  dos 
Prädikatsnomens.     Beispiele  hierfür  sind  sehr  viele  vorhanden: 

I.  5,20.  15,7  dhär  ist  auh  in  dhemu  gotcs  neinin  fatcr  xi  fimtandunne ,  in 
dhemu  eristin  ist  sunu  zi  archennane  (ibi  ia  dei  vocabulo  pator  iiitelligitur  in  |»riii- 
cipio  filius  agnoscitur.     23,13.    23,14.    23,15.    29,1.    37,14.    3!>,  19  und  ändert«. 

Nur  6  fälle  können  demgegenüber  bei  I.  aufgeführt  werden,  in 
denen  das  subjekt  hinter  das  verbum  infinitum  oder  hinter  das  prädi- 
katsnomen tritt.  Letzteres  steht  alsdann  neben  dem  verbum  Hnituin 
oder  ist  nur  durch  eine  enklitische  partikol  von  diesem  getrennt. 

Vgl.  13,6  oh  dhes  sindun  unchilanbun  Judeö  liudi  (sod  hiuc  isti  non  putant!. 
13,32   in    dheseru   urchundln   ist   xi   wäre  arattghit  dhcni    dhrhiissä   xu' 
chimeinidh  iro  eimcerches  (quo  testimonio  et  tiiiiitatis  numerus  et  eonimum 
rationis  ostenditur).     15,  30  so  sama  so  auh  arnughit  ist  in  Isaics  bn  ,t- 

hicelihhcs   dhero  heideö    sufidric   undarschcil   nH    Isaia  .ium.hu'   suK   m  'na 
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cuiusquc  distiuctiu  triuitatis  it;i  ostcmlitur).  31,  :j  in  dheo/te  hl  chüvisso  %i  ßrstmi- 
daniic  fniDtchuHift  (por  feiiiur  euim  geutis  iutellegitur).  31,  7  in  dh/nemu  sdmiu 
■ivcrdliant  cliiiciliidn  allo  dhcudnn  (in  somino  tuo  bciiediceiitur  OJiines  geutes).  31,  9 
endi  in  imu  ii-crdhant  clnw/hit  alliu  acrdkchunui  (et  beuedicoiitur  in  eo  oiimes 
tribus  terrae). 

In  N.  M.  C.  sind  folgendo  tallu  mit  cndst€41ung  dos  Subjektes  vor- 
handen: 

710,9  in  s»s  hertivihseligero  miskcUmyo  dcro  aMn  icard  Icewcrföt  tiu  manigi 
dero  xwifelsdldon  (alterna  igitiir  perniixtioue  fluviorum  ille  fortuiiaruin  po])ulus  age- 
batur).  735,  18  in  dero  eristun  sint  kesexxen  nah  selbemo  love  sine  ratkcben,  hü- 
sincjtv  sdlda  etc.  (in  quaruni  piima  sedcs  habere  memorantur  post  ipsum  lovem  dii 
consentieiites  pcuates  salus  etc.).  736,  25  föne  dero  fmftun  tcwden  geetscöt  diu 
chormjcha  unde  der  erdcot  unde  etc.  Ähnlich  738,  ü.  747,  22.  744,  21  tvanda  in 
gotes  muote  tmdc  in  gotes  Providentia  was  io  gebildot  unde  sament  pegriffen  diu 
sunderiga  misselichi  allero  creaturarum.  752,  3  temo  in  mittemen  standen  iacincto 
ivdren  gefuoget  peidenhalb  dentrides  unde  eliotropios  (hiacincto  dentrides  etiani  elio- 
tropios  utrimque  compacti).  759,  24  enero  was  kehende  der  bogo  mit  temo  ekochere. 
766,  10.  767,  5  nah  tien  uorteti  ivard  is  folchcte  allex  tax,  herote  (omnis  deorum 
seuatus  in  suffragium  concitatur).  775,  13.  778,  32.  779,  29  an  iro  tvirt  erfollot 
tiu  himelisca  tvarba  dero  planetartun.  780,12.  786,11.  790,21.  797,17.  844,20. 
707,  28  tritt  ein  nebensatz  als  Subjekt  au  das  satzende.  Wir  zählen  zusammen 
20  fälle,  in  denen  bei  N.  M.  C.  das  Subjekt  ans  ende  tritt,  im  Verhältnis  zum  ganzen 
eine  verschwindend  kleine  zahl. 

Es  sind  durchweg  worte  von  gewichtiger  bedeutung  und  starker 
betonung,  welche  in  den  angeführten  Sätzen  an  das  ende  getreten  sind, 
meistens  sind  es  auch  längere  wortcomplexe.  Hier  ist  die  hauptmittei- 
lung  des  satzes  an  den  schluss  getreten,  und  es  ist  besonders  bemer- 
kenswert, dass  dies  gerade  dann  gern  eintritt,  wenn  der  subjektnominativ 
als  nachtrag  verwendet  wird. 

Man  kann  schon  aus  den  angeführten  beispielen  ersehen  und  noch 
deutlicher  aus  gleichartigen  sätzen  des  nhd.  erkennen,  dass  durch  diese 
endstellimg  des  nominativs  eine  ganz  besondere  hervorhebung  des  in 
ihm  enthaltenen  begriffs  bewirkt  wird  —  eine  Wirkung,  die  nicht  immer 
beabsichtigt  zu  sein  braucht,  sondern  auf  einen  anderen  umstand  zurück- 
zuführen ist.  Viele  solcher  wichtigen  begrifie  kommen  nämlich  seltener 
vor  und  sind  daher  nicht  nur  dem  hörer  sondern  auch  dem  sprechenden 
(oder  auch  dem  Übersetzer)  weniger  bekannt;  der  redende  kann  aber 
den  ihm  geläufigen  begriff  immer  sofort  aussprechen,  den  weniger  be- 
kannten dagegen  häufig  erst  später,  d.  h.  am  satzende. 

Es  muss  übrigens  die  möglichkeit  betont  werden,  dass  manche 
der  angeführten  Schlussstellungen  auch  durch  die  lateinische  vorläge 
verursacht  worden  sind.  Dies  gilt  für  diejenigen  sätze,  die  im  lat.  das 
einfache  zeitwort  am  ende  haben.    Die  zwei  satzelemente ,  hilfsverb  und 
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verbalnomen,  die  diesem  einen  lat.  worte  entsprachen,  konnten  vom 
Übersetzer  sehr  leicht  ebenfalls  als  zu  einer  einlieit  gehörig  anfgefasst 
nnd  daher  neben  einander  gestellt  werden.  Hierdurch  würde  die  anzahl 
(26)  allerdings  beträchtlich  zusammenschmelzen  (auf  8  oder  viclleiclit 
nur  auf  4).  In  betracht  kämen  gar  keine  fälle  bei  I.  und  in  N.  31.  C. 
sicher  nur  744,  21.  775,  13.  779,  29.  780,  12,  vielleicht  auch  738,  (5. 
752,  3.  759,  24.  790,  21. 

Was  die  gegenseitige  Stellung  von  nominalem  objekt  (bezw.  ad- 
verbium)  und  prädikatsnomen  betriff't,  so  ist  hier  in  der  regel  von  1. 
die  lateinische  Stellung  beibehalten  worden.  Im  einzelnen  sind  nach 
zweierlei  richtung  jedoch  einige  abweichungen  festzustellen.  So  hat  das 
Prädikatsnomen   abweichend  von   der  vorläge   die  regelmässige  Stellung 

am  ende: 

9,  8  odho  mahti  angil  susama  so  got  mannan  chifrumcm  (aut  iiunKjiiid  an- 
geliis  ciun  deo  potuit  faceie  homineni).  In  23,  18  ohne  lateinische  vorläge:  dhdr  ist 
ixs  chiivisso  so  zi  ernusti  araiighit.  Auch  die  Wortfügung  29,  2  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhang erwähnt  werden:  fona  Moysise  in  btnamin  Jhesiis  chincmnit  (a  Moyse 
Jhesus  cognomiuabatur).  Denn  hier  entspricht  das  Verhältnis  von  prädikativem  attribut 
und  participiuin  durchaiis  dem  in  rede  stehenden  Verhältnis  von  Zeitwert  und  prädikats- 
nomen, und  das  objekt  in  bmamiii  ist  hier  vorangestellt  worden,  obwol  die  ent- 
sprechende lateinische  präposition  hinter  dem  prädikativen  attribute  steht. 

Die    abweichungen    in    der    entgegengesetzten   richtung   sind   viel 

häufiger. 

Vgl.  7,  23  umbi  dhix  nist  auh  so  chiscriban  in  dherö  sibunxo  tradnmjum 
(undo  et  in  translatione  septuaginta  non  habetui-).  31,  6  in  sinemu  särnin  icardh 
imu  fona  druhtine  chiheixssan  d/mrah  Esaian  quhedhmulan  (de  quo  semiue  per 
Esaiam  facta  fuerat  ei  a  domina  repromissio).  33,  27  so  auh  in  andrem  stedi  ist 
chiscriban  in  Paralipomenön  (item  in  libro  Paralipomenon)..  11,11  ir  abnäht ic  got 
sih  chundida  tvesan  chisendidan  fona  dhemu  almahtigin  fater  (qui  omnipotens  deus 
a  patre  omnipotente  missum  se  esse  testatur).  25,  9  after  dhem  sibunxo  uchhom  ist 
hear  offono  araughit  xiware.  25,  16  dhix,  uard  also  chiddn  xiwäre.  Hioiher  ge- 
liören  auch  9,  6  und  33,  2(3,  in  denen  allerdings  das  lateinische  prädikatsnomen  zum 
teil  vorangeschickt  worden  ist:  inu  ni  angil  nist  anaebanchilih  gote  (numquid  ang.-lus 
aequalem  cum  deo  habet  imaginem);  endi  dher  ist  chitrinwo  urchiaido  in  himilc 
(testis  in  coelo  fidelis).  Mit  ausnähme  des  dativs  in  9,  G  war  das  objekt  mit  oiuor 
präposition  verbunden. 

Diese  nachgestellten  objekte  haben  teils  den  charakter  von  nach- 
träglichen ergänzungen  teils  bilden  sie  die  hauptmittoilung  dos  siitzes. 
Das  letztere  ist  sicher  nur  in  11,  11  der  fall  und  in  derselben  doppelten 
weise  zu  erklären,  wie  oben  die  Stellung  des  suhjektsnonnnativs  hinter 
dem  prädikatsnomen  erklärt  worden  ist. 

Eine  grössere  fülle  von  beispielen  und  daher  auch  ein  .loutlu-l.cres 
bild  bietet  N.  M.  C.     Wir  haben  dort  gezählt,  dass  in  121  m^n  obliqu.- 
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kasus  hinter  das  pradikatsnoineii  als  nachtnige  g-etreten  sind,  dagegen 
nur  in  93  fällen  das  prädikatsnomen  an  dein  schluss  seinen  platz  er- 
halten liat.  Von  den  einzelnen  kasus  treten  accusativ  und  genitiv  ohne 
Präposition  häufiger  vor  als  hinter  das  verbalnomen,  wenn  auch  das 
übergewicht  für  die  voranstellung  nur  gering  ist.  Dagegen  werden  die 
Verbindungen  von  präpositionen  mit  casus  sowie  der  dativ  bedeutend 
stärker  als  nachtrag  verwendet.  Man  vergleiche  folgende  tabelle. 
Es  werden  gestellt  bei  N.  M.  C. 


vor  das  prädikatsuoineii 

an 

das  satzeude 

präpositionsverbindung-eu 

50  mal 

82  mal 

dative 

13   „ 

12   . 

accusative 

26   , 

23   , 

genetive 

4   „ 

4   „ 

1.  Präpositionale  Verbindung  als  nachtrag: 

G89,  12  tu  tilost  ivunen  dingolih  %e  andermo.  G90,  24  m.  1.  699,  10  unde  rtet 
si  iro  guen  %e  golde  nnde  xe  allen  ivibxterdon.  700,  20  facundia  nemay  sin  mit 
libidine.  703,  23.  708,  21  tero  towederiu  tvas  kefareivet  'nah  tien  anderen  after  iro 
iogelichero  nahi  ((Quorum  viterque  pro  aliorum  vicinia  et  coufinio  coloratur).  709,  10. 
712,2  wanda  demo  ist  tax  weter  gelth  in  lenzeii.  712,24.  716,  14.  718,  13.  723,  10 
sin  brüoder  ivard  ouh  pecheret  in  sinen  glanxen  sternen.  724,  12.  728,  2.5  m.  1. 
733,  23.  735,  13  icanda  aller  der  himel  wirt  Iceteilet  in  sehxen  lantskefte  (nain  iu 
sedecim  discerni  dicitur  coelum  omne  regiones).  735,  14.  735,  18  m.  1.  737,  4  m.  1. 
737,  20.  737,  30.  738,  28  Ntima  tvas  der  andir  cJmning  xe  Borna  nah  Boniulo. 
744,  7  tax.  ist  kesprochen  föne  dero  fehl  des  mcres.  745,  11.  747,  10.  750,  23. 
750,29.  751,3.  753,  22  (mit  anscliliessendem  relativ).  754,2.  754,7.  757,11.  758,10. 
759,24.  760,3.  760,5.  766,23.  768,6.  769,5.  769,16.18.23.  770,2.16.29.  771,23. 
772,5.  772,22.  775,18.  776,7.  777,19.27.  791,25.  792,5.  794,1.  79,5,2.  799,2. 
802,11.  803,4.  804,5.  806,5.12.22.23.25.  808,7.8.11.12.  811,5.  817.3.  819,27. 
820,  26.  821, 15.  823,  6.  828,  28.  830,  3.  20.  831,  22.  25.  833,  15.  844,  15. 

"Wir  erwähnen  in  diesem  Zusammenhang  auch  zwei  fälle,  iu  denen  ein  prouomen 
in  Verbindung  mit  einer  präposition  an  das  satzeude  getreten  ist.  713,  30  dö  stunt 
er  selbo  üf  gagen  in  und  833,  27  iro  sint  tri  obe  dir,  tri  nider  dir.  Wie  sehr 
sich  diese  zwei  sätze  von  den  oben  angeführten  unterscheiden,  leuchtet  unmittelbar  ein. 

2.  Dativ  als  nachtrag: 

731,  8  xe  State  bist  tu  chonicn  Mercurio  Maien  sune.  747,  9  fiur  ist  eben- 
alt tero  erdo.  750,  10  ter  ist  kegeben  tauro  unde  maio.  753,  3  tiu  ist  mit  rehte 
gegeben  librae  unde  oetobrlo.  794,  2  die  xterdä  Id  dii  liehen  dinen  siten.  827,  1 
tvanda  si  ist  nahesta  dero  erdo.   718,29.   743,10.   754,1.  790,10.   799,20.  819,27. 

3.  Accusativ  als  nachtrag: 

729,  10  iveliu  anderiu  tvas  noh  quon  tages  und  nuhtes  crunden  himel  unde 
niere.  751,  27  loanda  diu  lenxesca  sicnna  getüot  feselen  diu  mcretier.  752,  22  so 
mäht  tu,  under  leone  sehen  eina  smala  sträza.  764,  4  andereswio  mahti  ih  einrate 
gefrunimen  miae  bemeineda  (possem  mea  decreta  meis  promere  sententiLs).  830,  3 
ivanda  diu  selba  snelli  paldet  ten  rhetorem  ze  Idnderstdnne  den  strit.  714,  23. 
715,1.  715,4.  729,18.  745,24.  760,3.  760,4.  764,8.  764,24.  765,10.  768,16. 
783,17.   793,11.  843,19.  846,18. 
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4.   Genitiv  am  sclilnsse: 

699,  13  linde  in  giredo  ivesen  hohero  eron.  712,  0.  729,  30.  746,  32  nanda 
diu  erda  ist  ticchesta  dero  elementorum.  825,  7  sie  sind  aber  filo  mafitiy  forc- 
■wixenes  (sed  tarnen  praesciendi  habent  praesentissiinam  potestateiii). 

Wir  fähren  zum  vergleiche  beispiele  mit  endstelhmg  des  prii.likat- 
nomens  an: 

1.  Mit  vorangehender  präpositionsverbindung: 

699,  12  unde  mit  tien  al  umhenusket  werden.  690,  14.  69G,  20  in.  1.  pediu 
newolta  er  sia  mit  iro  ungemüote  nemen  (eam  in  Palladi-s  iniuriain  non  placuit 
cooptari).  699,  6  m.  1.  706,  28  m.  1.  707,  17  m.  1.  707,  28  ouh  wirt  in  erdo  funden. 
711,  5.  720,  4  tmnda  st  getüot  sia  mit  iro  radiis  stationariam.  722,  25  to  ward 
ivio  galies  ter  fahsfendel  in  skimen  beivendet  (cum  subito  ei  vitta  crinalis  imnmtatur 
in  radios).  724,  16  m.  1.  733,  21  m.  1.  736,  10  m.  1.  738,  20  m.  1.  743,  25  teta  si 
dia  erda  föne  demo  flodere  ernaxen  (aquosis  videbatuv  iuundare  fluoribus).  748,  10 
tix,  ist  seciindum  rhetoricam  emphaticos  kesaget.  748,  25  tvard  si  in  wixero  heiteri. 
750,  13  sin  houbet  ist  mit  finf  sternon  so  gescaföt.  752,  22  so  mäht  tu  under  leom 
sehen.  753,  3  tiu  ist  mit  rehte  gegeben.  753,  5  iacinctns  ist  nah  tetno  blüomen 
geheizen.  754,  12  temo  ist  adamans  sanient  ianuario  mit  rehte  gegeben.  756,  7. 
756,  8.  756,  25  m.  I.  770,  4  pediu  sint  IIa  taga  föne  cane  caniculares  keheixen. 
770,  13.  771,  22.  780,  13.  791,  5.  793,  11.  799,  19.  806,  14  m.  1.  807,  14.  809,  29  m.  I. 
814,16.  818,  6  m.  1.  821,  13  in.  1.  823,  31  m.  1.  832,21.  832,22.  835, 12.  837, 12. 
839,  21.    844,  29  m.  1. 

2.  Mit  vorangehendem  dativ: 

898,  13  iJediu  ist  er  Apollini  gecichot.  718,  10.  725,  7.  743,  2  ni.  1.  743,  4. 
746,  22.  747,  14  m.  1.  752, 18  der  ist  virgini  unde  septemhrio  gegeben.  753,  7  bediii 
ist  er  scorpioni  gegeben.    754,  14.    776,  30  m.  1.    814,  16. 

3.  Mit  vorangehendem  accusativ: 

712,  24  m.  1.  714,29.  718,26  tu  bist  quon  stn  miiot  xebesüochenne  (nani  so- 
litus  eiere  pectus).  719,  12.  724, 12.  733,  23.  734,  2.  736,  10.  743,  25  teta  si  dia  erda 
föne  demo  flodere  ernaxen.  747,  15.  764,  21  so  ist  unnuxxe  den  rät  iwih  xcheletine 
(cassum  est  nolle  loqui  sensa  decentia).  768,5.  769,23.  771,9  si  was  Hig  alliu 
ding  xeergrtmdenne.  772,  7.  774,  12  tär  furder  nemag  nionian  dia  xala  bringen. 
786,  22.  791,  24  unser  heilig  sang  xelobenne  (probare  sacros  caütus).  793,  5.  793,  30. 
794,1.  806,26.  812,25.  821,5.  823,32.  830,13.  836,17  sie  mahtön  ouh  liehto  dax 
emitoniurn  erliden. 

4.  Mit  vorangehendem  genitiv: 

718,  27  tu  bist  quon  in  smes  umvillen  gewaro  xemanonne.  724, 17  kehiciincs 
kerön.    729,  12  (adverbial)  tages  unde  nahtes.    789,  17. 

Bei  den  obüquen  kasus  ohne  präposition  weisen  die  statistischen 
Zahlenergebnisse  nur  kleine  unterschiede  auf,  so  dass  hier  ein  gesamt- 
urteil nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  abgegeben  werden  kann.  Als 
zweifelloses  ergebnis  für  unsere  frage  können  wir  zimiichst  betrachten, 
dass  —  mit  ausnähme  der  stets  vorantretenden  pronomina  ohne  präpo- 
sition —  für  keine  Wortklasse  entweder  die  sehlussstoUung  oder  diu 
Voranstellung  ausschliessliche  geltung  hat.     Die  v..r.iiistrllun':  ist  nicht 
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ausschliesslich  aber  übcrwici^'end  bei  den  adverbien,  den  pronomina  mit 
Präposition  wie  bei  den  nominativen.  Wenn  auch  nicht  so  stark  wie 
hier,  so  überwiegt  doch  noch  entschieden  umgekehrt  die  Schlussstellung 
bei  den  obliquen  casus  mit  präposition.  Dagegen  dürfte  bei  diesen 
casus  ohne  präposition  die  voranstellung  und  Schlussstellung  sich  so 
ziemlich  in  gleicher  weise  verteilen. 


MAINZ. 


(Schluss  folgt.)  g^j^g   j^j,jg_ 


LITTEEATÜE. 

Friedrich  Scholz,  Geschichte  der  deutschen  Schriftsprache  in  Augsburg 
bis  zum  jähre  1374.  (Sonderabdruck  aus  Acta  Germanica  V,  2).  Berhn,  Mayer 
und  Müller  1898.     285  s.     8,50  m. 

Der  verf.  stellte  sich  —  nach  dem  Vorgang  von  Brandstetter  und  Scheel  — 
die  aufgäbe,  auf  grund  des  gesamten  handschriftlichen  Augsburger  Urkundenbestandes 
(des  Milnchener  allgemeinen  reichsarchivs  und  des  Augsburger  Stadtarchivs)  eine 
möglichst  ins  einzelne  gehende  darstellung  der  Augsburger  deutschen  kanzleisprache 
(zunächst  bis  1374)  zu  geben  oder  wie  es  an  einer  andern  stelle  heisst:  die  Augs- 
burger Sprache  im  13.  und  14.  Jahrhundert  zu  behandeln  (s.  2).  Er  setzt  ein  mit  der 
ersten  deutschen  Urkunde  (a.  1272)  und  bricht  ab  mit  dem  jähr  1374,  ohne  irgendwo 
diese  zeitgrenze  als  nach  irgend  einer  seite  hin  bedeutsam  zu  begründen:  „den  ge- 
eigneten abschluss  finde  ich  in  dem  jähre  1374,  indem  ich  mich  dabei  nur  von  sprach- 
lichen rücksichten  leiten  lasse"  (s.  3).  Die  arbeit  ist  m  vier  abschnitte  gegliedert: 
1)  grundlagen  und  metlioden  der  Untersuchung,  2)  urkundenweseu,  3)  grammatische 
Untersuchung  der  Sprache,  4)  zusammenfassende  betrachtuugen. 

Nach  kurzen  und  leider  zu  dürftigen  angaben  über  orthographische  dinge  (s.59fg.) 
geht  der  verf.  zur  lautlehre  über  (s.  66  fg.).  Hier  rubriciert  er  die  lauterscheinungen 
nach  belegen  in  den  städtischen,  bischöflichen,  klösterlichen  Urkunden,  reiht  daran 
die  vom  Stadtbuch  und  Achtbuch  gebotenen  materialien  und  wendet  sich  nun  erst  zu 
den  Orthographie-  und  lautgeschichtlichen  erörterungen  und  beurteilungen.  Leider  ist 
keine  gruppenscheidung  zwischen  vokalen  der  Stammsilben  und  vokalen  der  neben- 
silben  vorgenommen  (doch  beachte  s.  249  fg.),  leider  sind  die  umlauts-  und  ebenso 
die  diphthongierungserseheinungen  verzettelt:  die  folge  ist  eine  fatale  Unübersicht- 
lichkeit und  auflösung  der  grundlegenden  sprachgeschichtlichen  wie  orthographie- 
geschichtlichen tatsachen. 

Die  wichtigste  frage,  die  bei  Inangriffnahme  der  arbeit  zu  stellen  und  bei  der 
darstellung  zu  verfolgen  gewesen  wäre,  ist  diese:  Wie  spiegelt  sich  in  der  schrift- 
lichen gesamtüberlieferung  das  in  Augsburg  herrschende  mischungs- 
verhältnis  zwischen  schwäbischem  und  bairischem  idiom?  Es  ist  der 
ernsteste  Vorwurf,  der  gegen  den  verf.  erhoben  werden  kann,  wenn  wir  konstatieren, 
dass  diese  kernfrage  in  ihrer  bedeutung  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden  ist.  Ausge- 
sprochen bairische  merkmale  wie  o  für  a  (s.  67,  vgl.  s.  132  fg.  u.  a.)  sind  falsch  beur- 
teilt, die  möglichkeit  bairischen  einflusses  ist  gelegentlich  angedeutet  (s.  79) ,  gelegent- 
lich ist  damit  gerechnet  (s.  85.  166.  265):  aber  zu  einer  systematischen  behand- 
lung  ist  es  nicht  gekommen.     Der  verf.  ist  überhaupt  nicht  in  erforderlichem  masse 
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sprachgeschichtlich  geschult'  und   so   ist  sein  uuerfreuhches  huf.'h  ül.er  die  hcdoutuuf,' 
einer  materialiensanimluug  nicht  hinaus  gediehen. 

Störend  ist  der  druckfehler  mhd.  statt  nhd.  im  vorwort,  und  unzulässig  der 
ausdruck  „ununilaut  des  pluralis"  (s.  95). 

1)  Ich  verweise  nur  z.  b.  auf  die  darlegungen  s.  100.  21G;  vvoitero  belege  bieten 
sich  dem  kundigen  leser  aller  orten;  auf  gleicher  höhe  stehen  die  phonetischen  keiint- 
nisse  (vgl.  den  „affrikatdii)hthoug  ;)/""  s.  209). 

^'^^-  FRIEDRICH    KAUFF.MANN. 


Die  Carolina  und  ihre  vorgängerinneu;  text,  crläuterung,  geschichte  in  Verbindung 

mit  anderen  gelehrten  hrsg.  und  bearb.  von  J.  Kohler. 
I.    Die    peinliche    gerichtsordnung    kaiser  Karls  V.     Constitutio  criminalis  Carolina 

kritisch  herausgegeben  von  J.  Kohler  und  W.  Scheel.     Halle  a.  S.,  buchhandig. 

des  Waisenhauses.     1900.     LXXXV,  167  s.     6  m. 

Neben  dieser  grösseren  kritischen  ausgäbe  ist  gleichzeitig  im  selben  vorlag  eine 
kleine  textausgabe  erschienen  (mit  Wörterbuch  und  register,  aber  ohne  die  eiuleitung, 
die  Varianten  und  die  excurse).  Füglich  beschränke  ich  mich  auf  die  editio  maior, 
und  bei  ihr  wiederum  auf  die  sprachgeschichtlichen  Interessen,  die  durch  einen  so 
bewährten  forscher  wie  "Willy  Scheel  vertreten  werden.  Prinzip  der  herausgeber  war, 
die  von  ihnen  im  historischeu  archiv  der  Stadt  Köln  entdeckte  Eegensburger  urhand- 
schrift  von  1532  (in  den  kölnischen  reichstagsakten  von  1532)  dem  textabdruck  zu 
gründe  zu  legen.  Die  editio  princeps  (Mainz  1533)  leidet  an  zahlreichen  inkorrekt- 
heiten,  die  mit  hülfe  der  neuen  handschrift  verbessert  werden  konnten  (s.  XLVIII  fg., 
LX  fg.).  Die  druckvorlage  war  aus  der  kanzlei  des  kurerzkanzlers  (des  erzbischofs 
von  Mainz)  hervorgegangen:  die  Schriftsprache  ist  also  die  der  Mainzer  kanzlei  (s.LXV). 
Scheel  erörtert  die  Mainzer  kanzleisprache  und  bestimmt  ihr  Verhältnis  zur  Schrift- 
sprache der  kaiserlichen  kanzlei,  die  sich  mit  jener  keineswegs  deckt.  So  ist  hier 
wiederum  die  ärgerliche  legende  von  dem  „gemeinen  deutsch"  der  deutschen  kanzleien 
zerstört  worden,  und  es  steht  zu  hoffen  dass  sie  nun  nicht  wieder  aufgewärmt  werde. 
Scheel  wird  in  seiner  monographie  über  den  freiherrn  von  Schwarzenberg  des  ge- 
naueren auf  die  bedeutung  der  Mainzer  drucksprache  zurückkommen. 

Die  handschrift  (diktat)  stammt  zu  gewissen  teilen  von  einem  Kölner 
Schreiber \  den  grundstock  verdanken  wir  aber  einem  Schreiber  von  Speyer-,  dessen 
—  oder  einer  alemannischen  vorläge?  —  sprachliche  merbnale  (s.  LXXVl  fg.)  ver- 
zeichnet sind;  mit  Augsburg  hat  die  handschrift  kaum  etwas  zu  schaffen.  Ihre  Ortho- 
graphie ist  für  die  neue  ausgäbe  massgebend  gewesen.  Die  vorrede  ist  der  oditio 
princeps  entnommen  (wie  auch  das  druckprivilegium  und  der  titel),  anderes  wurde 
entfernt  (s.  LXXX  fg.),  um  den  Carolinatext  so  herzustellen,  wie  er  auf  dem  reiohs- 
tag  zu  Regensburg  zustande  gekommen  ist. 

1)  Ich  würde  nicht  gewagt  haben,  mich  mit  gleicher  bestimmtheit  auszudrücken, 
denn  die  anhaltspunkte  sind  sehr  düiitig;  auf  einem  irrtuin  bombt  es,  wenn  Scheel 
die  kürzung  von  mhd.  iu  zu  n  in  fnintsehaß  echt  kölnisch  nennt:  sie  ist  gemeni- 
mitteldeutsch.  .  . 

2)  Auch  das  ist  zweifelhaft,  denn  subst.  v^ie  ffrüssin,  kettm  sind  mir  aus  Kbem- 
franken  nicht  bekannt. 

^Tü-i  FRIKDMCH    KAUKFMAN.N. 
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Deutsche  büli  ncnauss|iiai;he.  Ergebnisse  der  beratungon  zur  ausgleichenden 
regelung  der  deutsciien  bühneuausspracho.  Im  auftrage  der  kommissiou  hrsg. 
von  TU.  Siebs.     Berlin,  Köln,  Leipzig;  A.  Ahn.     1898.     96  s.     2  in.' 

Im  dezcmber  1896  hatte  i)rof.  Siebs  bei  einigen  hervorragenden  ])iihnen  ange- 
fragt, wie  sie  sich  zur  frage  einer  regelung  der  Schwankungen  stellen  würden,  die 
bei  der  auf  der  bühne  herrschenden  deiitschen  ausspräche  bestehen.  Im  mai  1897 
hat  sich  die  geueralversamniluug  des  deutschen  bühnenvcreins  mit  der  frage  befasst; 
auf  der  Dresdener  pbilologenversanimlung  hat  Siebs  referiert  (vgl.  Zoitschr.  30,  359). 
Das  ergebnis  war,  dass  eine  aus  theaterintendanteu  und  Sprachforschern  gemischte 
kommissiou  gebildet  wurde,  die  im  april  1898  zu  Berlin  getagt  hat.  Der  veröffent- 
lichte kommissionsbericht  enthält:  1)  einen  Vortrag  von  Siebs:  Allgemeine  grundlagen 
und  ziele  der  arbeiten,  2)  einen  bericht  über  einen  von  Sievers  gehaltenen  vertrag: 
Die  bedeutung  der  phonetik  für  die  Schulung  der  ausspräche,  3)  den  hauptteil:  Die 
ausspräche  der  deutschen  laute  mit  allgemeinen  phonetischen  Vorbemerkungen, 
mit  einzel Vorschriften  normaler  ausspräche  der  vokale  und  konsonanten,  mit  kurzen 
bcmerkuugen  über  tempo,  betonuug  und  tonfall  und  schliesslich  mit  einem  Wörter- 
verzeichnis. Als  bearbeiter  (vermutlich  nicht  als  herausgeber)  dieses  dritten  haupt- 
teils  wird  Siebs  verantwortlich  zu  machen  sein.  Was  Sievers  vorgetragen  hat,  ist 
aus  seiner  Phonetik  allgemein  geläufig  und  kann  hier  ausser  betracht  bleiben.  Dieser 
mit  der  theatersprache  gründlich  vertraute  gelehrte  hat  aber  auch  darauf  hingewiesen, 
dass  es  .sich  nicht  um  schulmeisterliche  Vereinheitlichung  der  phonetischen  leistung 
des  Schauspielers  handeln  kann.  Er  hat  die  artikulatorischen  differenzeu  der  ver- 
schiedenen sprachformen  veranschaulicht,  über  die  der  Schauspieler  verfügen  muss 
(s.  26)  und  das  ist  der  einzige  fruchtbare  gesichtspunkt,  den  ich  im  ganzen  buche  ge- 
funden habe,  den  aber  Siebs  leider  nicht  voll  gewürdigt  hat  (s.  15  fg.,  besser  s.  38).- 
Denn  er  ist  auf  den  holzweg  geraten.  Er  dekretiert  s.  50:  Die  ausspräche  des  au 
besteht  aus  einem  hellen  kurzen  a  mit  folgendem  geschlossenen  o.  Sievers  hatte  aber 
vor  der  kommission  ausgeführt:  für  au  spricht  man  auf  der  bühne  in  der  mittellage  ao, 
in  den  tiefen  lagen  mehr  nach  öo,  in  der  lyrischen  läge  mehr  nach  dii  hin  (s.  26). 
Wie  reimen  sich  diese  beiden  stellen  des  buches  zusammen? 

Die  einzel  Vorschriften,  die  Siebs  s.  34  fg.  gibt,  sind  so  gehalten,  dass  wir  alle 
veranlassung  haben,  die  herren  regisseure  zu  warneu,  sich  von  einem  deraiiigen 
regelbuch  irgend  beeinflussen  zu  lassen.  Welcher  Schauspieler  wird  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  ihm  ein  ganz  starrer  theoretiker  den  reichtum  seiner  artikulationen  und 
seiner  akustischen  Wirkungen  beschränkt!  Auch  die  kunst  des  Schauspielers  bedarf 
wie  jede  kunst  der  totalität;  es  ist  ganz  verkehrt,  zu  dekretieren:  alle  h  d  rj  im 
Silbenanlaut  sind  mit  stimmton  zu  sprechen  (s.  63);  ein  tüchtiger  Schauspieler  kommt 
damit  gar  nicht  aus,  denn  er  weiss,  dass  das  ethos  seiner  rolle  im  einen  fall 
stimmhafte,  im  andern  fall  stimmlose  medien  verlangt.  Freuen  wir  uns  des  üppigen 
reichtums  phonetischer  erscheinungen  in  unserer  deutschen  Volkssprache,  stören  wir 
uicht  den  Zusammenhang  des  Sprachkünstlers  mit  der  lebendigen  Volkssprache  und 
schrecken  wir  doch  ja  nicht  den  Schauspieler  ab,  wenn  sein  taleut  ihn  treibt.  Die 
ausspräche  hat  in  den  dienst  der  kunst  zu  treten,   nicht  umgekehrt.-'     Würde  irgend 

1)  Vgl.  AVissenschaftliche  beihefte  der  Zeitschrift  des  allgem.  deutschen  S|)rach- 
vereins  10,  177  fg.  (1899). 

2)  Vgl.  Luick  in  der  Zs.  d.  allg.  deutsch.  Sprachvereins  Jahrg.  15  nr.  10,  256. 

3)  Mau  lese  nach,  wie  Siebs  den  „atfekt"  einschätzt  (s.  14)  und  nuui  wird  sich 
sofort  von  der  ganzen  Unzulänglichkeit  seines  gesichtskreises  überzeugen. 
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ein  bühneiileiter  auf  den  gedanken  verfallen,  die  Siebs'scho  schrift  als  grundlage  zu 
aussprach ereformen  zu  wählen:  sie  würde  zu  einer  geradezu  verheerenden,  glück- 
licherweise durch  die  grenze  des  lächerlichen  gehemmten,  gefahr  werden. 

Siebs  behauptet,  die  unterschiede,  die  in  der  aussprachepraxis  der  verschiedenen 
deutschen  bühnen  beobachtet  würden,  seien  nicht  allzu  wichtig  (s.  8).  Warum  hat  er 
sie  uns  vorenthalten?  War  es  nicht  die  erste  aufgäbe,  eine  möglichst  erschöpfende 
Übersicht  zusammenzustellen,  die  alles  enthielt,  was  an  Schwankungen  auf  der  heu- 
tigen bühne  anstössig  ist? 

Aber  es  ist  Siebs  offenbar  gar  nicht  so  sehr  um  die  uniformienang  der  bühnen- 
sprache  als  um  eine  deutsche  normalaussprache  zu  tun,  die  er  als  nationale  deutsche 
Sache  angesehen  wissen  will.  So  berücksichtigt  er  denn  bei  seinen  normieruugen 
„natürlich  nur  die  ruhige,  verstandesmässige  rede"  (s.  16).  Wir  aber  fragen  uns, 
wozu  er  sich  dann  überhaupt  an  die  Schauspieler  wendet? 

Kurz,  wir  haben  es  bei  dem  neuen  unternehmen  mit  einem  oft  gewagten  und 
immer  verunglückten  experiment  zu  tun.^  So  wenig  wie  unsere  Schriftsprache,  wird 
eine  seit  den  tagen  Herders  geforderte  normalaussprache  von  einzelnen  dekretiert 
werden  können:  sie  bedarf  wie  jene  stetiger  geschichtlicher  entwickelung. 

1)  Zeitschr.  des  allgem.  deutschen  Sprachvereins  a.  a.  o. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAÜFFMANN. 


Hii?ifO  Holfniann,  Die  schlesische  mundart  (unter  Zugrundelegung  der  mundart  von 
Haynau-Liegnitz)  mit  besonderer  berücksichtigung  ihrer  lautverhältnisse.  Mar- 
burg, Elvert.     1900.     VI,  71  s.     1,20  m. 

Die  kleine  schrift  bringt  in  ihrem  hauptteil  (s.  51  —  70)  proben  schlesischor 
mundart  in  sehr  sorgfältiger  trausskription.  Das  erste  kapitel  (über  die  sprechlaute 
im  allgemeinen)  war  wie  die  einleitung  entbehilich.  Auf  den  noch  übrigbleibenden 
30  Seiten  finden  wir  eine  fast  nur  in  andeutungen  und  behauptungen  sich  bewegende 
laut-  und  flexionslehre,  die  sich  durch  gute  lautbeobachtungen  empfiehlt.  Aber  was 
s.  35  fg.  von  dem  stimmhaften  Charakter  der  laute  bdgvx  ausgesagt  ist,  kommt  sehr 
übenascheud  und  bedurfte  weit  eingehenderer  und  exakterer  darstellung,  umsomehr, 
als  der  verf.  die  frage  nach  der  Verbreitung  der  lenes-konsonanten  nicht  berührt  hat. 

KIEL.  FRIEDRICH   K4ÜFKMANN. 


Lex  Salica,  herausgegeben  von  J.  Fr.  Bohrend.  Zweite,  veränderte  und  vermehrte 
aufläge  von  Richard  Behrend.  Weimar,  Böhlau.  1897.  XII,  236  s.  4,50  m. 
Die  im  jähre  1874  erschienene  vortreffliche  J.  Fr.  Behrendscho  ausgäbe  der 
Lex  Salica,  die  jedem  erforscher  fränkischer  zustände  unentbehrlich  geworden  war, 
war  längere  zeit  vergriffen.  Darum  ist  es  sehr  erfreulich,  dass  eine  neue  aufläge 
veranstaltet  worden  ist.  Da  dem  herausgeber  der  ersten  aufläge  ,zur  rovLsion  des 
Werkes  die  nötige  müsse  fehlte'  (vorwort  des  vorliegenden  buches  s.  XI),  hat  einer 
seiner  söhne  die  neubearbeitung  übernommen.  , Zweite,  veränderte  und  vermehrte 
aufläge'  steht  auf  dem  titelblatte  des  buches;  bescheiden  hat  Richard  Behrend 
das  wort  ,verbesserte'  weggelassen:  kein  leser  wird  aber  daran  zweifeln,  dass  diese 
bezeichnung  zutreffen  würde.  Es  liegt  auf  der  band,  dass  die  foi-schungsoigiO.ni.sse 
eines  viei-teljahrhimderts  auch  einer  ausgäbe  der  Lex  Salica  zugute  kommen  mussten. 
Richard  Behrend  hat  sie  mit  rühmlichem  üeisse  un-i  oindringendem  verstäuduisse 
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verwertet,  ohne  jedoch  das  von  doni  vatci'  j^escliaffene  gehiUide  ni(>dci'zuroissi'n  und 
durch  verhiudung  neuen  matfi'iales  mit  noch  tauglichem  alten  einen  anderen  bau  zu 
errichten. 

So  ist  denn  auch  in  dem  vorliegenden  werke  eine  handschrift  zu  gründe  ge- 
legt: wie  in  der  ersten  aufläge  der  erste  der  von  Pardessus  in  seiner  Loi  Salique 
(1843)  veröffentlichten  acht  texte.  Er  ist  nach  den  ausgaben  der  Lex  Salica  von 
Hesseis  und  Holder  neu  durchgesehen  worden.  Von  der  lesai-t  des  gruudtextes 
ist  mitunter  abgewichen  worden:  da,  wo  die  Verbesserung  notwendig  und  unbedenklich 
erschien.  Die  in  der  ersten  aufläge  von  Boretius  herausgegebenen  Kapitularien  sind 
neu  bearbeitet  und  mit  der  Lex  in  Übereinstimmung  gebracht  worden.  Im  anschlusse 
an  den  grundtext  sind  wie  in  der  ersten  aufläge  die  abweichungen  anderer  texte  an- 
gegeben, allerdings  unter  nicht  unerheblicher  Vermehrung  der  Varianten. 

In  einem  punkte  hat  Richard  Bohrend  einen  ganz  neuen  weg  eingeschlagen: 
er  hat  anmerkungen  hinzugefügt,  die  , bezwecken,  den  leser  über  die  litteratur  der 
letzten  drei  bis  vier  Jahrzehnte  zu  orientieren';  ,die  wichtigsten  Streitfragen  und  die 
in  der  litteratur  ausgesprochenen  ansichten  sind  gehörigen  orts  kurz  erörtert;  absolute 
Vollständigkeit  ist  weder  erstrebt  noch  erreicht'  (vorwort  s.  XK).  Zu  den  Streitfragen 
hat  der  herausgeber  absichtlich  nicht  stets  Stellung  genommen.  Wo  er  eine  eigene 
ansieht  äussert,  da  trifft  er  vielfach  das  richtige;  mitunter  freilich  wird  er  nicht  auf 
allgemeine  Zustimmung  rechnen  dürfen,  was  leicht  erklärlich  ist:  es  ist  ja  bekannt, 
dass  bei  der  auslegung  mancher  sätze  der  Lex  Salica  die  zahl  der  meinungen  ziem- 
lich genau  der  zahl  der  Schriftsteller  entspricht.  Um  wenigstens  auf  einen  besonderen 
fall  hinzuweisen,  bemerken  wir,  dass  beider  erklärung  von  ,tres  homiues  tres  causas 
demandare  debent'  (tit.  44,  s.  87)  neben  der  wol  herrschenden,  namentlich  auch  von 
Brunn  er  vertretenen  deutung  der  ,tres  causae'  als  der  drei  hegungsf  ragen  die  u.  e. 
zutreffende  auslegung  Pappenheims  (Die  altdänischen  schutzgilden ,  1885,  s.  210) 
hätte  angeführt  werden  sollen.  Nach  Pappen  he  im  liefern  die  altdiinischen  schutz- 
gildestatuten  den  nachweis  dafür,  dass  ,tres  homiues',  nicht  ,thunginus  aut  centenarius' 
das  subject  zu  , debent'  bildet,  und  dass  ,tres  causae'  drei  klagen  sind  (vgl.  auch 
Pappenheim  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für  rechtsgeschichte ,  bd.  18, 
germanistische  abteilung,  s.  184). 

Die  Malbergischen  glossen  sind  in  den  verschiedenen  lesarten  genau  angegeben; 
von  ihrer  erklärung  ist  aber  auch  in  der  neuen  aufläge  abstand  genommen. 

BERLIN.  PAUL    REHME. 


J.  Seemüller,  Studien  zu  den  Ursprüngen  der  altdeutschen  historio- 
graphie.  Halle,  Niemeyer.  1898.  Sonderabzug  aus:  Abhandlungen  zur  germa- 
nischen Philologie.     Festgabe  für  Eichard  Heinzel.     74  s.     2  m. 

Wie  viel  aus  der  betrachtung  unseres  ältesten  Schrifttums  für  die  entwickelungs- 
geschichte  der  historischen  darsteUungsweise  Zugewinnen  sei,  das  hat  Seemüller 
hier  mit  gewohnter  gründlichkeit  nachzuweisen  versucht. 

S.  beginnt  mit  den  „biblischen  historien"  und  endigt  mit  dem  „  Hoinrichs- 
liede".  Annolied  und  Kaiserchronik  fallen  bereits  nicht  mehr  in  den  kreis  der  \inter- 
suchuug.  Es  ist  also  ein  zeitlich  sehr  beschränktes  gebiet,  auf  dem  sich  der  verf. 
bewegt.  Kaum  zwei  volle  Jahrhunderte  kommen  für  ihn  in  betracht.  Die  gefahr  liegt 
vor,  das  wenige,  was  hier  überliefert  ist,  nach  seinem  historischen  werte  zu  über- 
schätzen.    S.  scheint  mir  dieser  gefahr  nicht  immer  entgangen  zu  sein.    Allerdings 
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betont  er  ausdrücklich,  dass  der  dogmatische  inhalt  der  biblischen  Übersetzungen 
und  bearbeitungen  den  geschichtlichen  stets  in  den  hintergrund  stellt.  Aber  wie 
reimt  es  sich  damit  zusammen,  wenn  er  zwei  stellen  aus  dem  Tat i an  als  bedeutungs- 
voU  hervorhebt?  Noch  dazu  erstens  eine  solche,  die  aus  der  ,Praefatio  Victoria 
Capuani'  stammt,  die  also  —  zumal  in  dem  zusammenhange,  in  dem  sie  steht!  — 
gar  nichts  fürs  deutsche  zu  beweisen  vermag?  Zweitens  ist  doch  auch  der  umstand, 
dass  im  Tatian  (zufällig?!)  die  vier  eisten  verse  des  Lukasevangeliums  als  J'rologus' 
auftreten,  im  lateinischen  original  begründet  und  mithin  keine  eigentümlichkeit  der 
deutschen  Übersetzung!  Diese  folgt  überhaupt  ihrer  vorläge  so  genau,  dass  von  irgend 
welcher  Selbständigkeit  gar  nicht  die  rede  sein  kann.  Etwas  freier  hat  der  vor- 
tatianische  Übersetzer  des  Matthäus  den  text  der  Vuigata  behandelt,  aber  das 
„historische  bewusstsein"  fehlt  ihm  ebenfalls  noch  gänzlich.  Hier  sei  onvähnt,  dass 
der  ahd.  Isidor  von  S.  nicht  in  die  Untersuchung  hineingezogen  ist. 

Erst  der  nachtatianische  Heliand,  ein  tendenzwerk  im  besten  sinne  des  wertes, 
bringt  uns  das  evaugelium  im  poetischen  gewande.  Drei  Seelen  wohnen  in  der 
brüst  des  Helianddichters.  Vor  allen  dingen  i.st  er  poet,  zweitens  reformator  und 
erst  in  dritter,  letzter  hinsieht  auch  ein  klein  wenig  historiker.  Die  Chronologie  von 
den  sechs  weltaltern  nennt  S.  ^Isidorisch".  Das  ist  vielleicht  kein  ganz  glücklicher 
ausdruck,  denn  Isidor  spielt  hierbei  doch  nur  die  rolle  eines  Vermittlers.  Es  konnte 
verwiesen  werden  auf  Ernst  Windisch,  Der  Heliand  und  seine  quellen,  Leipzig 
1868,  s.  13  fgg.,  wo  s.  16  bereits  die  historiographie  von  der  theologie  getrennt  wurde. 

In  weit  geringerem  grade  als  bei  dem  diciitor  des  Heliand  kommt  das  historische 
zur  geltuDg  bei  dem  gelehrten  theologen  Hraban  und  seinem  Schüler  Otfrid.  Hier 
wie  dort  überwiegt  die  Spekulation  ganz  bedeutend.  Über  die  Vortragsweise  des 
Otfridischen  werkes  sind  die  akteu  immer  noch  nicht  geschlossen.  S.  denkt  an 
strophische  singbarkeit,  weist  aber  die  analogie  des  historischeu  liedes  ab.  Ich  möchte 
mich  doch  lieber  für  die  lectionar-hypothese  entscheiden.  Auch  für  lesezwecke 
ist  es  praktisch,  wenn  man  den  stoff  in  kleinere  abschnitte  einteilt.  Die  kapitel: 
jtnystice,  sjnritaliter,  moralitei-'  repräsentieren  gewissermassen  die  de  hatte,  die 
sich  an  jeden  verlesenen  abschnitt  anknüpft. 

Als  ein  lese-ab schnitt  erweist  sich  auch,  schon  durch  die  beiden  eingangs- 
worte,  das  Gedicht  von  der  Samariterin,  mit  dem  wir  ins  10.  jh.  eintreten. 
Dieses  kleine,  interessante,  leider  unvollendet  gebliebene  oder  unvollständig  über- 
lieferte stück  hielt  man  früher  für  einen  leich.  Doch  war  die  ungleich-stropliigkcit 
des  erhaltenen  textes  kein  genügender  beweis  für  diese  annähme.  Der  dichter  hat 
die  doppelte  langzeile  Otfrids  weiter  ausgebildet  zui-  dreizeile,  die  er  aber  nur  stellen- 
weise anwendet.  Auch  in  der  Stoffbehandlung  zeigen  sich  fortschritte.  Im  grossen 
und  ganzen  steht  aber  der  dichter  der  Samariterin,  metrisch  wie  inhaltlich,  immer 
noch  fest  auf  dem  boden  der  Otfridischen  kuust.  Durch  diese  tatsache  erklären  sich 
auch  die  wörtlichen  anklänge  und  Übereinstimmungen  (vgl.  Otfr.  2,  14),  die  nicht  etwa 
lediglich  auf  die  Vuigata  oder  die  mündliche  „tradition  in  den  klosterschuien" 
(Kögel),  als  auf  die  gemeinsame  quelle,  zurückzuführen  sind.  Es  ist  daher  wol 
kaum  gerechtfertigt,  wenn  S.  in  der  Samariterin  einen  versuch  schon  will,  biblisches 
in  liedform  vorzutragen.  Wenn  Otfrids  erzählende  kapitel  keine  historischen  lioder 
sind,  ja  sich  auch  nicht  einmal  entfernt  mit  diesen  vergleichen  lassen,  so  ist  das 
Gedicht  von  der  Samariterin  ebenfalls  kein  historisches  lied.  Wäre  es  wirklich  ein 
solches,  so  würde  der  anfang  doch  wol  nicht  lauten:  , Lesen  uuir\  sondern  etwa: 
,ich  gehörte  clax  sagen',  ,als  uns  dax  vuvre  saget',  oder  ähnlich.     Die  epik  -,-l„.,.ff 


244  UHL 

in  ältester  zeit  aus  eigener  aiischauung  oder  aus  mündlicher  tradition!  Deslialb  ist 
auch  das  Ludwigslied  gar  nicht  mit  der  Samariterin  zu  vergleichen,  denn  die  zu- 
fällige Übereinstimmung,  die  beide  gedichte  in  Sachen  der  ungleichstrophigkeit  zeigen, 
fällt  nicht  schwer  ins  gewicht.  Zwar  hat  man  die  entstehung  des  Ludwigsliedcs  wol 
ebenfalls  in  geistlichen  kreisen  zu  suchen  (vgl.  bes.  v.  15 — 18!).  Aber  wie  ganz 
anders  setzt  dieses  lied  ein:  ,Eman  kuning  uueix  ich\  d.  h.  etj^mologisch :  „ich 
habe  ihn  gesehen!"  Hier  ist  alles  leben  und  bewegung!  Das  lied  ist  wahrschein- 
lich älter  als  die  Samariterin,  zeigt  aber  zweifellos  bereits  eine  höhere  technik.  S.  be- 
spricht es  ausführlich  s.  52  —  61  (=  330  —  339).     Darüber  später! 

Zunächst  folgt  ein  wertvoller  abschnitt:  „Die  legende",  in  welchem  Ratperts 
lobgesang  und  das  Georgslied  abgehandelt  werden.  —  Das  Interesse  für  die 
poetischen  denkmäler,  die  aus  Sankt  Gallen  stammen,  ist  kürzlich  durch  die  fort- 
schritte  der  "Walthari-forschung  wider  lebhaft  angeregt  worden.  Immerhin  fehlen 
uns  für  Sprache  und  composition  der  anonymen  sog.  ,Vita  metrica  Sanofi  Galli' 
{Viu  bei  S.)  noch  gänzlich  solche  arbeiten,  wie  sie  für  Ekkehards  Walthari  nunmehr 
vorliegen  (K.  Strecker,  Zs.  f.  d.  a.  42;  W.  Meyer,  GGA.  1899).  Was  uns  S.  hier  bringt, 
ist  eine  dankenswerte,  sehr  ins  detail  gehende  Untersuchung  der  beziehungen,  die 
zwischen  Vm  und  den  lat.  prosa-viten  des  Wetti  (W)  und  Strabo  (S)  einerseits  sowie 
Ratperts  werk  (R)  andererseits  obwalten.  Zu  s.  8  (=286)  ist  zu  bemerken,  dass 
Dümmler  nicht,  wie  S.  angibt,  behauptet  hat,  Vm  sei  im  jähre  850  gedichtet 
worden;  er  nennt  vielmehr  das  opus  nur:  anno  850  edituni  (MG.  Poet.  lat.  II,  266). 
S.  sagt  s.  18  (=296)  selbst,  Vm  sei  850  „vollendet".  Für  die  annähme,  dass  W 
als  erbauungsbuch  vom  autor  gedacht  sei ,  lassen  sich  die  v.  9  fgg.  der  „  metrischen 
vorrede "  (so  nennt  S.  die  34  schlechten  hexameter  der  dedicatio)  allerdings  mit  recht 
als  beweis  anführen;  aber  warum  gieng  das  erst  an  seit  der  eutdeckung  des  akro- 
stichons  (durch  welches  gleichzeitig  der  Verfasser  nachgewiesen  wurde)?  Diese  ent- 
deckung,  welche  die  Vermutung  Metzlers  und  Mabillons  bestätigte,  verdanken  wir 
übrigens  Franz  Bücheier  (brief  an  Dümmler;  vgl.  MG.  Poet.  lat.  II  [1884],  701''), 
was  wol  hätte  erwähnt  werden  können.  Den  ausdruck  ,verba  salutis'  im  akrostichon 
möchte  ich  nicht  durch  „heilswahrheiten"  übersetzen,  sondern  durch  „werte  des 
grusses"  (=  Cozberto  patri  Wettinus  salutem  dicit).  Ganz  klar  scheint  mir  in  W 
das  Verhältnis  der  dedicatio  zur  vita  immer  noch  nicht  zu  sein.  Müssen  beide  not- 
wendig von  demselben  verf.  herrühren?  Zwar  scheinen  die  verse  27  und  34  be- 
stimmt darauf  hinzudeuten!  Aber  das  ist  vielleicht  poetische  fiction.  Ich  kann  mich 
des  eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  die  dedicatio  ein  empf ehlungsbrief  sei,  der 
nicht  vom  autor  der  vita  herrühre.  Man  denke  an  die  22,  zum  teil  leoninischen, 
hexameter  der  ,Poesis  Oeraldi',  die  in  den  hss.  der  sog.  Geraldusklasse  dem  (in  un- 
gereimten hexametern  gedichteten!)  Walthariliede  voraufgehen;  sie  enthalten  bekannt- 
lich die  Widmung  an  Erchambold.  Aiich  hier  haben  wir  zwischen  dedicatio  und  vita 
einen  unterschied  in  der  form  zu  konstatieren.  Die  verhältnissmässig  elegante 
prosa  der  vita  W  stimmt  ausserdem  gar  nicht  recht  zu  der  mangelhaften  metrik  der 
dedicatio.  "Wetti,  der  vornehme  herr,  ist  nicht  so  lateinfest  gewesen  wie  der  sozial 
niedriger  stehende  bearbeiter  des  ältesten  uns  erhaltenen  Gallus  -  lebens,  den  er 
protegierte. 

Erst  auf  s.  19  (=  297)  wendet  sich  S.  zu  Ratperts  lobgesang  (R).  Resultat 
der  bisherigen  Untersuchung:  „In  der  reihe  W SVm  ist  fortschreitendes  verblassen 
des  historischen  Charakters  wahrzimehmen".  Das  war  eigentlich  ohne  weiteres  zu 
vermuten.     Es  kommt  ja  manches,  was  als  charaktei'istiscli  für  die  eigenart  der  drei 
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bearbeitungen  W,  S,  Vm  angesehen  werden  inuss,  bei  S.s  scharfsinniger  methode  heraus 
(vgl.  bes.  s.  17  [==  295],  absatz),  aber  im  ganzen  muss  man  sich  doch  fragen,  ob  die 
Schlüsse  wirklich  alle  zwingend  sind.  Die  reihenfolge  der  abenteuer  und  wunder  ist 
gewiss  im  lauf  der  tradition  oft  genug  willkürlich  verändert  worden;  ebenso  be- 
weisen die  auslassuugen  und  zusätze  nicht  immer  etwas  entscheidendes.  Wir  bewegeu 
uns  doch  auf  einem  recht  unsicheren  boden.  Noch  schwieriger  wird  der  gang  der 
Untersuchung,  wenn  es  gilt,  die  quelle  von  R  zu  erforschen.  S.  gesteht  das  selber 
zu;  er  weist  auch  (s.  21  fg.  =  299  fg.)  auf  die  einflüsse  hin,  „die  abseits  von  dem 
uns  bekannten  Schrifttum  liegen".  Dazu  mögen  auch  verlorene  Gallus-viten  gehören! 
Ja,  S.  bemerkt  sogar,  [und  mit  vollem  rechte  (s.  24^=302):  „Wir  sind  vielmehr  auf 
individuelle  auswahl  des  Stoffes  durch  den  poeten  selbst  verwiesen".  Sehr-  wahr! 
Wenn  dieses  aber  zugegeben  wird,  so  ist  der  grösste  teil  der  ganzen  gelehrten  ab- 
handlung  eigentlich  überflüssig.  Jeder  poet  wählt  individuell  aus!  Man  kann 
daher  wo!  die  eigen art  des  dichters  entwickeln;  denn  lehrreich  ist  die  betrachtung 
der  art  und  weise,  wie  er  sich  zu  dem  überlieferten  Stoffe  verhält.  Aber  ungemein 
schwer  fällt  es,  genau  zu  bestimmen,  welcher  von  zwei  prosaquellen  er  gefolgt  sei. 
Ganz  anders  läge  die  sache,  wenn  R  eine  prosaische  bearbeitiing  des  Galluslebens 
wäre!  Jedesfalls  hat  Ratpert  sehr  selbständig  gearbeitet;  darin  stimme  ich  mit  S. 
überein.  Aber  das  ,qua?n  proxime'  des  Ekkehard  (vgl.  s.  19  =  297)  kann  allerdings 
auch  heissen :  „  So  wörtlich  wie  es  eben  irgend  möglich  war".  Zwei  ansichten  stehen 
einander  gegenüber;  die  MSD  stimmen  für  TF,  S.  entscheidet  sich  für  S.  Die  Wahr- 
heit wird  in  der  mitte  liegen!  Muss  denn  Ratpert  überhaupt  nur  eine  dieser  beiden 
quellen  benutzt  haben?  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher,  dass  er  beide  wenigstens 
kannte?  Es  lassen  sieb  weder  für  eine  ausschliessliche  benutzung  von  W  noch  für 
eine  solche  von  S  entscheidende  gründe  ins  feld  führen.  Ratpert  beherrschte  doch 
gewiss,  als  gelehrter  historiker,  die  gesamte  Überlieferung;  auch  Vm  wird  ihm  nicht 
fremd  gewesen  sein.  Mit  dem  noch  immer  unbekannten  autor  von  Vm  hat  er  das 
poetische  als  treibende  grundkraft  gemeinsam.  Nicht  etwa  das  geistliche  motiv 
ist  als   tertium  comparationis   von   Vm  und  R  anzusehen!     S.  sagt  s.  25  (=  303): 

„.  .  der  geistliche  zweck  des  ganzen  ist  nicht  zu  verkennen, charakteri-stisch  ist 

nämlich  hier  [in  R]  wie  in  V7n  die  zurückdrängung  der  historischen  bestindteile :  von 
allen  den  historischen  herrschernamen  der  vita  W  und  S  ist  nur  der  Brunnihilds 
geblieben,  auch  der  herzog  und  seine  tochter  sind  namenlos  .  .  .  ."  Sehr  natürlich! 
Denn  W  und  S  sind  in  prosa  verfasst,  Vm  und  i^  in  versen!  Die  auslassung  der 
namen  ist  also  nicht  durch  geistliche  zwecke  veranlasst,  sondern  durch  poetische! 
Im  gedieht  wirkt  der  anonyme  herzog  weit  mehr  auf  die  hörer  als  der  träger  selbst 
des  schönsten  herrschernamens.  Name  ist  schall  und  rauch!  Gallus  heilte  die  tochter 
eines  herzogs,  das  Ist  die  hauptsache.  —  Bewundernswürdig  ist  die  knapi)u  diction 
des  lobgesangs,  die  uns  den  verlust  des  deutschen  Originals  lebhaft  bedauern  liisst 
Meines  wissens  hat  sich  noch  niemand  an  einen  vollständigen  rückübersetzungs- 
versuch  herangewagt.     Der  anfang  erinnert  ein  wonig  an  Oreudel  20  Berger: 

7m  ivil  ich  mir  selber  beginnen, 

von  dem  heiligen  gräicen  rocke  singen. 

Beim  lesen  der  halbzeile  R  8,  2'':  per  sqculorum  sqcula  denkt  man  unwillkürlich  an 
den  schluss  der  eingangsstrophe,  welche  die  Voraucr  hs.  dem  gosaugo  Ezzos  voran- 
schickt: von  ewen  xuo  den  eiven,  oder  auch  an  die  viertletzto  balbzeile  des  Georgs- 
liedes: von  ewön  uncen  ewon. 
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Das  Georgslied  beliaadelt  S.  ebenfalls  rocht  ausfüliilieh.  Er  hebt  den 
legendarisch  -  poetischen  (geistlich  -  volkstümlichen)  charakter  des  Stückes  hervor  und 
bringt  sehr  beachtenswerte  vorschlüge  zur  kritischen  herstellung  des  textes.  Die  so 
häufig  widerkehrende  lialbzeile:  nf  erstuont  sik  GoHjo  dar  ist  übrigens  direkt  als 
eine  concession  aufzufassen,  die  der  geistliche  autor  dem  volksliede  macht!  Rheto- 
rische absieht  lag  allerdings  dabei  vor  (vgl.  s.  34  =  312):  jene  repetitionsverse  des 
Volksliedes  sind  eminent  rhetorisch!  Auch  das  Georgslied  ist  vielleicht  aus  dem 
gedächtois  niedergeschrieben,  also  reconstruiert  worden.  Wenn  aber  Wisolf  mit  dem 
werte  nequeo  schliesst,  so  bezieht  sich  das  wol  kaum  auf  seine  gedächtnisschwache, 
wie  S.  anzunehmen  scheint  (s.  36  =  314),  sondern  hauptsächlich  auf  seine  ,, unbe- 
holfenheit im  ausdruck  der  laut-  und  wortformen"  (s.  34  =  312).  Natürlich  hat  er 
auch  nebenbei  gedächtnisfehler  sich  zu  schulden  kommen  lassen!  Neu  und  ziemlich 
überzeugend  ist  die  Interpretation,  die  S.  den  versen  46*'fgg.  unterlegt.  Nach  ihr 
handelt  es  sich  dort  um  einen  rest  der  totenbeschwörung  (schon  Steinmeyer,  hatte 
46'*  wäc  für  uuehe  kofijiciert,  dieses  wort  aber  noch  irrtümlich  auf  das  brunnen- 
wunder bezogen),  sowie  hauptsächlich  bereits  um  das  Apollomotiv,  von  welchem  auch 
im  folgenden  die  rede  ist.  Bei  gebührender  anerkennung  des  aufgewendeten  Scharf- 
sinns wird  jedoch  auch  hier  wieder  ein  leiser  zweifei  rege.  Musste  sich  ein  dichter 
wirklich  so  eng  an  die  lat.  prosa- vorläge  halten?  Es  ist  dasselbe  bedenken,  das 
sich  uns  bei  Ratperts  lobgesang  aufdrängte,  der  im  satzbau,  wie  S.  selbst  bemerkt, 
viel  ähnlichkeit  mit  dem  Georgsliede  hat. 

S.  wendet  sich  nun  zu  dem  hauptteil  seiner  arbeit:  „historisches  und 
episches  lied"  (s.  40  =^  318  fgg.  bis  zum  schluss  s.  74  =  352).  Den  wesentlichen 
unterschied  zwischen  dem  historischen  und  dem  epischen  liede  sieht  er  , darin,  dass 
dort  die  personen  und  die  handlung  noch  ihre  historische,  hier  nur  mehr 
poetische,  epische  individualität,  demnach  allgemeine  typische  bedeutung 
haben".  Eine  höhere  stufe  der  entwickelung  stellt  das  „historische  gedieht"  dar, 
das  zur  historischen  prosa  hinüberleitet.  In  der  tat  sind  solche  gedichte  wie  z.  b. 
das  Carmen  de  synodo  Ticinensi  (MG.,  script.  rer.  Langobard.  s.  190  fg.)  schon  die  reinen 
Schreibstuben -arbeiten.  Die  geistliche  gesinuung  des  dichters  kommt  auch  äusserlich 
in  der  für  die  kritische  herstellung  allein  massgebenden  hs.  zur  geltung:  hinter  jeder 
Strophe  steht  ein  kreuz.  Ganz  anders  präsentiert  sich  noch  das  lat.  lied  auf  Pipins 
Avarensieg  796  (Poet.  lat.  1,  116),  wo  der  höfisch -geistliche  A^ortrag  die  ursprünglich 
epische,  und  zwar  dialogische  Stoffbehandlung  nicht  völlig  zu  unterdrücken  vermocht  hat. 

Eine  seltsame  Vereinigung  zweier  arten  haben  wir  im  Ludwigsliede.  Es  ist 
noch  halb  ein  historisches  lied,  halb  schon  ein  geistliches  gedieht.  Volkstümlich  ist 
vor  allen  dingen  an  diesem  liede  das  „unmittelbare  eintreten  in  die  Situation"  sowio 
die  „starke  und  bedeutsame  Verwendung  des  dialoges"  (s.  57  =  335).  Mit  dem 
Hildebrandsliede  lässt  es  sich  jedoch  nur  hinsichtlich  des  ersten  punktes  vergleichen. 
Denn  auch  im  Hildebrandsliede  ist  der  dialog  „im  stoffe  begründet",  ebenso  gut  wie 
in  der  Samariterin  (vgl.  s.  7  =  285).  Rede  und  gegenrede  vor  dem  Zweikampf  ist 
altgermanischer  brauch.  Es  lassen  sich  also  in  Sachen  der  technik  aus  diesem  um- 
stände keine  Schlüsse  ziehen.  Zu  vergleichen  ist  vielleicht  noch  Ludw.  1.  23'':  minan 
liutin,  mit  Hild.  1.  15'':  üsere  liuti.  In  beiden  fällen  scheint  das  gefühl  der  Stammes- 
zugehörigkeit stark  hervorzutreten.  Gott  i.st  \m  Ludw.  1.  eben  speziell  als  der  Fran- 
kengott gedacht.  Der  könig  wird  gewissermassen  als  sein  oberster  lehensmann  hin- 
gestellt. Die  auffassung  des  dichters  ist  also,  wenn  auch  überwiegend  geistlich,  so 
doch  zum  teil  höfisch. 
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Ein  vollendeter  hofinann  und  diplomat  war  nun  sicherlich  der  verf.  des  lat. 
deutsclieu  mischliedes  De  Heinrico.  Mit  vielem  takt  ist  hier  ein  prekärer  vurfall 
dargestellt,  ohne  einen  der  beteiligten  hohen  herren  zu  verletzen.  Ja,  der  autor 
bringt  es  fertig,  allen  beiden,  fast  in  einem  atem,  das  hauptverdieust  an  dem  glück- 
lichen ausgange  der  affäre  zuzuschreiben.  Prekär  war  der  Vorgang  wol  jedenfalls, 
und  es  ist  ziemlich  gleichgiltig,  auf  welches  geschichtliche  ereignis  wir  das  lied  be- 
ziehen. S.  sucht  zwischen  der  alten  und  der  neuen  deutung  zu  vermitteln.  Einer- 
seits rückt  er  das  lied  selbst  auf  die  wende  der  jähre  984  und  985:  ,Es  handelte 
sich  damals  um  die  endgiltige  aussöhnung  [zwischen  Otto  III.  und  Heinrich  IL]  wie 
um  den  besitz  Baierns".  Andererseits  sieht  er  in  den  dargestellten  Vorgängen,  speziell 
in  dem  kirchgangsmotiv,  einen  reflex  der  Weihnachtsfeier  vom  jähre  941  (zweite  Ver- 
söhnung zwischen  Otto  I.  und  seinem  bruder  Heinrich  I.).  AVir  hätten  demnach  hier 
nicht  nur  lateinisch  -  deutsche ,  sondern  auch,  sozusagen,  historisch -aktuelle  miscb- 
poesie.  Die  möglichkeit  einer  solchen  tendenzdichtung,  ihre  existenzberechtigung  ist 
ja  gewiss  nicht  zu  bestreiten.  Doch  scheint  mir  das  ganze  gebäude  etwas  künstlich 
konstruiert  zu  sein !  Vorläufig  besteht  wol  immer  noch  das  Steinmeyersche  non  liquet 
zu  recht.  Für  die  litter  arische  Würdigung  des  denkmals  kommt  wenigstens  bei 
S.s  neuer  ansieht  nicht  viel  heraus.  Recht  gelungen  ist  m.  e.  die  erklärung  der  halb- 
zeile  22^^:  sub  firmo  Heinriche;  weniger  glücklich  die  von  13%  wo  allerdings  die 
konjectur  nos  durchaus  zu  billigen  ist.  Sollte  uequivocus  nicht  auch  die  übertragene 
bedeutung  imanimus  gehabt  haben?  Wir  hätten  dann  eine  hübsche  i)arallele  zu  dem 
nom.  plur.  sotii  14''.  Viele  sorgen  macht  sich  S.  um  den  ausdruck  kuniylich  T**;  er 
hat  ihn  aber  offenbar  nicht  richtig  aufgefasst.  Die  nhd.  Übersetzung  „königlich" 
(s.  62  =  340)  ist  geradezu  falsch.  Das  wort  bedeutet,  seiner  etymologischen  her- 
kunft  gemäss,  nichts  weiter  als:  „priuzlich,  fürstlich;  mit  dem  gefolge,  wie  solches 
einem  jeden  mitgliede  des  herrscherhauses  zusteht".—  Zum  schluss  will  ich  noch  die 
jüngste  deutung  anführen,  die  in  der  frage  vorgebracht  ist;  sie  hat  einen  Juristen 
zum  Urheber.  Vgl.  Ernst  Mayer  (Würzburg),  Das  bairische  herzogthum  im  lcich[!j 
de  Hennco[!],  Hist.  vierteijahrsschr.  1899,  517  fg.  (als  nachtrag  zu  desselben  verf.s: 
Deutsche  und  franz.  verf.  gesch.  v.  9.  b.  z.  14.  Jh.  II  [Lpz.  1899]  3ül  fgg.:  „herzog  und 
graf").  Mayer  denkt  an  948,  in  welchem  jähre  Heinrich  von  Otto  persönlich  in 
Baiern  eingesetzt  worden  sein  soll.  Die  werte  j)raeter  quod  regale  21'  erklärt  Mayer 
als  das  ausnahmerecht  der  bischofsernennung,  die  sich  Otto  vorbehielt. 

Der  druck  der  S.schen  arbeit  ist  ziemlich  korrekt;  ich  habe  mir  nur  wenige 
fehler  angemerkt:  s.  3,  z.  8  v.o.  ist  uuordun  statt  uurodun,  s.  8,  z.  1  v.  u.  2,  428 
statt  1,  428  zu  lesen.  Eine  kleine  Unterlassungssünde:  s.  8,  z.  8  v.  u.  war  hinter  den 
werten  „Hymnus  Eatperts"  die  sigle  (B)  anzugeben.  —  Was  den  stil  betrifft,  so 
stellt  auch  S.,  wie  die  meisten  gelehi-ten,  die  knappheit  und  übersichüichkeit  dos 
inlialtes  der  Schönheit  des  ausdrucks  weit  voran.  Ich  habe  hier  solclie  Wendungen 
im  äuge,  wie  z.  b.  die  folgenden:  „In  dieser  für  den  leser  hastig  ablaufenden  stoff- 
nienge'"  (s.  24  =  302)  oder:  „die  Verschiedenheit  seiner  porson  vom  verfassen  des 
Werkes"  (s.  30  =  308)  u.  ä.  Vom  Standpunkte  der  Schriftsprache  muss  das  zeugma 
(oder  änb  y.o.vov)  der  zeilen  57  (=335),  8-11  als  ungewöhnlich  bezeichnet  wenlen. 

KÖNICxSBKKG,    -MÄRZ    1900.  WILHELM    'MI 
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Rudolf  Much,  Der  gormaiiischo  himmelsgott.  |Sonderali(Jriick  aus:  Abhandlungen 
zur  germanisclien  philologie,  festgabe  für  R.  ITeiuzel.]  Hallo  a.  S.,  Niemeyer. 
1898.     97  s.     2,40  m. 

„Einen  der  wesentlichsten  fortschritte  der  deutschen  niythologie  seit  der  zeit 
ihres  begründers  bedeutet  die  erkenntnis ,  dass  die  religiösen  Vorstellungen  des  heiden- 
tiims  nicht  nur  nacli  stammen  und  nach  gesellschaftlichen  schichten  verschieden,  son- 
dern auch  zeitlieh  in  fortwährendem  tlusse  begriffen  waren."  Mit  diesen  worten,  die 
überall  kopfschütteln  erregen  werden,  wo  man  in  J.  Grimms  Deutscher  niythologie 
denselben  trieb  nach  Ordnung  historischer  gebilde  verspürt,  wie  in  seiner  Deutschen 
grammatik,  werden  wir  in  die  kleine  schrift  eingeführt.  Der  gedanke,  dass  mehrere 
jüngere  göttergestalten  aus  einer  einzigen  älteren  figur  sich  entwickelt  haben,  ist 
von  J.  Grimm  wie  ein  besonderer  Hebung  gehegt  worden,  und  was  uns  von  Much  als 
neues  programm  vorgetragen  wird,  hat  J.  Grimm  längst  auch  bedacht:  „noch  dring- 
licher ist,  das  Verhältnis  der  deutschen  mythologie  zu  dem  glauben  auswärtiger  Völker 
festzustellen,  ja  um  diesen  angel  dreht  sich  eigentlich  das  mythologische  Studium 
überhaupt!"  Ist  damit  etwas  wesentlich  anderes  gemeint,  als  was  Much  mit  sehr 
bedenklicher  Unklarheit  verkündet:  mehr  nocli  als  es  von  der  Sprachgeschichte  ge- 
schehen ist,  wird  man  von  der  religionsgeschichte  sagen  dürfen,  dass  sie  verkehrs- 
geschichte  sei*  (s.  78). 

An  der  stelle,  die  ich  im  auge  habe,  fährt  J.  Gi'imm  fort:  „selten  hat  es  aber 
geglückt,  die  gegenseitigen  einflüsse  oder  abstände  so  zu  ergründen,  dass  daraus  eine 
heilsame  richtschnur  für  die  behandlung  der  einen  oder  der  anderen  mythologie  ge- 
wonnen wäre." 

Much  ist  nun  aber  der  meinung,  eine  besondere  bedeutung  komme  „Müllen- 
hoffs  eutdeckung"  zu,  dass  Wodan  erst  infolge  einer  Umwälzung  der  herrscher  im 
germanischen  götterstaate  geworden  ist,  an  stelle  eines  älteren  in  urgermanischer 
und  vorgermanischer  zeit  verehrten  himmelsgottes."  Er  will  sich,  aber  die  mühe 
nicht  ersparen,  „zu  untersuchen,  ob  MüUenhoffs  ansieht  von  einem  thronwechsel  im 
germanischen  götterstaate  begründet  ist  oder  nicht"  und  kommt  denn  auch  zu  dem 
(im  einzelnen  wesentlich  abweichenden)  resultat:  "Wodan  sei  zwar  ursprünglich  windgott 
gewesen  und  habe  bei  seiner  „  thronbesteiguug  im  germanischen  götterstaat"  vielerlei 
von  seinem  Vorgänger  —  dem  himmelsgott  —  übernommen,  aber  auch  christlicher 
bestandteil  in  seinem  mythus  sei  zuzugeben  und  gelegentlich  habe  er  seinen  Wirkungs- 
kreis auf  kosten  der  sommerlichen  gottheiten,  der  Wancn,  erweitert  (s.  66).  Much 
baut  diese  behauptung  auf  folgenden  thesen  auf: 

1)  Für  den  himmelsgott  ist  dieses  und  jenes  abzulehnen,  was  ihm  zugemutet 
worden  war.  In  einer  sehr  umständlichen  abhandlung  will  Much  uns  davon  über- 
zeugen, dass  kelt.  Ercynia  „hochgebirge"  bedeute  und  Perkunas  aus  dem  germanischen 
entlehnt  sei  (er  hält  es  für  möglich,  dass  auch  slav.  Perimu  auf  urgerm.  *Ferhunax 
zurückgehe).  Er  nimmt  sich  die  freiheit,  die  für  kelt.  Ercynia  vermutete  gruudbedeu- 
tung  „ hochgebirge "  auf  auord.  Fjrjrgyn  zu  übertragen:  Perkunos  sei  genau  =  lat. 
peraltus;  als  höchster  gott  und  himmelsgott,  der  er  ursprünglich  war,  könne  er  sehr 

1)  Bei  einigem  nachdenken  wird  auch  Much  den  anteil,  welchen  die  spräche 
am  Völkerverkehr  hat,  anders  einschätzen  als  die  der  roligion  und  dem  verkehr  ge- 
meinsamen beziehiingen.  Zutreffend  ist  nur  die  analogio  zwischen  wandernden  fremd- 
wörtern  und  wandernden  mythen  —  die  aber  mit  religion  kaum  etwas  zu  tun  haben  — 
in  dem  sinne,  wie  es  von  Kretschmer  betont  worden  ist. 
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wol  „der  hohe"  heisseu.     Das  verstärkende  per-  ist  , natürlich"  dasselbe  wie  l.it.  por- 
und  damit  war  für  unseren  mythologen  die  sache  erledigt  (s.  21). 

2)  S.  26fg.  handelt  Much  von  den  kriegerischen  eigenschafton  des  hiinnioU- 
gottes  (HQ|)r  s.  86)  unter  beruf ung  darauf,  dass  hinter  dem  keltischen  kriegsgott 
sich  der  alte  liimmelsgott  verberge  und  schoa  s.  29  stellt  sich  das  überraschende  er- 
gebnis  ein:  der  einhändige  Nuada  ist  der  nordische  T^r  einbendr.  Damit  ist  der 
nordische  mythus  als  urgermanisch  erwiesen,  deuu  nur  in  Deutschland  kann  der  aus- 
tausch  heidnisch -religiöser  Vorstellungen  zwischen  Kelten  und  Germanen  erfolgt  sein. 

3)  Züge  dieses  gottes  sollen  in  der  mythischen  physiognomie  Opius  wieder- 
zufinden sein.  Der  mythus  von  dem  kämpf  des  Tyr  mit  dem  hund  Garinr  sei  iden- 
tisch mit  dem  mythus  vom  kämpf  des  0|)inn  mit  dem  wolf  Fenrir.  rorner  hat  schon 
Rhys  von  jenem  Nuada  eine  brücke  zu  got.  niutcm  geschlagen,  so  darf  man  also  den 
riesennamen  Forniotr  vergleichen.  Wir  brauchen  uns  nicht  dadurch  beirren  zu  la.ssen, 
dass  förr  als  fellir  Forniots  bezeichnet  wird,  denn  als  beiname  Of)ins  geht  das  wort 
auf  den  himmelsgott  zurück  —  nach  Axel  Kock  war  es  ein  wort  für  Sturmwind  (Idg. 
forsch.  10,  105).  Hier  reiht  sich  Sahsnot  etymologisch  an  und  biingt  kriegerischen 
Charakter  in  das  bild  des  den  alten  himmelsgott  beerbenden  0{)inn -Wodan. 

4)  Es  habe  sich  allerdings  auch  der  donnergott  von  deni  alten  himmelsgott 
losgelöst  (s.  42).  Aber  Donar  sei  wol  kaum  gemeingernianisch;  gewitter  und  himmels- 
gott werden  noch  bei  den  Goten  in  ihrem  *  Fairhuns  vereinigt  gewesen  sein  (daher 
nicht  donneystag ,  sondern  pfinztag  s.  43),  sei  doch  die  Vorstellung  von  dorn  den 
steiuhammer  werfenden  gewittergott  erst  in  der  vorgeschrittenen  metallzeit  aufge- 
kommen (s.  45)  —  in  solchen  paradoxen  bewegt  sich  Much. 

5)  Idg.  forsch.  10,  90  fgg.  suchte  A.  Kock  den  uachweis  zu  füliren,  dass  Loki 
als  ein  gott  des  Witzes  aufgefasst  worden  sei,  mit  argumenten,  denen  man  einzeln 
genommen  ihre  bereclitigung  nicht  wird  versagen  können  —  man  vergleiche  hiermit, 
welche  wege  uns  Much  führt,  um  in  Loki  (s.  48)  und  in  fjalfi  (s.  57)  eine  Personi- 
fikation des  blitzes,  eine  gestalt  nach  art  des  griechischen  Hephaistos,  zu  erkennen 
(s.  46)  und  darauf  die  hypothese  zu  gründen,  der  fjalümj-thus  sei  aus  Grieclieniaud 
nach  dem  norden  übertragen,  wie  gewisse  industriegegenstände  des  mykenischen  Zeit- 
alters nach  Skandinavien  importiert  seien.  Das  gelte  zumal  auch  von  der  Wieland- 
sage,  die  aus  einer  urfoiin  des  griechischen  mythus  herstamme,  da  Daidalos  und 
Hephaistos  noch  ein  und  dieselbe  persou  waren  (s.  47).  Greifbar  seien  die  gemein- 
samen Züge  des  Loki  und  Prometheus  (s.  52  fgg.);  die  motive  des  weltuntergangs- 
mythus,  der  auf  den  beobachtungen  einer  seismischen  flut  ruhe,  seien  natürlich  nicht 
auf  germanischem  boden  entsprungen:  seine  heimat  ist  in  den  vuikani.scheu  gebieten 
des  mittelmeeres  zu  suchen  (s.  56).  Kelten  sollen  bei  der  Wanderung  des  mythus 
die  Vermittlerrolle  gespielt  haben.  Den  freunden  eines  gennanisciion  Olymp  wiitl 
nebenbei  eine  freude  bereitet  mit  dem  nachweis  einer  germanischen  Tallas  Athene 
(s.  58  fgg.  =  Baduhenna  —  Vihausa  —  Harimella  —  Sigyn  —  Roskva  —  Veroana)  —  die 
kritik  darf  hier  schweigend  ihr  haui)t  verhüllen.  Allmählich  nähern  wir  uns  wieder 
dem  speziellen  problem.  Die  meisten  uamen  weiblicher  giittergestalton ,  die  uns  zu 
ende  der  heidnischen  zeit  entgegentreten,  meinen  im  grund  nur  ein  und  da.sselbo: 
Jqrf),  Frigg,  Nerthus,  Fulla,  Nanna  usw.  seien  nichts  anderes  denn  die  Icbcn- 
gebärende  natur.  Unter  solchen  umständen  sei  es  nicht  leiciit,  die  frage,  ob  Frigg 
von  haus  aus  dem  himmelsgott  als  gattin  zugehöre,  zu  entscheiden;  immerliin  sei  es 
wahrscheinlich,  dass  sie  schon  dem  *Tiwaz  zugehört  und  dieser  seine  gattin  an  0|)inn 
abgetreten  habe  (s.  63). 
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l'iiii    ,|iii<iiiMUinir)||ii|f^''    |»|,    jitilurll     Ulli     <liil    f/iiU,iiiiiuii    liiuirliilliilil, ,     iijchl    aul    ihn 
llllilllic'l     lUIM/,l|i|illl||cl|l,       WiKlltn    «dl    (llllrt    MillllMUllltllH'O    wliiilKiHdinil ,     illn    llklll     n\h    tll'. 
fi<'ll<iliiiiii(j5ofiil'iii   tili«   liii)iiii(t|«linri'«<'lini'f(  fj;i>iiiimniiiii   \vni'<|('ii  (liiil'n;    Wniliui  lü'i  i|nr  \\(.ll 
H"i«l ,   von  (li'lll   im«   „'liiH  f{<ii'i(miil«(ilin  linlili'iitiiiii  n(i(.fiir  iiiiior  |i|iil(i,-i.i|iliiHrli    imiillii'iMli 
Mclimi  wnllnrlilMiiiiH  lülili/  fj,iiwitM(i|)   wHim"  (m.  ür»),      AImi  ih..  ciiUviiMmii'   imm   nlion   humi 
niiilurit  |j;i)W()«Mii   iiinl   iiiiii   M|tlii|l   MikOi   miiIiikii  lriiiii|/l  lui.i;   „W'ii    IiuIumi  «ui  Imm  i|m|' 
»t  r  h  *Wi  11 II  (^   flo^   willflgilitUM    /.Ulli    iilMtifidui    dtii'   gtU,(,nr    mll.    «'Iikm     iiIm'i    liini 
fj;Mliii<f  iiihlti'iU'tU'  I  ii<lii{j;nniliiiliN<tliiU'  iior'lNl  litt)  lll't  ti\i'.U  luniliini  I  miil  nn  ii'h 
f.5l'^M<ui   iiit||iiriiiif{  zu  tun,   dli'  tilmr   f^jowlHM  von  olmun   iiiinld   iiiiMf.', ulmuii; «mi 
Im("   ((!  (H(),      lluwf'h^     IUI.  Ii   .Ik'    K.ilnii    lililloii   Illn   liiiiiluildii   f-'nH    .Imi  „  Mi-Kiimi;-."  vnl'« 
i'liil   iiml  <lMHt?|ii|i!li!m  "111  In!  '{"\   Tliifilii-r,     Alif,t(iiiiu!lil.. 

;R«  Isli  ilrttiVtttiwwrti'l;,  «IwN  M,  mif  tili»  sfoll«  bnl  llflrmlot  R,  7  wi^lnr' iImm  iui/.;c<  f,.. 
Ii'iilii  IimI  (Oi>it(iii  iW  tlf'ßoviHi,  finiU'DHii  f»i'iiftft/',i(im  xu)  rluU'iiiiiti'  xit'i  ".liiii/iw  <W  (>'/ 
(li'iu^qtii  nfiiifini'  fiiiift^  iö)i'  i'Uhin'  n i)h,>\ii'uui  iit'fdn'H'i  ^(".(t/it'iip  fitUntiit  ihmt'  yt*) 
Afifi'iti'tu  fiitfumt'  tiiiitni'  yn)  kt'yiUHU  ■yt^yniii't'tu.  ihin  ' Ifii""  ii.irini'';)  Ich  d  ij,.  ili.' 
Itlir5l''lll ,  'li'i  M.  /i'IImi'IiI',  f,  (I,  it  ;!fi ,  UV'.'MV  iiiiriL>ii|i|ii'i)i'li('ii  Jinl ,  'iii-if.  iiii'li  i|ii';i"i  iml 
lililuilji;'  iltir  llrtl'limselJrtiiHl,  oji)  hnU  .lii  llii!il,i:i.  Ihu  li./iii)j;(i  ginvil««!!  Sei  (Im  (J[(1f{mr^iLl/. 
'/M\U  Ühlii^iMI  V(lili),  n.l|lii|rij(!l(ll<'li  mI<'III  llmoil.il  .Ich  Am:;  nü  ,||,,  !,|,il/,i,  i|..i  llii'tilnriclii'ii 
Vii|lit!rc<||i/l<ill  ^  Wolltir  Wi*l«M  rtiliH  M.,  "In««  Imm  '!■  h  ThuLiin  imim<  iiillliiuimiif/  diiiMi-ti 
H<t(lc»M  rditllH'il'imijcm ,  llni'limri  dlii  llitl'rMi'llliri  uiif^nliKltMi  uikI  (Imn-him  (<i'('ip,lilM  Mi'llliuMM- 
li''ll    iliii'li    <|c<iii    (l|i|im    /II    «iiiiior    lim.'^lllMliilhlllg    vmlmtl'<'ii    IhiIm.','      Dio   Miülinilmil  ,    iiiil 

liitr  Mihili  .li<t  iirnlilmiKi  iImc  költlsolitMi  JiiyilioloKin  I'"Ii'iihI"Ii  ,  wirkt  hIioiimd  viiMniicini 
AI«  \vlir"li  wir  iiinlll,  iliirüll  illt)  liodMiilr.iiil.Mi  rund"  ■l"i  Ii'I/.I.mm  jnlirn  iVnidliuf-dinh  ilman 
mlmiiM'l,  wni'dmi,  iliiBn  wli'  tinil.  in  'l'n  ;iiiiiiMf.'.M(i  iiniiiTim  winMciiM  vuii  idlliolliiirln'r 
r.di;(|<m  fi(<dmii,  lIiilMtlomnl,  f^liid  iiiii'  iiii'ilt  dio  Kriliid»,  diu  Mimli  gcMUtltiui,  »wh 
lilindliiiy«  rtiil'  iiHi*ri)rt>ioih)iu>>i  rotiinnim  m  Iwi'iiI'imi,  wlilii'imd  wir  diudi  wirmon,  diutti 

fiirt    «f!lill1l)lll(irdll)MM    ItHltmil    „rtfJl/.Irtlli'll"    <!lllU'(iltli'l'    HlHrrtgt'll     IiüIk-h,    Aiv:-.     iml     <|.'i     l.n 

iiniiiimit}'  Mrtr«  oilrti'  Miii'i'iirliiM  ulim-  di"  hoiridTmid«  iinfit)ii(ilK"iiiMii  m.'iiiti  niitifi.c-nuu'lil, 
Im!,,  vviHMiiii  wir  diinh  vi,  It,     =  i<'li  '  iiniM'in  .'mi  liiinirtH/.invHldH  uiii''i; m  lnuifj;  illtni' dm  r(di= 

(^Imi    Im    ri^llliMiiltiMI    lltirtr         iIhüN    IUiiT   t|i*ll    l(liti(:5'<rl«i!|inii    linrill'  (Infi  f^ull":-,   ilm   nhi   M:itf. 
Illl(<l)iril(l<il'l,  WOI'didl   Ipit,   mir  Nclir   voiril''liliK   illnl    luniliini    vurlÜt^l,   wnrdon    Knnn 

0)       l)jt^     ln*Hll)l'l||(|j;    t)|l||IN      Hill      il.  M     W  :iiM'll      l.ull     s,   0(5   Cgg,    (|.urgl1!«t<lp,l     Wil.lon 
llllldt'    |«i,    ilur   lltlllf»)    t,{|f^-,    iImI'    tnM'Oi'H""»     il"im.l;illi    (;-,nini<'iiu.iH)    wird    iiiii    mII.-i     Im  i 

tmiim  tIf'N  I^Voyi'  fimytirtun  m\\\  -  -  woll  MiuiKiil   ■■\\-\  iMiii.mi.«  .ini   iMi.yjn  iii'^'-i'U'-i 
Hill   ll>timdt(llr   M.  IIkIIIiiki'  ld"iili«i'li ,  Fcnyi'  mll,   N,i7r|ir  und  iiJli'  dloü«  liind  im  K"m'l 
rtiK'li  mll,  Hrtidr  ulii  und  dtiHwrilliK,  dmm  In  der  myllndui^lii  IrtM^mi  nioli  llirn  l'unliUnniMi 
Müliwnr  i.rmiiim),     mnir  Imlsöf  „froundt^"  («.  ?'J),   mIo   «iml  Mmiimiifji^lim'  Htiduli  dmi 
TliMimi)  ilor  (li'itu'.Jinn  mll;  KrttimN  m  ilttc  MpKv.r»,     \)m  wniifrlimdi  wird  um  i-inn  noiic 

dinilllltfj  llrt)'i)ii!il(H'l,(njil|jlini{ifU'  —  f^nlitir— ln'Hniilii|)  «,?.'))  UimI  .hiiiui-i  .mh.'  nllc  vm;  I..||iiiil. 

iM'ti'dil'Wrtiin,  wmiimli  diu  glMlur  Im  rtllfiiiiimlnnn  rtldidmiiilüiH<'  dini  Nj'^m|ii   und  ilur  Nur 
(liun  f^tHViiMiin   Miilrtt),     Hu   (ijiilii,  i>M   in  wildur  jii,ud  widliM';   diu   Iwtlzmi   der  l*'ii«y|ii  «Iml 
dliü  iililiOniiiiiliif^t*  drti'  li^wriii  dni'  Mrtftim  miilnr,   dln  (Itd'junwnjit»   löt,  dli»  ({umdii.diii'  dm 
Dldu  ^  Iroli^,  i|m'  rtliHtilili^«Ht<iiilf*ii  j^fiisiroluliriii  dmiliiiif{  Ki)t*k«,  din  ni.'lii  cniinid  i<i 
vvtihid,  wird,     Dnl'ür  «iiiil  wir  nliHr  (iimli  KHl(:!kll''li  wloilur  luil  d.ii  riM.ni.  i.in   mul... 
Irtiifj;!,     Mut'li  unilifill,'    ^WHi'n  iinn  von  d'ir  Kulliriclum  myilml(»f^;ii»  m  vii«l  luluilli'ii  wie 
Villi  dric  KtiriminlBolitMi,  mu  wilrmi  >lio  |iluiiiii'i«idi'<ii  i'lnllnwo  in  ilir  voi'mullu'li  mll  lilm 
•luti  m  öwifhii,"     Hnlidm  diiij^i»  milwsmi  wir  mi«  vnn  nlnnm  Hi'|i'lirl"n  MiiK"n  liinnmi,  lim 
Iruif,  löi'wlii  H'tli'l«  'ii"   m  -ic'ii  Ihm'h  rtiilrOuklfln  lndd'«n  vnn  Ki'omm  und  «Ion  Muldiilnu 
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den   göttern  der  Phrygcr  herleitet,   eineu  germanischen  Pinto  mit  hiil 

sehen  Dispator  nnd  dos  thrakischen  Zalmoxis  konstrniert  und  da  er  ja  ^' 

mntandis  bei  den  Thrakern  schon  nachgewiesen  habe,  den  sc 

der  totenhalle  "Wodan  nicht  blos  mit  Kronos,  sondern  auch  mit  / 

liehen   Zusammenhang  bringt.     Wodan  sei  aber  totenherrscher  nicht  von  {.aus  ans 

gewesen,  sondern  habe  als  solcher  das  amt  eines  von  ihm  verdrängten  Wanon  an^'e- 

treten.     Keinesfalls  sei  der  aber  mit  dem  alten  himmelsgott.  zosammenzuwerfen.    Der 

"Wane  sei  ein  naturgott  und  diese  Vorstellung  liege  von  der  •  ■ 

ab.     .\uch  habe  der  himmelsgott  rein  indogermanisches  gepi... 

dagegen  sei  im  laufe  der  zeiten  orientalisiert  worden.  — 

Es  ist  Much  nicht  gelungen,  uns  den  grossen  fruchtbaren  gedaoken  pra(^hi.sto- 
rischer  Völkergemeinschaft,    der   auch    ein   gemeinsamer  novellenschatz  .sog.  mythen 
nicht  gefehlt  haben  dürfte,  näher  zu  bringen,  als  dies  schon  von  andip 
ist.     Ich  vermag  auch  keinen  wesentlichen   unterschied   zu  erkennen,    . 
verfahren   mit  dem   anderer  forscher  vergleiche  (z.  b.  Schjott,  Religion  et  n 
in  den  Videnskabs  -  sclskabets   skrifter  II.  Hist.  fW.  kl.  Christiania  ISfJfi  no.   ; 
könnte    sich    mit   der   zeit   vorerst    für   die  Wielandsage    erfolg   vei sprechen,    a»«T 
dabei  handelt  es  sich  um  ein  wandermärchen  (nicht  om   einen  mythus),   wie  Wi   der 
hortsage  oder  dem  drachenmärchen,  das  mit  dem  import  des  goldes  kombiniert  wer- 
den könnt«  (ötffMi  .  .  ov  (faaiv  iv  joig  d^rjaitiooT^  xie&fränv  Constitutiones  apostolo- 
rum  IV,  4;  Macrobius  Satumal.  1,  20). 

^^L-  FRIEDRICH    KAÜFTMANS. 


.\lex.  Tille,  Yule  and   christmas,  their  place  in  the  gcrmanic  year.     Ivondon,  Nutt. 
1899.     VIII,  218  s.     4". 

Der  verf.  der  „Geschichte  der  deutschen  Weihnacht"  nimn  'li 

gegen  die  von  "Weinhold   erhobenen   einwendungen  zu  verteidigen rn 

stellen  sehr  scharf  gegen  seinen  gegner  aufzutreten.  Für  mich  ist  es  nicht  zweifel- 
haft, dass  die  position  "Weinholds  nicht  haltbar  und  dass  es  ein  ""IL- 
gewesen  ist,  an  einem  dankbaren  beispiel  aufzuzeigen,  das.^  eine  !,  tc 
volk.<?kunde  sich  mit  dem  bequemen  verfahren,  modernes  folklore  fui  n- 
geben,  nicht  verträgt  Es  tut  uns  vor  allem  andern  not,  die  volLssitte  u:  ..>- 
brauch  der  gegenwart  nach  ihrer  entwicklungsgeschichte  zu  verfolgen.  Stellt  sich 
dabei  heraus,  dass  es  mit  volkssitt.e  und  volksbrn  -  '  '  '^  '  '  .!).;._  ,,|jj 
volkssage  oder  Volksmärchen  —  dass  nämlich  ihre  t- 
lichen  eine  geschichte  wandernder  moti^ 
loristen  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als 

gewordenen  raärchenraythologie    sich    mehr   und  mehr  vor  den   u:  ilt 

vätergut  ausgegebenen  volksbräuchen  in  acht  zu  neh'""  '■     '^■'''  ''  '■  ' 

zu  verfahren,  wie  es  jetzt  bei  märchen  und  sage  Zi. 

So  dankbar  ich  also  das  neue  buch  Till' 
die  Untersuchungen  geführt  sind,   vermag  ich 
, Geschichte    der   deutschen  Weihnacht*".     Trotz    df- 
allerorten  eine  mehr  auf  das  aper(;-u  als  auf  di^  :'  ■ 
art     Von  den  ergebnissen  ist  daher  wenig 

Einen  fortschritt.  erk 
aufgäbe    sein    musste,    die 
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kalenders  in  angriff  zu  iu;hineu.  So  liandelt  er  jetzt  nur  anliangswoisc  über  yule 
and  christnias,  die  breiteren  ausführungen  seines  tuches  sollten  den  erneuten  nacli- 
weis  erbringen,  dass  nicht  blos  die  Zweiteilung  des  Jahres  (soinmer  und  wintor),  son- 
dern im  einklang  mit  Tacitus  Germ.  c.  2G  eine  dreitoilung  des  germanischen  jalires 
bestanden  habe.  Die  Germanen  hätten  nach  fristen  von  CO  tagen  gereclmet:  dies 
folge  zu  allermeist  aus  den  beneunungen  von  doiipelmouaten  (got.  fruma  Jiuleis,  ags. 
Giuli,  Lida").'  Eine  vierteilung  des  alten  jahres  sei  also  völlig  au.sgeschlossen ,  an  ihre 
stelle  habe  eine  drei-,  bezw.  seohsteilung  zu  treten.  Über  die  kirchliche  vierteilung 
gibt  Tille  s.  60  fg.  einige  notizen,  die  rechnung  nach  solstitien  und  äquinocticn  (inhd. 
ebcnnaht)  ist  gleichfalls  römisch  (s.  73)  und  kommt  für  die  alteinheiinische  Chrono- 
logie nicht  in  betracht.  Das  germanische  jähr  habe  mit  dem  Winteranfang  begonnen 
(wie  man  nicht  nach  tagen,  sondern  nach  nachten  zählte:  Caesar,  De  bell.  Gall.  6,  18; 
Plinius,  Nat.  bist.  XVI,  249):  in  seltsamem  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  ver- 
fahren kombiniert  Tille  nun  aber  den  altgermanischen  Jahresanfang  mit  der  volksfeier 
zu  ehren  St.  Martini  und  das  ende  des  Winterhalbjahrs  jnit  den  von  ihm  erstaunlicher- 
weiso  auf  mitte  mai  verlegten  kirchlichen  rogationen.  Das  sind  beklagenswerte  ont- 
gleisungen  (zu  St.  Martin  verweise  ich  auf  Bilfinger  s.  79),  die  nicht  wettgemacht  wer- 
den durch  die  vortrefflichen  beobachtungen,  die  der  Weihnachtsfeier  zu  gute  kommen 
(s.  84  fgg.).  Ganz  zweifellos  hat  Tille  den  massgebenden  gesichtspunkt  gewonnen, 
wenn  er  die  Weihnachtsfeier  zugleich  als  feier  des  Jahresanfangs  würdigt  und  so  die 
Übertragung  der  römischen  kalendenfeier  auf  die  Weihnacht  zu  reciitfortigen  vermag 
(s.  114.  134  fg.  154  fg.).  Indem  ich  noch  auf  die  —  freilicli  wenig  eindringende  — 
Interpretation  von  Beda,  De  mensibus  Anglorum  (s.  138  fgg.)  und  die  erörterung  über 
die  skandinavischen  opferzeiten  (s.  189  fgg.)  aufmerksam  mache,  habe  ich  den  haupt- 
sächlichsten Inhalt  des  buches  berührt. 

AVie  einseitig,  ja  ich  möchte  sagen  wie  voreingenommen  der  verf.  den  Proble- 
men der  altgermanischen  Chronologie  gegenübersteht,  enthüllt  sich  bei  seinei'  wieder- 
holten, aber  unbegründeten  ablehuung  der  rechnung  nach  den  mondphasen  (z.  b. 
s.  81  fg.).  Wenn  etwas  über  die  grundsätze  der  alten  Zeitrechnung  feststeht,  so  ist  es 
die  massgebende  bedeutuug  des  mondwechsels  (Bilfinger  s.  49):  mdne  liciter  mcj>  inqn- 
nom  .  .  .  kalla  älfar  drtala  (Alvism.  14).  So  lange  dies  und  weitere  unanfechtbare 
Zeugnisse^  zurecht  bestehen,  müssen  wir  fordern,  dass  der  auf  bau  auf  diesem  funda- 
uient  geschehe,  das  dadurch  nicht  erschüttert  wird,  dass  herr  Tille  es  ablehnt.  Bewegen 
sich  seine  behauptungen  vielfach  auf  falscher  fährte'',  und  muss  ich  wünschen,  Tille 
möge  davon  loskommen,  so  freue  ich  mich,  an  seinem  ausgaugspunkt  mit  ihm  zu- 
sammenzutreffen: Professor  Weinhold  somewhat  underrates  the  power  and  inüuence 
of  christianity  on  the  Germanic  nations.  What  a  poor  religion  would  it  require  to 
have  been,  had  it  influenced  them  no  more  than  he  supposes  it  to  have  done!  He 
overlooks  the  world  of  tradition,  of  tales,  of  custonis,  of  beliefs,  it  called  into  exi- 
stence,  and  has  some  feeling  that  he  does  a  patriotic  work  when  he  asci'ibes  to  cur 
heathen  ancestors  all  those  creations  of  faucy  and  the  experience  of  life  and  the 
human  heart  which  the  religion  of  the  cross  gave  them  as  an  entirely  unearned  pre- 

1)  [Damit  hat  Tille  vielleicht  doch  das  richtige  getroffen,  vgl.  Preuss.  Jahr- 
bücher 104,  239  fg.  —  Correcturnote]. 

2)  MüUenhoff  DA  IV,  234  fgg.  639  fgg.  (zeit-  und  liimnielscintcilung  der  Ger- 
manen). 

3)  Der  Jahresanfang  kann  kaum  anders  denn  auf  den  ersten  neumond  des 
Winterhalbjahrs  gefallen  sein. 
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sent.  To  ascribe  to  Germanic  heatbendoin  wbatever  is  populai'  ainong  tlie  Ooi-.nauic 
nations  m  modern  times  means  nothing  but  to  assunio  tliat  tbo  Oe.nia.iics  wore 
touched  by  christianity  only  in  the  most  supei-ficial  way  and  tbat  all  efforts  which 
the  cliurch  inade  in  order  to  bring  honie  to  the  Germanic  mind  its  institutions  were 
of  no  consequence  (s.  127).  Verdanken  wir  dem  älteren  buch  den  erheblichen  nach- 
weis,  dass  die  zwölften  unter  dem  gesichtspunkt  der  Verbreitung  des  dodekahemeron 
über  die  christliche  weit  ihre  bedeutung  für  das  altgermanische  heidentum  verlioron 
(vgl.  auch  Rhode,  Psyche  s.  375),  so  birgt  Tule  and  christmas  ein  kleines  kapit.-i 
unter  der  aufschrift  Tabula  Fortunae  (s.  107  fgg.j,  dessen  Inhalt  ich  mir  voll- 
ständig aneigene.  Nur  kann  ich  mich  auch  hier  mit  der  technischen  behandlung  des 
themas  nicht  einverstanden  erklären  und  widme  ihm  deswegen  eine  eingehendere  bo- 
sprechung. 

Es  bandelt  sich  um  den  sog.  frau  Perchtentisch,  der  zu  dreikönigstag ' 
liergerichtet  wird  (vgl.  Schmeller,  Bair.  wörtcrb.  1-',  270;  J.  Grimm,  Myth.jl.  !•',  22G. 
3,  89;  E.  H.  Meyer,  Germ,  mythol.  s.  74.  29ü;  Golthor,  Handb.  d.  germ.  myth.  s.  493). 
AVälirend  Golther  im  anschluss  an  MüUenhoff  (Ztschr.  f.  d.  a.  30,  240j  den  nameu  frau 
Perchte  aus  Perchtentag,  Perchtonnacht  herleitet  und  eine  gestalt,  deren  benennung 
im  kalender  wurzelt,  unmöglich  den  germanischen  göttinnen  zugesellen  kann,  hält 
Mogk  neuerdings  wieder  an  ihr  fest  (Pauls  Grundr.  3  -',  280).  Auch  er  erklärt  sie  für 
eine  gestalt  späteren  Volksglaubens,  will  aber  von  einer  anlehnuiig  an  den  Perchten- 
tag nichts  wissen,  gibt  sie  als  seelenführerin  aus,  der  man  opfer  dargebracht  habe 
(„in  Tirol  lässt  man  noch  heute  essen  für  sie  stehen"):  heidnisch  -  germanisch  an  ihr 
ist,  dass  sie  selbst  nebst  den  scharen,  die  sie  führt,  seelischen  ursprangs  ist,  ihre  aus- 
bildung  aber  gehört  einer  späteren  zeit  an  (a.  a.  o.  s.  281).  Perchta  ist  ein  chtho- 
nisches  wesen,  das  opfer  ein  absenker  des  totenfestes,  des  hauptfestes  der  Germanen 
(s.  391  fg.).  Tille  bekämpft  diese  behauptungen  und  hält  Mogk  entgegen:  he  took  as 
the  basis  a  rite  which  at  first  sight  no  doubt  has  the  appearance  of  an  offering  to 
the  dead,  but  in  reality  is  of  Mediterranean  origin  (s.  107).  In  seinem  ausgezeichne- 
ten werk  über  „Zauberwahn,  Inquisition  und  hexenprozess  im  Mittelalter"  (München 
1900)  hat  Joseph  Hansen  sich  die  Tillische  auffassung  angeeignet:  „Die  schon  im 
Alten  testament  nachweisbare  volkssitte,  in  gewissen  nachten  speisen  auf  den  tisch 
zu  setzen,  welche  die  in  allerlei  gestalten  herumschwebenden  seelen  der  vei-storbenen 
geniessen  sollten,  um  auf  diese  weise  dem  hause  überfluss  zu  bringen,  hat  sich  nach 
Italien,  Gallien  und  Germanien  hin  verbreitet,  wurde  zeitlich  mit  der  römischen  neu- 
jahrsfeier  zusammengelegt  und  später  in  Deutschland  mit  den  umzügeu  in  den  vier- 
zehn nachten  zwischen  Weihnachten  und  epiphanias  in  Verbindung  gebracht"  (s.  IG).- 
Ich  bekenne  mich  gleichfalls  zu  dieser  ansieht,  halte  es  nur  für  oi-forderlich ,  sie  aus- 
giebiger zu  begründen,  als  bei  Tille  geschehen  ist. 

Mogk  sagt:  An  eine  anlehnung  an  den  Perchtentag,  d.  i.  den  6.  Januar,  ist  bei 
der  Perchta  schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  in  den  alten  kalendern  dieser  tag 
nicht  unter  jenem  namen  erscheint  (a.  a.  o.  s.  280).  Mir  ist  allerdings  —  und  aus 
guten  gi-ünden  —  ein  alter  deutscher  kalender  auch  nicht  zur  Verfügung,  aber  lial>en 
wir  nicht  dem  kalender  entnommene  belege  schon  aus  recht  alter  zeit?  Die  grosso 
glossenhandschrift  aus  Monsee  gehört  ins  10.  Jahrhundert  und  gleich  alt  ist  die  ver- 
wandte Wien -Salzburger  hs.,  aus  denen  beiden   thcophdnia  :  yiperahta   naht  in  (b'n 

1)  Oder  zu  weihuacht,  vgl.  Vogt,  Die  schlesischen  woihnachtsspiele  s.  111. 

2)  Unbestimmter  drückt  sich  Vogt,  Die  scliles.  wcihiiachtsspiele  s.  Ol  fgg.  aus. 
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Alul.  gl.  2,  304,  34  verzeichnet  steht.  <jiperahta  naiit  bedeutet  „ersolieinungstag".  Mit 
hülle  des  aus  Tatiau  belegten  deuoniiuativum  gibcraliton  erkennen  wir  ein  starkos  fem. 
giberahta  (epiphania  =  nianifestatio,  apparitio)  und  wie  im  rituellen  Sprachgebrauch 
der  ü.  Januar  ferio  apparitionis  oder  a])paritioüum  liiess,  so  erscheint  im  11.  Jahrhun- 
dert (jipcrehten  naht  (Ahd.  gl.  2,  304,  31)  als  Sprachgebrauch  in  Tegernsee.*  Nach 
bekannter  weise  ist  auf  bairisch  -  österreichischen  Sprachgebiet  (/ziera/z^a  nald  zu.  jjercht- 
naht,  berclitng  (Fundgruben  1,  110)  geworden,  aber  daneben  hat  sich  (bis  ins  14. jh. 
geperhten-  bezw.)^;erc//<e«- nacht,  -tag  erhalten  ((Jrotefend,  Zeitrechnung  s.v.,  J.Grimm, 
Mythol.  1,233;  Tille,  Weihnacht  s.  307,  Yule  aud  christmas  s.  110  u.a.).  Nun  ist 
das  entscheidende  argument  ein  sprachliches.  In  alter  zeit  hat  es  nur  giberahta- 
naht  gegeben,  daraus  mag  im  11./12.  Jahrhundert  perhtnaht  entstanden  sein,  ein 
älteres  datum  als  dieses  ist  somit  für  eine  „göttin"  Perchta  ausgeschlossen,  denn  nie- 
mand wird  es  wagen,  eine  göttin  *  Gaberaläa  ins  feld  stellen  zu  wollen  (so  müsste 
sie  im  altertum  geheissen  haben,  wenn  der  dreikönigstag  nach  ihr  benannt  wäre). 
Umgekehrt  muss  also  der  nanie  der  „göttin"  aus  der  bezeichnung  des  festtags  abge- 
leitet sein  (Maunhardt,  Wald-  und  feldkulte  2,  1S4)  und  das  kann  frühestens  im 
11.  Jahrhundert  gescheiien  sein.  Um  die  seelenschaar  der  Perchten  oder  ihre  chtho- 
nische  führerin  Perchta  ist  es  also  recht  übel  bestellt:  es  sind  mythologische  ge- 
spenster  des  13./14.  Jahrhunderts,  und  es  haben  Schmeller  und  MüUenhoff  recht  be- 
halten: die  Bercht,  wie  die  Luz  und  die  Pfinz  sind  personificierte  kalendertage.  Vogt 
hat  dies  für  die  von  Mogk  zu  unverdienten  ehren  gebrachten  Perchten  bereits  bündig 
erwiesen  (Schles.  weihnachtsspiele  s.  103);  er  glaubte  jedoch  veranlassung  zu  haben, 
an  der  alten  auffassung  des  uan\ens  Berchta  festzuhalten.  Er  gibt  zu,  epiphanias  : 
perhttag  sei  als  tag  der  frau  Bercht  aufgefasst  worden,  glaubte  aber  „bei  der  be- 
schaffenheit  unsei'er  quellen"  die  frage,  ob  der  name  Berchta  erst  später  entstanden, 
weder  bejahen  noch  verneinen  zu  können.  Es  bedurfte  nur  der  Würdigung  jener 
alten  belege  für  theophania  aus  dem  10/11.  Jahrhundert,  um  die  entscheidung  zu 
ermöglichen.  Aber  freilich,  wer  einerseits  zugesteht,  dass  römische  brumalien-, 
kaienden  -  und  saturnaliengebräuche  auf  die  deutschen  feste  um  die  Jahreswende 
wesentlich  eingewirkt  haben  (Vogt  s.  91,  vgl.  damit  s.  120),  andererseits  die  weih- 
nachtsumzüge  mit  einem  altgermanischem  wintersonuwendfeste  in  Verbindung  zu 
halten  vermag,  wird  auch  unsern  gründen  gegenüber  sich  zu  reservieren  verstehen.* 
Als  wichtiges  Zugeständnis  betrachte  ich  es',  dass  Vogt  (s.  109)  mit  der  gleich- 
stellung  Berchta  =  domina  Abundia  einverstanden  ist.  Er  citiert  selbst:  Habundia 
et  Satia  quae  vulgo  appellatur  covimuni  et  usitato  vocabtdo  fr  aw  per  cht  (Schmeller, 
Bair.  wörterb.  1,  271  aus  dem  Thesaurus  pauperum  [cod.  Teg.  XV.  saec.]).  Nun  lauten 
die  von  Schmeller  für  den  Perchtentisch  gesammelten  belege:  quidam  ornant  mensas 
Perchte .  .  .  preparant  menscwi  dominae  Perehtae  oder  sie  geben  Perchta  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  Abundia:  uideant  qui  in  certis  noctibus  ut  epiphaniae  Perchte 
alias  dominae  Jlabnndiae  vnlgariter  Phincxen  .  .  .  ponunt  cibos  tiel  potiis  aut  sal 
ut  sit  isto  anno  huie  domui  propitia  et  largiantur  satietatem  et  abundantiam  unde 
et  Eabundancia  et  Saeia  uocatur  (Thomas  de  Haselbach,    Exemplarium    decalogi). 

1)  Die  annähme  Tilles,  in  ge^ycrchten  stecke  das  kollektive  ge-^  ist  mit  dem 
ältesten  beleg  giberahta  unvereinbar. 

2)  Im  verlaiif  gebraucht  dann  auch  Vogt  den  ausdruck  „seelonführerin  Berchta" 
(s.  111)  und  verrät  damit,  dass  er  jene  frage  de  facto  doch  entschieden  hat;  s.  115 
konstatiert  er  für  den  überraschten  leser  freilicli  noch  einmal,  dass  die  gleichstellung 
der  Perchta  mit  Frija  zwar  nicht  widerlegt,  aber  auch  nicht  bewiesen  sei. 
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Secundum  genus  siipcrstitionis  est  et  species  idolalriae  (j>n  .„■  „or,r  „j,j,rrninl 
uasa  poculorum  et  ciborum  uenientibus  dominabus  Habundiac  ei  .Saliae 
que  uulgo  appellat  communi  et  usitato  uocabulo  fraiv  Percht  sivc  rerchtam  cum 
cohorte  sua  ut  omnia  aperta  inueniant  ad  cibiun  et  ad  polum  stuc  ad 
eptilationem  pertinentia  et  sie  epnlentur  et  postea  habundanliuf,  im- 

pleant  et  tribuant multi  dimittunt  panem  et  caseum,  lac,  canics,  oru, 

vinum  et  aquam  et  hunis  modi  super  mensas  et  coelearea,  discos,  ciphos,  cultrllos 
et  similia  propter  tiisitationem  Perhtae  cum  cohorte  sua  ut  eis  cotnplaceant  .  . .  ul 
inde  sint  eis  propitii  ad  prosperitatum  domus  et  negotiorum,  rertim  temporal iitm 
(Thesaurus  pauperum). 

Gewiss  lassen  sich  diese  belege  vermehren.  Ich  bringe  eine  neuerdings  ^„x^ 
Franz  ausgehobene  stelle  aus  dem  Clm.  5338  bei  (Der  Magister  Nikolaus  Magiii  de 
Jawor  s.  171):  propter  ydolatriam  quorimdam  qui  de  nocte  apcriunt  rasa 
venientibus  dominabus  Eabundie  et  Sacie^  cum  suis,  ut  omnia  aperta 
inveniant,  eibum  et  potum  sive  ad  epulaeionem  pertitientia  et  sie 
epulentur  et  postea  habundantius  i?npleant  et  tribuant.  Der  Schreiber 
des  genannten  codex  hat  hndie  seiner  vorläge  in  huldie  umgesetzt,  andere  haben 
das  fremde  wort  mit  de  schredin,  de  schrütlin  verdeutscht:  durch  solche  glossierung 
gewinnt  die  stelle  aber  nicht  im  geringsten  an  sachlicher  bedeutuug,  denn  Franz  hat 
nachgewiesen,  dass  sie  aus  den  Schriften  des  Wilhelm  von  der  Auvergne  ausgezogen 
ist  (J.  Grimm,  Mythol.  1,  237).  Über  diesen  hervorragenden  Paiiser  bi.scho{  (1228  bis 
1249)  hat  zuletzt  Hansen  (Zauberwahn  s.  130  fgg.)  gehandelt  und  die  um  die  zeit  der 
Wintersonnenwende  bei  dem  für  sie  gedeckten  tisch  erscheinende  Abundia  s.  133  — 130 
vorgeführt.  Frankreich  ist  die  heimat  dieser  Vorstellungen  (vgl.  jetzt  auch  Schönbach, 
Wien,  sitzungsber.  142,  VII,  22  fgg.)  und  zwar  sind  sie  nicht  etwa  in  den  von  Ger- 
mauen besiedelten  strichen  bodenständig,  sondern  in  Südfrankreich.  Caesarius  von 
Arelate  gibt  das  älteste  zeugnis  ab:  aliqui  rustici  mensulas  in  ista  nocte  plenas 
multis  rebus  quae  ad  manducandum  sunt  necessariae  componenfes  tota  nocte  sie 
compositas  esse  uolunt  credentes  quod  hoc  Ulis  kalendae  Januariae  praestare  possint, 
tit  per  totum  annum  convivia  illorum  in  tali  abundantia  persercrcnl  (Migne, 
Patrologie  SL  39,  2002;  auch  bei  Krusch,  Script,  rer.  Meroving.  3,  479;  Jausen,  Zauber- 
wahu  s.  16).  Daran  reiht  sich,  in  unmittelbarer  abhängigkeit  die  Uumilia  de  sacri- 
legiis  (ed.  Caspari  p.  10):  quieumque  in  kalendas  Januarias  mensas  panibns  et 
aliis  cybis  ornat  et  per  noctefn  ponet.  Caspari  bemerkt  dazu  p.  33:  eine  römisch - 
und  romanisch -heidnische  sitte;  er  verweist  auf  Martin  von  Brauca  (ed.  Caspari  s.  14)  und 
Eligius  von  Noyon  {malus  in  kalendis  Januarii  .  . .  mensas  super  noctem  compotuit). 
Aber  die  hauptstelle  ist  der  brief  des  Bonifatius  an  pabst  Zacharias-  aus  dem  jahr742: 
et  qui  carnales  homines  idiotae  Alavianni  vel  Baioarii  vel  Franci  si  iuxta 
Romanam  urbem  aliquid  facere  viderint  ex  his  peccatis  quae  nos  prohihemus 
licitum  et  concessum  a  sacerdotibus  esse  putant  et  nobis  inproper ium  deputant, 
sibi  scandalum  vitae  accipiunt.  Sicut  adfirmant:  se  vidisse  annis  singtUü  in 
Romana  urbc  et  iuxta  ecclesiam  saneti  Petri  in  die  rcl  nocte  quamh  kalcmle 
Januarii  intrant  .  .  .mensas  illa  die  vel  nocte  dapibus  onerare  (MGIl  Epi- 
stolae  III,  301).  Wie  man  angesichts  dieser  von  Alemannen  und  Baiern  in  Rom  ge- 
ll Audi  felices  dominae  (selige  fräulein)  u.  ähnl.  genannt. 
2)  Dadurch  erledigt  sich  der  einwand,  der  l>raucli  sei  für  Itah-'u  niciit  ii.i-li- 
gewiesen  (Litoraturbl.  f.  germ.  u.  roman.  phil.  XXI,  402). 
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machton  heoi)aclihingen  die  iliiu'ii  völlig  fremde  sitto  als  altalemanniscli  und  bairisch 
ausgebeu  kann,  mögen  unsere  unentwegten  folkloristen  ausmachen.  Caspari  bringt 
noch  als  römisches  zeugnis:  ut  nullus  kalendas  Januarias  et  broma  {\.  brunia)  colere 
praesumpserit  aut  mensas  cum  dapibus  in  domibus  praeparare  (römisches  concil 
unter  Zacharias  a.  743  cap.  IX)  und  weist  darauf  hin,  dass  solche  verböte  gleich- 
lautend in  den  bussordnungen  und  dekretalionsammlungen  widerkehren  (ebenso  Tille 
a.  a.  0.). 

So  lässt  sich  denn  auf  ununterbrochenem  weg  die  Verbreitung  des  brauchs  von 
Rom  aus  über  Südfrankreich  verfolgen'  und  eine  von  Tille  (s.  108)  glücklich  aufge- 
griffene stelle  belehrt  uns,  dass  er  im  reichen  gcfolge  orientalischer  moden  nach  der 
ewigen  stadt  überführt  worden  ist.  Dass  unser  epiphanienfest  im  orient  aufgekommen 
und  aus  dem  osten  vom  abendland  übernommen  worden  ist,  gilt  für  ausgemacht. 
Von  ^7/t(/i«Vt«-apparitiones  spi'icht  man,  weil  ein  dreifaches  fest  an  jenem  tag  gefeiert 
wurde:  Stella  magorion,  aqua  uinuni  facta,  saluator  baptixatus.  Da  und  dort 
war  auch  die  brotvermehrung  gegenständ  der  festfeier  —  weshalb  sie  phagiphania 
genannt  wurde  — :  sie  schlug  ein  in  die  herkömmliche  sitte,  am  6.  Januar  das  tafel- 
wuuder  auf  der  hochzeit  in  Cana  den  gläubigen  zu  gemüte  zu  führen.  Nun  war  ein 
solches  tafelwunder  altorientalischer  volksbrauch :  ponitis  Fortunae  mensam  et  libatis 
super  eam  {impletis  daemoni  potionem)  Esaia  65,11  und  Hieronymus  bezeugt,  wo 
er  in  seinem  kommentar  diese  Esaiastelle  erläutert,  dass  gerade  um  die  Jahres- 
wende dieses  tafelwunder  im  orient  abergläubisch  erwartet  wurde:  est  autem  in  cunc- 
tis  urbibus  et  niaxime  in  Aegypto  et  in  Alexandria  idololatriae  uctus  consuetudo: 
ut  ultimo  die  anni  et  mensis  eins  qui  extremus  est  pona^it  mensam  refer- 
tam  iiarii  generis  epulis  et  poculum  mulso  mixtum  uel praeteriti  anni 
uel  futuri  fertilitatem  auspicantes.  hoc  autem  faciebant  Israelitae  omnium 
simulacrortim  portenta  uenerantes  et  nequaquam  altari  uictimas  sed  huiuscemodi 
m,ensae  liba  fundebant  (die  stelle  ist  auch  in  die  Glossa  ordinaria  des  Walafridus 
Strabus  übergegangen). 

Gelänge  nun  freilich  Mogk  oder  Vogt  der  nachweis,  der  altgermanische  Jahres- 
anfang sei  mit  dem  römisch  -  kirchlichen  zusammengefallen,  dann  wollten  wir  die  be- 
weiskraft  unserer  Zeugnisse  preisgeben  und  die  möglichkeit  zugestehen ,  der  frau 
Perchtentisch  könnte  auch  ausser  Zusammenhang  mit  der  Tabula  Fortunae  stehen. 
Wir  haben  aber  von  dieser  seite  her  nicht  das  geringste  zu  befürchten. 

1)  Für  die  Niederlande  vgl.  Wolff,  Niederländische  sagen  n.  231. 

KIEL.  FRIEDRICH    KAUFFMANN. 


Friedrich   Hebbel.     Sämtliche  werke.      Historisch -kritische    ausgäbe    besorgt    von 
Richard  Maria  Werner.     Berlin  1901.  L.  Behrs  vorlag  (E.  Bock).     Erster  band. 
Dramen  I:  Judith  —  Geuoveva  —  Der  diamaut.     Zweiter  band.    Dramen  II:  Maria 
Magdalena—  Ein  trauerspiel  in  Sicilien  —  Julia  —  Herodes  und  Mariamne.  a  2,50  m. 
Es  wird  von  niemandem  mehr  bezweifelt,  dass  in  der  entwicklung  der  deutschen 
litteratur  im  19.  Jahrhundert  Friedrich  Hebbel  ein  hochbedeutsames  glied  ist,   wahr- 
scheinlich das  bedeutendste,  weil  er,  der  selbständigste  und  an  zukunftskeimen  reichste 
dichter  nach  Goethe,  obgleich  die  alten  traditionen  hegend,  zugleich  doch  neue  wege 
einschlug  und  neuen  zielen  zustrebte.     Er  ist  deshalb  auch  für  die  heutige  generatiun, 
im  eigentlichen  sinne  des  Wortes,  ein  lebender.     Ein  beweis  dieser  immer  allgemeiner 
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anerkannten  Stellung  Hebbels  ist  auch  das  erscheinen  einer  historisch -kritischen  aus- 
gäbe seiner  sämtlichen  werke.  Im  wesentlichen  fusste  unsere  kenntnis  seines  Schaffens 
noch  immer  auf  der  unmittelbar  nach  seinem  tode  1865  bis  1867  von  Emil  Kuh  be- 
sorgten gesamtausgabe  (Hamburg,  Hoifmann  und  Campe),  die  zwar  im  ganzen  sorg- 
fältig und  reichhaltig,  doch  nicht  ohne  störende  willkürlichkeiton  und  sehr  empfind- 
liche Kicken  war.  Auf  den  schultern  dieser  ausgäbe  steht  meine,  zuerst  bei  llollniann 
und  Campe  1891/92,  dann,  neugeordnet  und  revidiert,  bei  Max  Hesse  iu  Leipzig  er- 
schienene ausgäbe  der  werke  des  dichters  (1900),  die  weiteste  Verbreitung  gefunden 
hat.  Sie  macht  nicht  den  anspruch,  eine  kritische  ausgäbe  zu  sein,  da  sie  nirgends 
auf  die  originalmanuscripte  zurückgeht,  sondern  nur  zur  gelegentlichen  korrektur  dos 
textes  die  früheren  einzeldrucke,  soweit  sie  damals  (1891)  leicht  zu  beschaffen  waren, 
heranzieht.  Ihr  hauptvorzug  ist,  dass  sie  der  Kuhschen  ausgäbe  viel  neues  hinzu- 
fügt: eine  auswahl  der  Jugendgedichte  Hebbels  aus  der  Wesselburener  Schreiberzeit, 
sämtliche  von  Hebbel  für  die  gesamtausgabe  der  gedichte  bei  Cotta  (1857)  verwoi-foneu 
gedichte  aus  den  früheren  Sammlungen  (1842  bei  Campe,  1848  bei  J.J.Weber),  epi- 
grammische bruchstücke  aus  den  tagebüchern,  eine  novelle:  Barbier  Zitterlein,  das 
autobiographische  fragment:  Meine  kindheit,  und  eine  reihe  politischer  artikel  aus  dem 
jähre  1848.  Alle  übrigen  seit  1893  erschienenen  ausgaben  fussen  wiederum  im  wesent- 
lichen auf  meiner;  die  meisten,  auch  die  durch  die  biographisch -kritische  einleitung 
höchst  verdienstvolle  von  Karl  Zeiss  (Bibliographisches  Institut),  beschränken  sich 
leider  darauf,  eine  sehr  dürftige  auswahl  aus  Hebbels  werken  zu  bringen. 

Indessen  hatte  sich  durch  die  Veröffentlichung  seiner  tagobücher  und  seines 
briefwechsels  der  kreis  der  teilnehmenden  beständig  erweitert.  Die  wissenschaftliche 
arbeit  musste  jetzt  einsetzen,  um  einen  die  höchsten  kritischen  anforderungen  befrie- 
digenden text  herzustellen ,  alles  irgendwie  erreichbare  aus  Hebbels  feder  zu  vereinigen 
und  den  gerade  bei  ihm  besonders  wichtigen  inneren  Zusammenhang  zwischen  leben 
und  dichtung,  die  folgerichtigkeit  und  geschlossenheit  seines  Schaffens  nachzuweisen. 
Diese  schwierigen  aufgaben  sucht  die  ausgäbe  von  R.  M.  Werner  zu  lösen,  und  nacli 
den  vorliegenden  zwei  bänden  kann  dem  herausgober  bestätigt  werden,  da.ss  er  sie 
mit  geschick  und  Sorgfalt  gelöst  hat.  Sie  ist  für  alle,  die  sich  mit  Hebbel  wissen- 
schaftlich beschäftigen,  ganz  unentbehrlich,  aber  auch  dem  grösseren  publikum,  soweit 
es  tiefer  in  diesen  autor  eindringen  möchte,  warm  zu  empfehlen. 

Jedem  bände  voraugeschickt  sind  einleitungcn ,  in  denen  aus  den  tagebüchern 
und  briefen  Hebbels  alles  zusammengetragen  ist,  was  für  die  entstehung  der  dranion, 
ihre  Verknüpfung  mit  seinen  jeweiligen  lebenscrfahrungen  und  Stimmungen,  von  bo- 
deutung  ist.  Diese  arbeit  ist  besonders  dankenswert,  da  sie  eine  weitverbreitete  und 
tiefgewurzelte  falsche  anschauung  über  Hebbels  produktionsart,  die  man  noch  immer, 
trotz  seiner  in  tagebüchern  und  briefen  verstreuten  Selbstbekenntnisse,  eine  rellek- 
tierende  zu  nennen  wagt,  hoffentlich  ondgiltig  beseitigen  wird.  Einige  worto  liierüber 
seien  mir  an  dieser  stelle  gestattet!  Der  keim  seiner  dramatischen  scliöpfuiigen  liegt 
meistens  weit  hinter  ihrem  erscheinen  in  der  Vergangenheit,  entweder  als  llüclitig 
aufblitzendes  aper^u,  das  er  seinem  tagebuche  anvertraute,  oder  auch,  aber  seltener, 
wie  z.  b.  bei  der  „Genoveva",  bereits  zum  festgeschlossenen  kreise  gerundet,  mit  allen 
klar  geschaiiten  beziehungen  der  handelnden  personen  untereinander,  der  ganzen 
Verkettung  der  Individuen  und  des  Schicksals.  Über  unendlich  vielen  solchen  keimen 
brütete  Hebbels  reiche  phantasie,  seine  in  die  tiefe  des  menschen  und  dos  lelKsns 
dringende  Spekulation;  zu  jeder  zeit  hatte  er  stoffe  für  gonerationen.  Aus  seinen 
tagebüchern   ersehen   wir,    wie  in  dem   rastlosen   prozess  des  umgobärons   ...'1    f-"- 
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entwickelns  solcher  embryouischor  koiiiio  immer  neue  organismon  und  formen  zu- 
sammenrinnen.  Dann  aber  bedurfte  es  noch  der  gelegenheit,  des  bestimmten  an- 
stosses  in  Hebbels  innenloben,  das  alle  seine  äusseren  erlebnisse  mit  zartester  sensi- 
tivität  "widerspiegelte,  um  aus  diesen  chaotisch  wogenden  elementen  den  reinen  kei-n 
der  idee  eines  in  ihm  sich  emporringenden  kunstwerkes  zu  krystallisieren.  Im  voll- 
endeten gegensatze  zu  diesem  auf  jähre  sich  verteilenden  anwachsen  der  dramatischen 
idee  steht  dann  die  ungestüme,  auf  monate,  oft  nur  auf  wochen  sich  erstreckende 
Produktion.  Fast  alle  seine  drameu  sind  in  einer  art  von  furor  aus  innerster  seele 
hervorgcstossen ,  echt  poetische  Offenbarungen,  in  keinem  punkte  errechnet  oder 
erklügelt.  Aus  diesen  beiden  grundverschiedenen  momenten  ergiebt  sich  die  oft 
dunkel  empfundene,  aber  meines  wissens  noch  nie  klar  erfasste  eigenart  seiner  dra- 
mon,  die  leidenschaftliche  Unmittelbarkeit  mit  tiefgründiger  Spekulation  vereinigen, 
der  zunächst  oft  zwiespältige  erste  eindruck,  den  sie  auf  naive  gemüter  machen,  der 
sich  erst  bei  innigerer  Versenkung  in  harmonischer  reinheit  löst.  Das  tiefer  di'ingende 
äuge,  dem  die  einzelnen  Stadien  der  produktion  Hebbels  klar  aufgegangen  sind,  wird 
erkennen  müssen,  dass  sie  zu  den  höchsten  und  reinsten  gehört,  die  uns  überliaupt 
bezeugt  sind.  Nur  in  der  zeit  der  schwersten  und  verzweifeltsten  seelenkämpfe, 
deren  folgen  er  erst  allmählich  in  sich  überwand,  in  den  jähren  1845  bis  1847, 
schuf  er  mit  stockender  produktionslust  werke  wie  die  „Julia"  und  „Das  trauerspiel  in 
Sicilien",  aus  denen  eine  andere,  eine  gequälte  und  grüblerische  dichterphysiognomie 
herausschaut,  sodass  aus  ihnen,  nach  dem  vorgange  Otto  Ludwigs,  der  die  „Julia"  in 
seinen  Shaksperestudien  glänzend  analysierte,  später  oft  die  falschesten  Schlüsse  auf 
Hebbels  dichterische  persönlichkeit  gezogen  worden  sind.  —  Über  alle  diese  dunkeln 
gebiete  sucht  Werner  in  den  einleitungen  licht  zu  verbreiten,  und  zwar  mit  des  dich- 
ters  eigenen  werten,  der  so  zum  dolmetscher  seiner  verborgensten  Intentionen  wird. 
In  den  hauptpunkteu  befinde  ich  mich  mit  dem  herausgeber  durchaus  in  Überein- 
stimmung, wie  meine  kurzgefassten  analysen  der  dramen  Hebbels  in  der  einleitung 
zu  meiner  ausgäbe  (bei  Max  Hesse,  1900)  beweisen;  einzelne  punkte,  in  denen  ich 
ihm  nicht  zustimmen  kann,  sollen  in  folgendem  berührt  werden. 

Zu  „Judith" :  S.  XXIII  der  einleitung  des  ersten  bandes.  —  Wenn  Werner  die 
bemerkung  Hebbels  in  der  einleitung  zu  dem  theatermanuskript  dieses  dramas,  dass 
ihm  „die  alte  fabel,  die  er  fast  vergessen  hatte,  in  der  Müncliener  gallerie  vor  einem 
bilde  des  Giulio  Eomano  an  einem  trüben  novembermorgen  wieder  lebendig  geworden 
sei",  damit  abthut,  dass  das  wol  nur  eine  nachträgliche  erinneruug  gewesen  sei,  da 
sich  in  tagebüchern  und  briefen  keine  spur  davon  finde,  so  geht  er  sicherlich  zu  weit. 
So  reiche  mitteilungen  über  seine  inneren  erlebnisse  die  tagebücher  und  die  briefe  an 
EHse  Lensing  aus  München  auch  bieten  mögen,  es  kann  doch  unmöglich  gewisser- 
massen  eine  Verpflichtung  des  dichters  herauskonstruiert  werden,  ihnen  alles  anzu- 
vertrauen. —  Bei  der  erwähnung  des  bildes  von  Horace  Vernet  und  seiner  beschrei- 
bung  durch  Heinrich  Heine  (einleitung  zu  hd.  I,  s.  XXVIH)  hätte  die  stelle  aus  einem 
briefe  Hebbels  au  Elise,  worin  er  selbst  auf  die  ähnlichen  motive  hinweist,  aus  denen 
beide  kunstwerke  geflossen  sind  (Briefwechsel  lid.  I,  s.  216),  nicht  übersehen  wer- 
den sollen. 

Zu  „Genoveva".  Hebbels  nachspiel  zu  diesem  drama,  das  etwa  zehn  jähre 
nach  demselben  entstanden  ist,  soll  nach  Werner  nicht  ganz  dazu  passen,  „weil  ein- 
zelnes darin  wiederholt  wird"  (s.  XLVI  der  einleitung  zu  bd.  I).  In  den  anmerkungen 
zu  V.  3.")29  —  3532  der  „Genoveva"  (s.  454)  sagt  der  herausgebor  sogar,  Hebbel  liätte 
die  betreffenden  verse   bei  der  Überarbeitung  streichen  müssen.     Mir  scheint  gerade 
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diese  Wiederholung  derselben  worte  für  den  engen  inneren  Zusammenhang  zu  «pmohen, 
den  der  dichter  zwischen  seinem  drama  und  dem  naolispiol  hat  herstellen  wollen! 
Derartiges  ist  nicht  nur,  seit  den  tagen  Homers,  von  epischen  dichtem  oft  als  kunsi- 
mittel  zur  emphatischen  Steigerung  der  rede  bei  wiederkehrenden  Situationen  verwandt 
worden,  auch  draniatiker  wie  Shakspero,  z.  b.  öfters  in  seinen  königsdramon ,  deren 
Zusammenhang  energisch  betont  werden  musste,  bedienen  sich  desselben  mittels.  Die 
nachdrückliche  Wiederholung  derselben  worte  im  munde  des  pfalzgrafen  Siegfi-ied: 

"Wer  eine  solche  that 
Befiehlt,  der  muss  sie  auch  mit  eigner  band 
Vollzieh'n.     Wem  gott  die  kraft  dazu  vorsagt, 
Dem  zeigt  er  an,  dass  er  den  sprach  verwirft! 
erscheint  mir  demnach  keineswegs  als  nachliissigkeit,  sondern  als  wirkungsvolle  absieht. 

Es  ist  ferner  nicht  ganz  richtig,  wenn  der  herausgeber  auf  s.  XXXV  behauptet, 
dass  „Genoveva"  trotz  ihrer  von  keiner  anderen  übertroffenen  behandlung  des  Stoffes 
noch  immer  dem  theater  fern  gehalten  werde.  Die  auffühmngen  in  Weimai'  (1858) 
und  in  Berlin  (1897)  Mnterliessen  einen  ausserordentlich  tiefen  eindruck. 

Zu  „Maria  Magdalena".  „Ende  septomber  1838  war  Hebbel  zum  tisch ler- 
meister  Anton  Schwarz  in  der  Lerchen  Strasse  uo.  45  gezogen"  (einleitung  zu  bd.  II, 
s.  XII).  An  dieser  stelle  scheint  ein  unerklärliches  missverständnis  obzuwalten; 
vielleicht  hat  Werner  stillschweigend  ein  versehen  Bambergs  korrigiert.  Aus  Brief- 
wechsel teil  I,  s.  69  erhellt,  dass  Hebbel  seine  neue  adresse:  Land  wehr  Strasse 
no.  10,  parterre,  bei  tischlermeister  Schwarte  Elisen  am  27.  april  1838  mitteilte. 
Die  folgende  angäbe,  dass  einer  der  aussprüche  Beppis,  der  tochter  des  tischlermeisters, 
sich  bereits  in  einem  ungedruckten  teile  des  tagebuchs  vom  September  1836  finde,  kann 
übrigens  schwerlich  korrekt  sein.  Hebbel  kam  erst  am  29.  September  dieses  Jahres  in 
München  an  (Tagebücher  I,  s.  31).^  —  Mit  Werner  stelle  ich  ferner  Hebbels  „Maria 
Magdalena"  über  Schillers  „Kabale  und  liebe",  doch  nicht  hauptsächlich  aus  dem 
gründe,  „dass  Hebbel  ohne  so  unwahrscheinliche  erfindungon  wie  Luisens  brief  aus- 
reicht" (s.  XXI).  Mir  scheinen  die  beiden  bürgerlichen  tragödien  durch  eine  weit 
voneinander  getrennt,  weil  Hebbel  alles  theatralische  und  sentimentale  verschmäht, 
woran  „Kabale  und  liebe"  so  überreich  ist,  und  nichts  als  das  ungeschminkte  bild  der 
Wirklichkeit  gibt. 

Zum  „Trauerspiel  in  Sicilien".  In  Neapel  hörte  er  in  Hcttners  gescUschaft 
eine  geschichte,  „die  ihn  nicht  zu  frappieren  schien"  (s.  XXVI).  —  Es  fohlt  die  not- 
wendige angäbe,  dass  die  in  auführungszeichen  gesetzten  worte  aus  einem  briefe 
Hettners  an  Emil  Kuh  stammen  (Kuh,  Biographie  Hebbels  bd.  II,  s.  199). 

Zur  „Julia".  Auf  s.  XXXV  der  einleitung  zu  bd.  II  scheint  die  skizze  zu  einer 
novelle  „Der  söhn  des  i-äubers",  die  bereits  auf  s.  XXVII  als  in  einem  noch  unge- 
druckten teile  der  tagebücher  aufgezeichnet  citiert  wird,  mit  dem  auf  s.  35  des  ersten 
bandes  der  tagebücher  abgedruckten  bruchstück  eines  briefes  an  Gravenhorst  verwechselt. 

1)  Überhaupt  sind  in  den  „einloitungen"  die  durcli  druck  fehler  entstAndenon 
versehen  nicht  selten,  während  in  dem  texte  und  im  kritischen  apparat  s..nst  dio 
sorgfältige,  echt  philologische  akribio  zu  loben  ist.  Bd.  I,  s.  XXVIl  Kalal)  anstatt 
Kaleb;  s.  XXXIX  es  anstatt  er;  s.  XLTX  hinter  23*  fehlt  dezember;  s.  Uli  1851  an- 
statt 1861;  s.  LVI  sarikieren  anstatt  karikieren.  Bd.  II,  s.  VII  nachlese  I,  3.221  an- 
statt 218;  s.  XIII  Hoh.Miwörder  anstatt  Hohonwördeu;  .s.  XVIII  Briefwecbsell,  s.  Ifx 
anstatt  159;  s.  XXII  nachlass  I,  s.  255  anstatt  257;  s.  XXIV  werden  anstatt  weder, 
s.  XLII  fruchtbare  anstatt  furchtbare. 
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Auf  die  einleituiigcii  folgt,  der  text,  auf  diese  der  kritische  apparat  und  die 
aiiiuorkuugcn  nebst  nachtrilgeu.  Die  letzteien  liiitte  ich  lieber  von  dem  kritischen 
ajjparat,  der  sie  vollständig  begräbt,  getrennt  gesehen.  Sie  verweisen  vor  allem  auf 
die  beziehungen  zwischen  den  reden  einzelner  dramatischer  persoueu  und  aussprüche 
in  den  tagebüchern,  briefen  oder  sonstigen  Schriften  des  dichters  und  enthalten  sehr 
reichhaltiges  und  wertvolles  material.  Doch  scheint  mir  der  herausgeber  gelegentlich 
in  der  aufspürung  solcher  beziehungen  entschieden  zu  weit  zu  gehen,  so  vor  allem 
auf  s.  427  in  bd.  1  (zu  Judith  a.  Y,  sc.  1  rede  des  Holefenies),  sowie  auf  s.  434  u.  473 
in  bd.  II  (zu  Rerodes  und  Marianine  v.  648  fgg.  und  v.  3217  fgg.).  Überflüssig  ist  die  an- 
morkung  zu  „Maria  Magdalena"  48,32  (bd.  11,  s.  373),  gänzlich  unmöglich  die  be- 
hauptung  (bd.  II,  s.  376),  dass  die  in  Paris  am  26.  September  1843  gedichtete  ballade: 
„'s  ist  niitteruacht"  wahrscheinlich  die  ursprünglich  im  dritten  akte  der  „Maria  Mag- 
dalena" von  dem  bruder  Klaras  gesungene  sei,  was  der  herausgeber  aus  dem  briefe 
Hebbels  an  Elisen  vom  31.  Oktober  1843  schliessen  will  (Briefwechsel  teil  I,  s.  181). 
Die  ballade  „Der  junge  schilfer"  i.st  so  innig  mit  der  betreffenden  scene  verwoben, 
dass  sie  von  dem  dichter  sofort  dafür  bestimmt  gewesen  sein  muss,  wenn  sie  auch 
weit  früher  und  bei  ganz  anderem  anlasse  gedichtet  ist,  während  die  von  AVerner 
angeführte  ballade,  noch  ganz  abgesehen  davon,  dass  Hebbel  selbst  doch  ihre  uusang- 
barkeit  empfinden  uiusste,  jede  beziehung  zu  der  dramatischen  Situation  und  zu  dem 
Charakter  Karls  vermissen  lässt. 

Über  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  des  kritischen  apparates  ein  urteil 
zu  fällen,  ist  nur  demjenigen  möglich,  der  in  der  läge  ist,  alle  drucke  und  hand- 
schriften,  die  dem  herausgeber  vorlagen,  zu  vergleichen.  Es  muss  daher  genügen,  aus- 
zusprechen, dass,  soweit  ich  nachprüfen  kouate,  die  kritische  arbeit  mit  der  grössten 
Sorgfalt  ausgeführt  ist.  Die  geringfügigsten  Varianten ,  die  sich  auf  losen  blättei'n 
in  Hebbels  nachlass  fanden,  die  theaterbearbeitungen ,  soweit  sie  auch  nur  teilweise 
von  seiner  band  herrühren ,  selbst  die  Souffleurbücher  einzelner  bühnen  sind  zur  ver- 
gleichung  herangezogen.  Die  ausgäbe  Werners  setzt  uns  in  den  stand ,  die  stufen  zu 
verfolgen,  die  zu  den  vollendeten  kunstwerken  hinaufführen,  sie  lehrt  uns  aber 
auch,  welche  .striche  imd  kürzungen  der  dichter,  im  interesse  der  sceuischen  Wirkung 
seiner  dramen,  nachträglich  vornahm.  Beides  ist  von  grösstem  interesse.  Wer  sich 
nicht  scheut,  in  diese  hier  übersichtlich  geordneten  einzelheiten  einzudringen,  wird 
sicherlich  mit  steigender  bewunderung  für  Hebbels  untrüglichen  kunstverstand  erfüllt 
werden.  Auf  zwei  Kicken  möchte  ich  allerdings  nicht  unterlassen  hinzuweisen.  Von 
„Judith"  und  „Geuoveva"  scheinen  die  Originalmanuskripte  Hebbels,  welche  die  Ham- 
burger freundiu  des  dichters  hütete,  infolge  einer  unerklärlichen  gleichgiltigkeit  ihrer- 
seits für  immer  verloren  gegangen  zu  sein,  desgleichen  diejenigen  der  „Maria  Magda- 
lena". Doch  haben  sich  zwei  manuskripte  des  „Diamanten",  die  sie  ebenfalls  in  Ver- 
wahrung hatte,  merkwürdigerweise  erhalten.  Auf  s.  409  des  ersten  bandes  begnügt 
sich  der  herausgeber  damit,  dies  lakonisch  mitzuteilen;  etwas  mehr  ausführlichkeit 
und  klarheit  hierüber  hätten  die  freunde  des  dichters  gewiss  gerne  gesehen.  Oder 
gibt  es  keine  befriedigende  erklärang  dieser  befremdenden  thatsache  ?  —  Auch  möchte 
man  erfahren,  wo  sich  die  Originalhandschriften  H*  und  H'des  „Trauerspiels  in 
Sicilien"  augenblicklich  befinden,  doch  wol,  wie  die  übrigen,  im  Goethe-  und  Schiller- 
archiv zu  Weimar?     Hierüber  fehlt  auf  s.  377  des  zweiten  bandes  jede  angäbe. 

Was  schliesslich  den  text  selbst  angeht,  so  ergibt  sich  nur  in  einem  einzigen 
punkte  eine  erhebliche  prinzipielle  abweichung  von  den  früheren  ausgaben.  Der  „Dia- 
mant" ist  von  Werner  nach  dem   ersten  druck  von  1847  (bei  Hoft'mann  und  Campe), 
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der  selbstverständlich  mit  den  handschriftcn  kollationiert  wurde,  abgedruckt,  während 
Kuh's  ausgäbe  und  demgeniäss  alle  späteren  die  bearbeitiing  des  dichtors  für  das 
theater,  im  kritischen  apparate  dieser  ausgäbe  als  Th  bezeichnet,  bringen.  Ich  will 
nicht  bestreiten,  dass  der  herausgeber,  vom  philologisch -kritischen  Standpunkte  aus, 
hierzu  nicht  nur  berechtigt,  sondern  gezwungen  war,  da  l)ei  allen  übrigen  dranien 
der  text  der  buchausgabe  beibehalten  ist  und  die  abweichuugon  der  theaterbearbei- 
tungen  im  kritischen  apparat  verzeichnet  sind,  doppelt  berechtigt  noch,  da  diese 
theaterbearbeituug  des  „Diamant"  keineswegs  als  abgeschlossen  betrachtet  werden 
kann.  Bedauerlich  ist  nur,  dass  der  text  von  Th  im  ganzen  und  in  allen  einzel- 
heiten  eine  wesentliche  Verbesserung  des  textes  der  buchausgabe  bietet,  erweite- 
rungen,  keine  kürzuugen  enthält,  so  dass  jetzt  der  „Diamant"  in  einer  vom  dichter 
selbst  verworfeneu  form  erscheint,  was  mir,  aus  mancherlei  gründen,  nicht  unbe- 
denklich erscheint. 

Im  übrigen  ist  der  text  nur  an  verhältnismässig  sehr  wenig  stellen,  aufgrund 
des  zusammengetragenen  kritischen  materials,  gebessert  worden.  In  mehreren  fällen 
sind  die  änderungen,  die  ich,  ohne  genaue  kenntnis  dieses  materials,  aus  inneren 
gründen  für  meine  ausgäbe  mir  gestattete,  zu  meiner  grossen  freude  durch  die  philo- 
logische kritik  Werners  nachträglich  bestätigt  worden;  an  ein  paar  stellen  halte  ich 
auch  jetzt  noch,  im  gegensatz  zu  der  kritisch  beglaubigten  Überlieferung,  aus  grün- 
den, die  ich  hier  nicht  näher  entwickeln  kann,  an  den  lesarten  meiner  ausgäbe  fest. 
Ich  thue  dies  um  so  eher,  da  der  herausgeber,  allerdings  imr,  wo  die  originalmanu- 
skripte  verloren  sind,  z.  b.  in  Geuoveva  v.  21.^3  (hinzufüguug  der  Schlusssilbe)  und 
in  Maria  Magdalena  s.  19  z.  6  und  s.  53  z.  5,  zum  teil  in  Übereinstimmung  mit  mir, 
den  text  ebenfalls  geändert  hat. 

So  halte  ich  denn  die  lesart  von  Th  im  Diamant  „von  dem  stachel  des  Schmer- 
zes" anstatt  „von  dem  stachel  des  lebens,  des  Schmerzes"  (bd.  I,  s.  888,  z.  14),  meine 
korrekturen  zu  Maria  Magdalena  „ich  bettle  ja  nicht  um  mein  glück"  anstatt  „um 
ein  glück"  (bd.  II,  s.  53,  z.  17)  und  zu  Herodes  und  Mariamne  v.  3220  „kann"  anstatt 
„kam"  (bd.  II,  s.  360),  aus  gründen,  die  für  mich  wenigstens  subjektiv  zwingend 
sind,  auch  jetzt  noch  aufrecht.  —  In  bezug  auf  die  rechtschreibung  und  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  sind  auch  in  dieser  ausgäbe  die  störenden  Ungleichheiten  nicht 
alle  beseitigt,  woraus  wol  mit  Sicherheit  zu  schliessen  ist,  dass  Hebbel  selbst  nicht 
in  allen  punkten  festen  regeln  oder  gewohnheiten  folgte.  In  bezug  auf  s,  ff  und  fs 
{dies  und  diefs,  laff  und  lafs'  und  ähnliches)  herrscht  auch  hier  noch  kein  durchaus 
einheitliches  prinzip.  In  der  Judith  s.  64,  z.  20  lesen  wir  „schrecken  umgürtete  gott- 
heit",  in  der  Genoveva  v.  458  „weisse  tauben,  morgenrot-beglänzt".  In  bd.  11,  s.  132, 
z.  2  möchte  ich  doch  raten,  „Einen  Speer"  anstatt  „einen"  zu  lesen,  in  Überein- 
stimmung mit  dem,  soweit  ich  sehe,  sonst  konsequent  beobachteten  sprachgebraucho 
des  dichters;  in  diesem  falle  hängt  sogar  die  richtige  auffassuug  der  betreffenden  text- 
stelle von  dem  grossen  anfangsbuchstaben  ab.  Im  ganzen  ist  freilich ,  gerade  m  diesen 
minutiösen  dingen,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  ein  sehr  erfreulicher  fortschritt  in 
bezug  auf  einheitlichkeit,  gegenüber  der  willkür  der  früheren  ausgaben,  zu  konsta- 
tieren. Dass  schliesslich,  trotz  aller  Sorgfalt,  verschiedene  offenbare  versehen  stehen 
geblieben  sind,  wird  denjenigen  wenigstens  nicht  wundern,  der  jemals  eine  ähnliche 
arbeit  selbst  geliefert  hat.  Um  nach  meinen  schwachen  kräften  mitzuwirken,  ciuon 
ganz  korrekten  text  von  Hebbels  werken  herzustellen,  soweit  das  überall  möglich  ist, 
nenne  ich  die  folgenden  Irrtümer.  In  einzelnen  dieser  fälle  i.st  es  mii-  freilich  nicht 
ganz  klar,   ob  wirklich   ein  druckfehler  vorliegt  oder  ob  der  herausgeber,  aus  kriti- 
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sehen  erwägungeu,  eine  meiner  Überzeugung  uacli  uuluiltbare  lesiut  in  den  text  dieser 
ausgäbe  aufgenommeu  bat.  Bd.  I:  s.  12,  z.  3.  14  „Sie*' anstatt  „sie";  desgl.  s.  51 ,  z.  16. 
Ö.  76,  z.  25  fehlt  „es"  vor  „mich".  S.  91  Geuovova  v.  105  „verlass"  anstatt  „verlasst". 
S.  125,  V.  864  „steinigt"  anstatt  „steiniget".  S.  315,  v.  394  dos  prolog  zum  Diaman- 
ten „der  dummen  Idtzel"  anstatt  ^don  dummen  kitzel".  —  Bd.  II:  s.  25,  z.  19  „müssten 
anstatt  „müssen".  S.  31,  z.  23  „war's"  anstatt  „wär's".  S.  168,  z.  1 1  fehlt  „mich" 
hinter  „hiss".  S.  172,  z.  12  fehlt  die  bühnenweisung:  für  sich  vor  „Schweig!"  S.  241, 
V.  862  von  Herodes  und  Marianme  „eröffnet"  anstatt  „eröffne".  S.  364  v.  3290  „hab" 
anstatt  „bleib"  (gänzlich  sinnentstellend!). 

Jedcsfalls  bedeutet  das  erscheinen  dieser  kritisohcii  ausgäbe  von  Hebbels  wer- 
ken einen  sehr  erheblichen  fortschritt  in  unserer  kenutnis  des  dichters  und  seiner 
schö[)fungen,  was  sich  mit  noch  grosserer  evidenz  herausstellen  wird,  wenn  in  den 
späteren  bänden  viel  ungedrucktes  oder  nur  schwer  oi-reichbares,  etwa  ein  viertel  des 
ganzen,  hinzugekommen  ist.  Erst  nach  abschluss  der  ausgäbe  wird  mau  ihr  ganz 
gerecht  werden  können.  Dem  freunde  und  kenner  des  dicliters  wird  das  erscheinen 
dieser  späteren  bände  öfters  willkommene  gelegeuheit  geben,  aul  ihren  reichen  inliult 
hinzuweisen  und  die  kritische  arbeit  des  herausgebers  zu  kommentieren. 


Noidhart  mit  dem  veilchen  von  Konrad  (iusinde.  Germauistische  abhuud- 
lungen  begründet  von  Karl  Weinhold,  herausgegeben  von  Friedrich  Vogt. 
XVII.  heft.     Breslau,  Marcus  1899.     9  m. 

Der  von  Schönbach,  Zeitschr.  f.  d.  altert.  40,  368  fgg.,  mitgeteilte  und  kurz 
charakterisierte  fund  einer  alten,  kurzen  dramatischen  behandlung  des  schwankes 
von  Neidhart  und  dem  veilchen  war  geeignet  zu  näherer  Untersuchung  und  zu  einer 
gemeinschaftlichen  darstelluug  aller  Neidhart -drameu,  nämhch  ausser  jenem  spiele 
von  S.  Paul,  des  grossen  und  des  kleinen  Neidhart -Spiels,  des  durch  das  Sterzinger 
Szenar  ausreichend  überlieferten  Stückes,  wie  auch  des  fastnachtspieles  von  Hans  Sachs, 
anzuregen.  Die  vorliegende  Broslauer  schritt  hat  den  grossen  Vorzug,  dieser  anregung 
nach  allen  selten  nachgegangen  zu  sein.  Der  stoff  reizte  vielfach  zu  ausblicken  auf 
das  gebiet  der  Volkskunde;  und  der  Inhalt  der  arbeit  ist  dadurch  reicher  geworden. 
Aber  dies  leuchten  in  alle  ecken  hinein  hat  auch  die  gefahr  aus  den  ecken  nicht 
herauszukommen.  Dieser  gefahr  ist  der  Verfasser  nicht  entgangen.  Über  dem  reichtura 
an  eiuzelheiten  und  den  an  sich  interessanten  exkursen  kommt  er  nicht  dazu  die  aus 
dem  Stoffe  sich  ergebenden  allgemeinen  fragen  sich  ausdrücklich  zu  stellen,  noch 
bestimmt  zu  sagen,  wie  sie  zu  beantworten  oder  nicht  zu  beantworten  sind. 

Die  arbeit  behandelt  in  drei  hauptteilen  1.  die  erzählenden  gedichte  vom  Neidhart 
und  dem  veilchen,  2.  die  Neidhart -dramen,  darin  die  fünf  erwähnten  in  chronologischer 
reihenfolge,  3.  das  vorkommen  des  motivs  vom  Noidhart -veilchen  und  gibt  4.  als 
anhang  einen  kritischen  text  des  ältesten  gedichtes  über  den  stoff  sowie  den  noch 
ungedruckten  meistergesang  Hans  Sachsens.  Es  fehlt  nach  diesen,  an  sich  not- 
wendigen einzeluntersuchungen  ein  zweiter  teil,  in  dem  gezeigt  worden  wäre,  warum 
sie  überhaupt  angestellt  worden  sind.  Die  betreffenden  allgemeinen  fragen  sind  dem 
Verfasser  durchaus  klar,  er  hat  das  lebhafteste  Interesse  für  sie  und  beschäftigt  sich 
immer  wider  mit  ihnen.  Es  wäre  aber  gerade  in  diesem  falle  wünschenswert  ge- 
wesen, wenn  er  sie  zum  führenden  gedanken  gemacht  hätte. 
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Die  beiden  hauptfragcu  sind:  1.  was  bedeuten  diese  atücke  für  die  outwickluug 
der  Neidhart -legende  und  2.  für  die  eutsteliung  des  weltlichen  deutsclien  drauias? 

Für  die  erste  frage  ergeben  sich  zwei  unterfragen:  wie  ist  das  veilcheuuiotiv  in  diu 
Neidhart -legende  hineingekommen?  und  zweitens:  wie  hat  sie  auf  ihre  gostaltung  ein- 
gewirkt? Um  die  erste  zu  beantworten,  müssen  wir  wissen,  welches  die  älteste  vor- 
handene, und  welches  die  älteste  erkennbare  form  der  Überlieferung  ist.  Dazu  lernen  wir 
aus  unserer  Schrift,  dass  die  älteste  Überlieferung  in  dem  gedieht  Ms  III  202»  XVI  steckt, 
dass  in  diesem  die  letzte  Strophe,  welche  die  grause  räche  N.s  an  den  bauern  erzählt, 
nicht  ursprünglich  ist,  es  also  mit  N.s  klage  schloss;  dass  ferner  das  älteste  drama, 
das  S.  Pauler  spiel,  welches  das  motiv  allein  behandelt,  eine  jenem  gedichto  fonnoll 
ähnliche  erzählende  vorläge  voraussetzt.  Ferner  lernen  wir,  dass  der  stoff  einen 
historischen  Untergrund  hat,  dass  nämlich  es  am  Wiener  hofe,  wahrscheinlich  zu 
Noidharts  zeiten,  brauch  gewesen  sei,  im  märz  das  erste  veilchen  zu  suchen;  der 
linder  habe  den  herzog  benachrichtigt,  welcher  dann  mit  seinem  hof  hinausgezogen 
sei,  um  dies  frühliugszeichen  zu  begrüssen;  das  sittsamste  mädchen  habe  es  dann 
pflücken  und  anstecken  dürfen  (s.  12). 

Es  fehlt  aber  der  versuch,  aus  den  einzelnen  Überlieferungen  den  Inhalt  der 
ältesten  fassung  zn  erschliessen ,  —  weil  das  S.  Pauler  spiel  und  seine  vorläge  in 
einem  besonderen  kapitel  behandelt  werden,  das  mit  den  epischen  erzählungeu  nichts 
zu  thun  hat.  Das  ist  aber  für  zwei  punkte  von  bedeutuug:  einmal  ist  der  tanz  ein 
wesentliches  stück  der  ältesten  fassung  des  schwankes?  Dem  Verfasser  scheint  es 
selbstverständlich,  er  spricht  ganz  schlechthin  von  'unserm  veilchentauz'  (s.  12). 
Jedenfalls  wirft  er  diese  frage  gar  nicht  auf,  die  man  aber  stellen  muss  um  der  ent- 
stehung  des  steifes,  um  den  sich  das  ganze  buch  dreht,  nahe  zu  kommen.  Warum 
aber?  weil  es  ihm  in  dem  betreffenden  abschnitte  über  veilchentanz  und  frühlingsfeior 
in  erster  linie  um  diese  voLkssitte  zu  thun  ist,  und  nicht  um  sein  eigentliches  thema. 
Es  dürfte  aber  die  beregte  frage  zu  verneinen  sein.  In  dem  gedieht  Ms  III  202  "■  XVI 
kommt  der  tanz  nicht  vor,  in  der  übrigen,  nur  im  Neidhart  Fuchs  erhaltenen  Über- 
lieferung (vgl.  s.  6  fgg.)  wird  nur  der  tanz  der  bauern  um  das  gestohlene  veilchen 
erwähnt,  welcher  als  nicht  ursprüngliches  stück  des  schwankes  anzusehen  ist.  Dass 
aber  die  vorläge  des  S.  Pauler  spiels  einen  tanz,  einen  reien  enthalten  habe,  wie  der 
verf.  will,  scheint  unerweislich,  wenigstens  hat  er  sich  die  mühe  nicht  gegebei^,  es 
zu  beweisen  (s.  20).  Seine  bemerkung,  dass  der  verf.  des  S.  Pauler  Spiels  die  drama- 
tische form  einfach  dadurch  hergestellt  habe,  dass  er  die  epischen  bestaudteile  fort- 
liess,  ist  au  sich  vortrefflich ,  aber  sie  genügt  doch  nicht,  um  zu  diesen  bestandteileu 
eins  zu  zählen,  von  dem  die  sonstige  alte  Überlieferung  nichts  weiss.  Auch  dass  zu 
der  Vorführung  des  S.  Pauler  Spieles  der  tanz  der  herzogin  wesentlich  gehörte,  ist 
kein  grund,  ihn  der  litterarischen  vorläge  zuzuweisen.  Denn  die  weitverbreitete  volks- 
sitte,  den  fund  der  ersten  blume  mit  tanzen  zu  feiern,  legte  es  nahe  genug,  den 
tanz  mit  dem  inhaltlich  verwandten  stück  zu  verbinden.  Schon  die  älteste  faasung 
des  schwankes  hat  den  anlass,  an  den  er  anknüpfte,  aus  dem  volksbrauch  dadurch 
ergänzt,  dass  der  lohn  des  Anders  die  buhlschaft  der  herzogin  worden  sollte  (s.  16). 
Der  brauch  des  hofes  war  etwas  anderes  als  die  volkssitte  (vgl.  s.  15).  Von  ihm  hat 
der  schwank  sein  wesentliches,  notwendiges  motiv,  dass  der  linder  weggeht  und,  nach 
dem  er  die  stelle  —  vielleicht  schon  mit  dem  hut  —  bezeichnet  hat,  den  fund  am 
hofe  anzeigt. 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  die  unflätige  weuduug,  die  in  den  späteren  Über- 
lieferungen   erscheint,    auch    als    ursprüughch     anzunehmen    ist.       Die     bomuhung 
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des  Verfassers,  die  älteste  übei'lieferung  davon  zu  leinigen,  scheint  niclit  ganz  ge- 
lungen. Rein  textkritisch  hat  seine  konjectur  sör  so  viel  für  sich,  dass  sie  für  dies 
gedieht  wol  anzunehmen  ist.  Aber  ist  dies  die  älteste  form?  Kann  dies  niclit  auch 
schon  eine  gereinigte  boarbeituug  sein?  Mit  der  symbolischen  bedeutung  des  blossen 
abpflückens  kommen  wir  nicht  ganz  durch.  Denn  wie  haben  wir  uns  die  ontstehung 
des  schwankes  zu  denken?  Anknüpfung  an  ein  bestimmtes  erlcljnis  sagt  nicht  viel 
(s.  16).  Das  gedieht  stellt  am  ende  Neidhart  in  beschämender  läge,  machtlos  über 
die  bösen  baueru  klagend,  dar.  Der  dichter  nimmt  also  partei  für  die  baucrn,  indem 
er  Neidhart  lächerlich  macht.  Kann  er  bei  solchen  hörern  ein  gefülil  für  eine  so 
feine  symbolische  erfiuduug  voraussetzen,  da  doch  der  ganze  brauch  des  fuidens, 
anmeldens,  einführens  nicht  volkstümlich  war?  Es  scheint  doch,  dass  die  teudeuz 
des  schwankes  mehr  zu  einer  derben,  als  zu  einer  zarten  wendung  passt.  Ist  aber 
die  derbe  wendung  wirklich  die  alte,  so  wäre  vielleicht  noch  eine  weitere  pointo  in 
dem  schwanke  zu  finden,  nämlich  eine  Satire  auf  das  läppische  volkstümlich -thun 
des  hofes.  Das  mag  aber  zu  modern  gedacht  sein.  Unter  allen  umständen  ist  also 
der  veilchenschwank  ein  wenig  wertvolles  zeugnis  für  den  alten  brauch  der  begrüssung 
einer  blumo  als  botin  des  frühlings.  Umgekehrt  erklären  sich  aus  diesen  brauchen 
die  formen,  in  denen  der  stoff  verarbeitet  worden  ist,  die  vor  allen  dingen  durch  die 
lieranziehung  des  tanzes  an  dieselben  anknüpfen,  so  dass  die  Ncidliart- spiele  einen 
ganz  besonderen  Charakter  bekommen  haben. 

In  allen  bildet  das  veilchenmotiv  den  kern  (s.  Ol);  es  erscheint  überall  au  erster 
stelle  zum  zwecke,  daraus  N.s  feindschaft  gegen  die  bauern  zu  erklären:  er  verfolgt 
sie  mit  seinen  streichen  und  schwanken,  weil  sie  ihm  diesen  schimpf  gethan  haben. 
Und  damit  stimmen  die  andern  zusammenfassenden  darstelluugen ,  sowol  der  Noidhart 
Fuchs  (vgl.  Bobertag  Narrenb.  s.  146),  als  die  der  apokryphen  grabschrift  von  Königs- 
berg (Germ.  17,40).  Der  sammler  des  Neidhart  Fuchs  konnte  diese  motivierung  und 
diese  anordnung  nicht  aus  seinen  vorlagen  entnehmen;  wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  sie  im  15.  jhrh.  (2.  hälfte)  eine  Vorstellung  war,  die  zur  tradition  vom  bauern- 
feind  N.  wesentlich  gehörte.  Sie  entspricht  der  entwicklung  der  Neidhart- tradition 
in  der  älteren  phase,  wie  sie  R.  M.  Meyer  (Zfda.  31,  64  fgg.)  dargestellt  hat,  nämlich 
durch  immer  weitergehende  motivierung.  Es  wird  aus  diesem  zusammenstimmen  auch 
klar,  dass  derjenige,  der  zuerst  N.s  hass  gegen  die  bauern  so  motivierte,  auch 
der  erste  war,  der  die  einzelnen  schwanke  geordnet  vereinigte,  der  „kykliker" 
wenn  mau  so  will.  Möglicherweise  ist  es  der  Verfasser  des  grossen  Neidhart -Spieles; 
es  würde  zu  seiner  ganzen  art,  wie  sie  uns  die  darstellung  Gusindes  vor  äugen  führt, 
passen. 

Die  bedeutung  der  Neidhart -dramen  für  die  gcschichte  des  deutscheu  dramas 
beruht  darauf,  dass  derselbe  stoff  in  verschiedener  form,  an  verschiedenen  orten  und 
zu  verschiedenen  zelten  dramatisch  behandelt  worden  ist.  Wir  lernen  von  dem  verf., 
dass  das  S.  Pauler  spiel  als  zeugnis  einer  sonst  nicht  belegten  gattung  anzusehen  ist, 
für  die  es  sonst  nur  allgemeine  gründe  gibt,  nämlich  für  einfache  dramatische  Vor- 
führungen durch  die  Spielleute.  In  einem  längeren  excurs  werden  die  ausätze  und 
möglichkeiten  dramatischer  gestaltung,  die  in  der  mittelhochd.  ütteratur  stecken,  be- 
leuchtet. So  einfach  wie  hier  eine  erzählung  in  zwei  rollen  zerlegt  und  in  eine  art 
von  handlung  verwandelt  worden  ist,  kann  das  auch  öfter  geschehen  sein.  Dass  uns 
solche  bearbeitungcn  sonst  nicht  erhalten  sind,  werden  wir  mit  dem  Verfasser  nicht 
als  einen  grund  gegen  ihre  existenz  betrachten.  Im  S.  Pauler  spiel  macht  der  tanz 
einen  grossen  teil  der  Vorführung  aus.    Ist  das  eine  eigeutümlicbkeit  der  gattung  ge- 
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weseu?  Au  sich  können  wir  es  nicht  wissen.  Der  Verfasser  stuliL  .•,,  mrht  uiuriial 
als  frage  auf.  Es  ist  aber  von  bedeutung,  wamm  in  diesem  spiel  getanzt  wird.  Wie 
der  verf.  einmal  andeutet,  ist  offenbar  dem  aufführenden  paare  daran  gelegen  gewesen, 
dass  das  frauenzimmer  seine  tanzkünsto  zeigen  konnte.  Den  anlass  dazu,  den  tanz. 
der  in  der  vorläge  nicht  erwähnt  war,  entnahm  der  bearbeiter  aus  der  ihm  be- 
kannten volkssitte  des  tanzens  um  die  erste  blume.  Aus  dieser,  vom  vorf.  so  be- 
schi-iebenen  entstehung  ergibt  sich,  dass  dies  S.  Pauler  kein  Mai- spiel,  kein  bestandteil 
einer  friihlingsfeier  war.  Darum  ist  die  ganze,  ebenfalls  sehr  inlialtreicho  ausoinandor- 
setzung  über  „fastnachtspiel  und  frühlingsfeier "  ohne  belang  für  das  tiiema.  Es 
wäre  eine  nähere  aufgäbe  gewesen,  die  gattung  der  'spielniannsdramen'  und  ihre 
entstehung  von  der  der  fastnachtspiele,  s|)eziell  der  Nürnberger,  zu  unterscheidon. 
Während  die  fastnachtspiele  aus  volkstümlichen  festbräuchen  entstanden  sind,  haben 
die  spielmannsdramen  ihren  Ursprung  in  dem  Unterhaltungsbedürfnis  des  adlichen  oder 
reichen  bürgerlichen  publikums.  Nur  in  einem  punkte  dürften  die  spielleuto  auf 
das  fastnachtspiel  Nürnberger  art  vorbildlich  gowii'kt  haben,  indem  sie  das  publikuui 
an  dramatische  aufführuugen  im  geschlossenen  räume  in  primitivster  scenischer  form 
gewöhnten. 

Der  verf.  hat  eine  gewisse  neigung  zu  harmonisierender  darstoUuug  anstatt  zur 
Unterscheidung.  So  hat  er  es  sich  entgehen  lassen,  den  ansätzen  von  Michels  (in 
den  Studien  über  die  ältesten  deutschen  fastnachtspielo  Q.  F.  77.  1896)  folgend,  die 
besondere  eigeuart  der  österreichischen  spiele  aus  dem  15.  Jahrhundert  im  gegensatz 
zu  den  fastnachtspielen  der  Nüi'uberger  gesellen  zu  kennzeichnen. 

Alle  demente  zu  einer  solchen  beschreibung  werden  gegeben:  die  österreichi- 
schen spiele  schliesseu  sich  enger  an  die  frühlingsfeier  an,  insofern  die  Neidhartsi»ielo 
wirklich  im  mai  aufgeführt  wurden.  Sie  sind  in  der  „  aufmachung "  den  geistlichen 
spielen  nachgebildet,  wie  besonders  die  grosse  zahl  der  auffühi'enden  per.sonen,  der 
umfang  der  spiele  und  die  anklänge  im  einzelnen  beweisen.  Es  feldt  aber  die  schluss- 
folgerung,  dass  an  verschiedenen  orten  weltliche  dramatische  aufführungen  entstanden 
sind,  ohne  aufeinander  vorbildlich  zu  wirken.  Die  stoffübertragungeu ,  für  die  das 
sog.  Kleine  Neidhart -spiel,  wie  auch  Hans  Sachsens  fa.stnaciitspiel  beispiele  sind,  sind 
nur  Stoff  Übertragung.     Die  form  der  aufführung  ist  lokal  geblieben. 

Das  Interesse  des  Verfassers  wendet  sich  in  erster  linio  den  volkskundlii;hen 
fragen  zu.  Sind  das  Grosse  Neidhaiispiel  und  das  des  Sterzinger  szeuars  maispiele, 
darauf  kommt  es  ihm  an.     Gewiss  ist  das  wichtig,  aber  es  ist  nicht  alles. 

Noch  ist  hervorzuheben,  dass  nicht  nur  der  reiche  inhalt  und  die  frische  dar- 
stellung,  sondern  auch  die  Sicherheit  und  klarheit  aller  detaihuitersuchungen  unein- 
geschränktes lob  verdient. 

HAMBURG,    JÜLI    1900.  ti-    ROSKNUAQE.N. 


Das  Lippiflorium.  Ein  westfälisches  heldeugediclit  aus  dem  «Ireizehntou  jalir- 
huudert.  Lateinisch  und  deutsch  nut  erläuterungeti  von  HoriiiiUiii  Altliof.  Mit 
einem  plane  der  festiuig  Lippstadt.  Leipzig,  Üieterichsrhe  vorhigsburhliandiung 
(Theodor  Weicher).    1900.    142  s.    3  m. 

Das  Lippiflorium,  eine  dichtung  des  Lippstadter  magisters  Justinus,  gilt  als 
die  älteste  selbständige  quelle  der  Lippischen  geschichto  und  hat  als  solche  liistoiischen 
wert.  In  formeller  hinsieht  ferner  ist  das  Li|.pitloriutn  zu  den  besten  zoitgenössischou 
gedichteu  zu  rechnen.     Es  schildert  das  leben  des  edelherru  lieruhard  11.  zur  Lippe 
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(1140 — 1224),  der  1107  dio  rej^iorung  seines  landes  antrat  und  lUX)  resignierto, 
dann  abt  zu  Dünainünde  uud  Inscliuf  von  Sclburg  in  Livland  wurde.  Der  vorliegeudeu 
ausgäbe,  die  dein  regunten  dos  fürstentums  Lippo  gewidmet  ist,  wird  eine  litterar- 
gcschichtliche  eiuleitung  (s.  1 — 20)  vorausgeschickt,  die  das  nötige  über  den  magistor 
Justinus,  über  das  jähr  der  abfassung  des  gedichtes,  über  sonstige  Vorzüge  und 
mängel  desselben,  ül>er  die  handschriften  und  über  die  ausgaben  in  durchaus  be- 
friedigender weise  liefert.  Dann  folgt  der  toxt  von  Laubmann  mit  der  deutschon 
Übersetzung,  dio  wir  als  wolgelungcn  bezeichnen  können.  Besonders  wertvoll  aber 
sind  die  erläuterungen  (s.  80 — 135),  die  von  einem  ausserordentlichen  üeisse  des 
herausgebers  zeugen.  Sie  enthalten  nicht  nur  eine  reihe  von  sprachlichen,  text- 
kritischen  und  exegetischen  bemorkungen,  sondern  auch  gute  historische  und  kultur- 
geschichtliche exkurse.  In  dieser  beziehung  sei  an  dio  vielen  ausführlichen  exkurse 
erinnert,  welche  sich  auf  die  geschichte  des  Lippischen  herrscherhauses  ini  nüttel- 
alter  beziehen;  auch  das  Lippische  stammwappen  ist  erläutert  und  der  titel  dos  buches 
ist  mit  einer  hübschen  abbildung  desselben  geziert,  wie  auch  am  ende  des  buches  ein 
aus  Meriau  entnommener  plan  der  festung  Lippstadt  beigegeben  worden  ist.  Die 
sprachlichen  erläuterungen  sind  vielleicht  mit  allzugrosser  ausfülirlichkeit  gegeben, 
doch  scheint  der  verf.  dabei  solche  leser  im  äuge  gehabt  zu  haben,  denen  die  be- 
treffenden giossare,  die  als  quelle  gedient  haben,  nicht  zur  band  oder  unbekannt 
sind.  Aus  der  plattdeutschen  Übersetzung  des  Lippifloriums  hat  der  verf.  am  Schlüsse 
die  Schilderung  der  schwertleite  abdrucken  lassen.  "Wir  sehen  demnächst  auch  der  in 
aussieht  gestellten  ausgäbe  dieser  aus  dem  jähre  1487  stammenden  mittelniederdeutschen 
umdichtung  des  lateinischen  Lippitloriums  entgegen,  welche  unter  dem  titel  Dat 
Lippeflorer  bekannt  ist. 

WILHELMSHAVEN.  H.    HOLSTEIN. 


Die  Floia  und  andere  deutsche  maccaronische  gedichte.  Ilerausgegen  von  Karl 
Rlüinleiii.  Strassburg  1900.  VllI,  107  s.  und  16  s.  facs.  5  m. 
Die  vorliegende  ausgäbe  bildet  den  vierten  teil  der  im  vorlag  von  J.  iL  Ed.  Hertz 
erscheinenden  drucke  und  holzschnitte  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  in  getreuer  uach- 
bildung.  Der  verf.  beginnt  mit  einem  instruktiven  überblick  über  die  deutscheu 
niaccaronischen  dichtungen  und  lässt  dann  den  abdruck  mehrerer  maccaronischer 
gedichte  folgen,  denen  er  die  Floia  vom  jähre  1593  und  die  titelblätter  einiger  anderer 
in  facsimile  hinzufügt.  Nach  den  inhaltsreichen  und  sorgfältigen  arbeiten  Genthes  und 
0.  Schades  konnte  es  dem  verf.  nicht  schwer  werden,  über  eine  ziemlich  vollständige 
litteratur  der  deutschen  maccaronischen  poesie  zu  verfügen,  zumal  da  ihm  die  stadt- 
bibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.,  in  die  durch  L.  Sonnemanus  liberalität  kostbaic  original- 
drucke der  maccaronischen  dichtung  aus  Gustav  Freytags  bibliothck  übergegangen  sind, 
mehrere  bis  dahin  noch  unbekannte  drucke  bot.  Aber  er  hat  auch  ausser  diesen 
noch  andere  maccaronische  gedichte  aufgefunden,  die  er  kurz  behandelt.  Übrigens 
wird  er  ausführlicheres  in  einer  zum  teil  schon  abgeschlossenen  geschichte  der  macca- 
ronischen poesie  geben.  Interessant  ist  die  nachricht,  dass  auch  Karl  Immermann 
als  herausgeber  einer  Floia  erscheint,  die  er  humorvoll  'omnibus  veneraudao  anti- 
quitatis  studiosis  ex  bona  freundschoppia'  widmete.  Zu  bedauern  ist,  dass  der  verf. 
es  versäumt  hat,  den  gegenwärtigen  Standort  dieser  und  anderer  ausgaben  anzugeben. 
Einige  gedichte  verdankt  er  der  gute  des  dr.  Fabricius,  des  Verfassers  des  werkes  „Die 
deutschen  corps".     Druckfehler  sind  leider  nicht  selten:  so  ist  s.  22  1.  z.   Hameln 
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ZU  lesen,  s.  23  z.  19  fehlt  „denn"  nach  „boarbeitung'^,  s.  27  z.  11  1.  probabis,  s.  32 
heisst  der  verf.  Johann  Flittner  und  sein  werk  Nobiüo  Nebuloniirn  lioo  est  Jocosoria 
modernae  nequitiae  Censura  und  ist  nach  Goodecke  II,  117,  241  vom  jähre  KJIO 
s.  35  z.  2  1.  anscheinend,  s.  36  anm.  1.  Helmstädt,  s.  37  anni.  1  fehlt  I,  s.  30  z.  8  l 
nettisf[ue,  s.  43  1.  z.  lies  nemo,  s.  45  v.  32  ist  die  hiuzufügung  von  est  unnütz,  h.  40 
V.  4G  1.  nee,  s.  54  in  der  Überschrift  1.  Lustitudinis.  Unangenehm  berühren  die  kleinen 
typen  auf  s.  74  —  99.  —  Trotz  dieser  ausstell ungen  müssen  wir  dem  verf.  dankbar 
dafür  sein,  dass  er  seinen  fleiss  einem  gegenstände  zugewendet  hat,  der  sonst  wenig 
beachtet  wird. 

WILHELMSHAVEN.  H.    HOLSTEIN. 


Studien  über  die  spräche  Abrahams  a  S.  Clara.  Ein  beitrag  zur  geschichte  der 
deutschen  dmcksprache  im  17.  und  18.  jahriuindert  von  Ciirt  Uluiicki'iiiMirs;. 
Halle  a.  S.,  Xiemeyer.     1897.     IV,  87  s.     2,40  m. 

In  diesen  von  Sorgfalt,  fleiss  und  guten  kcnntoissen  zeugenden  Untersuchungen 
wird  die  spräche  Abrahams  a  Santa  Clara  nach  seinen  drucken  behandelt.  Aliraham 
ist  der  typus  eines  katholischen  oberdeutschen  Schriftstellers  um  1700,  der  von  der 
gemeinsprachlichen  (von  den  Protestanten  Mittel-  und  Norddeutschlands  vei-tretenen) 
bewegung  unberührt  blieb.  Seine  spräche  zeigt  deutlich  züge  des  schwäbischen  dia- 
lekts  seiner  heimat,  doch  in  noch  liöherem  grade  bayerisch -österreichische  merkniale, 
denn  Bayern,  Salzburg,  Graz  und  —  die  längste  zeit  über  —  Wien  waren  die  statten 
seines  wirkens.  Diese  stark  oberdeutsch  gefärbte  spräche,  wie  sie  in  den  originid- 
ausgaben  der  schritten  Abrahams  vorliegt,  ist  schon  von  Lauch ert  (Alemannia  17, 
77  —  88)  dargelegt  worden  in  einer  knappen,  aber  sehr  übersichtlichen  und  inlialt- 
reicheu  Zusammenstellung,  deren  wert  nur  dadurch  beeinträchtigt  wird,  dass  Laudiert 
neben  den  für  Abrahams  mundart  allein  massgebenden  originalen  auch  spätere  nach- 
drucke als  gleichwertig  benutzt  hat.  B.  ergänzt  und  berichtigt  nun  Laucherts  Samm- 
lungen, indem  er  konsequent  das  Schicksal  der  spräche  Abrahams  in  den  späteren 
drucken  verfolgt.  Er  zeigt,  wie  namentlich  die  mitteldeutschen  drucker  seiner  schrit- 
ten Abrahams  spräche  immer  stärker  verändern,  in  dem  bestreben,  sie  von  den 
mundartlichen  merkmalen  zu  befreien  und  der  allgemeinen,  sich  immer  bestimmter 
ausbildenden  einlieitlichen  Schriftsprache  zu  nähern.  Mit  diesem  Vorgang  gibt  uns  H. 
thatsächlich  ein  bild  von  der  im  sinne  der  einheitsbestrebungen  sich  entwickelnden 
neuhochdeutschen  drucksprache  im  17.  und  beginnenden  18.  jalirliundort.  AVelcho 
wichtige  rolle  aber  die  druckereien  für  die  geschichte  unserer  Schriftsprache  spielen, 
ist  allgemein  anerkannt.  Nicht  nur  im  16.  und  17.,  auch  noch  das  ganze  18.  Jahr- 
hundert hindurch.  Die  druckereien  arbeiten  in  diesem  Zeitraum  fast  durcliwog 
auf  die  Schriftsprache  hin,  wenn  auch  in  verschiedenen  landschaften  in  verschiedener 
weise.  Während  im  mittelalter  die  etwa  gewollte  gomeinspracho  des  Verfassers  durch 
die  abschreiber  in  dialekt  umgesetzt  worden  ist,  werden  nun  mundartliche  besouder- 
heiten  der  schriftsteiler  in  den  druckereien  zu  gunstou  der  gemeiusprache  beseitigt. 
Seuffert  hat  vor  kurzem  in  überaus  belehrenden  „ Philulogischeu  betrachtungen  im 
anschluss  an  Goethes  Werther"  (Euphorion  7,41)  gezeigt,  welch'  ungeahnten  einlluss 
die  drucker  und  namentlich  die  unberechtigten  naciidrucker  Goethischer  Schriften  auf 
die  Orthographie,  Interpunktion,  ja  auch  auf  die  sprachformen  des  dichtors  gehabt 
haben.  Und  er  meint  mit  recht:  „Die  geschichte  der  Schriftsprache  ist  auch  zu  endo 
des  ]8.  Jahrhunderts  und  ich  glaube  noch  länger  zuvördei-st  eine  geschichte  der  spräche 
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(1(31'  gramiiiutiker  uiul  (Inickeiuicii ,  hinter  denen  man  erst  den  scliriltsteller  vor- 
ziebeu  muss." 

B.  stellt  aiisfüluiich  dar  den  vokalisnius  (ijuantität  in  hauptton i,i;er  siUte,  syu- 
kopo  und  apukope,  umlaut,  nionopbthongierung  und  diplitliongierung,  eigentümliehkciten 
des  Vokalsystems),  konsünantismus  (scli wanken  zwischen  harten  und  weichen  kouso- 
nanten,  epithese,  oiuzelheiteii),  die  verhal-  und  nominalflexion  und  eiuzelLoiten  aus 
der  Wortbildung. 

Der  Verfasser  beherrscht  selbst  nicht  die  bayerisch -österreiehisciie  mundart. 
Diesen  gelegentlich  an  einer  gewissen  Unsicherheit  in  den  phonetischen  bestimmungen 
erkennbaren  mangel  hat  er  dui'ch  sorgfältigste  beuutzung  der  einschlägigen  aibeiteu 
von  Schmeller,  Weinhold,  Nagl,  Muth,  Luick  möglichst  wett  gemacht.  Zu  wünschen 
bliebe  auch  noch,  dass  B.  bei  wichtigeren  formen  die  häufigkeit  ihrer  erscheinung 
wenigstens  annähernd  prozentmässig  angegeben  hätte  und  dass  die  unterschiede  der 
Sprache  Abrahams  und  jener  der  drucker  übersichtlicher  dargelegt  worden  wäien. 
Sehr  rühmenswert  hingegen  ist  es,  dass  B.  seinen  besonderen  gegenständ  von  höherem 
gesichtspunkt  aus  auf  dem  grossen  hiutergrund  der  gesamten  Sprachentwicklung  vom 
mhd.  zum  uhd.  und  von  den  mundarten  zur  Schriftsprache  behandelt  hat.  Er  sucht 
bei  seinen  Zusammenstellungen  immer  zu  beantworten,  wie  viel  in  der  spräche  Abra- 
hams individuell,  wie  viel  typisch  oberdeutsch  ist,  besonders  wie  sich  die  schrift- 
stellerische praxis  der  oberdeutschen  autoren  zu  dem  theoretischen  sprachbewusstscin 
Oberdeutschlands  und  Mitteldeutschlands  verhält.  Er  zieht  zu  diesem  zwecke  gleich- 
zeitige oberdeutsche  Schriftsteller,  sowie  die  Weisungen  der  damaligen  grammatiker 
heran,  gibt  zu  beginn  neuer  abschnitte  kleine  einführungen,  die  für  die  betreffenden 
erscheinungen  die  gesamte  damalige  Situation  beleuchten  (z.  b.  s.  30,  52  usw.),  alles 
auf  der  grundlage  der  ganzen  neueren  sprachgeschichtlichen  litteratur.^ 

Es  sind  ausser  B.'s  tüchtigen  Studien  in  den  letzten  jähren  eine  reihe  ver- 
wandter arbeiten  erschienen,  die  bausteiue  liefern  zu  einer  künftigen  gesehichte  der 
eutstehuug  unserer  Schriftsprache.  Ich  nenne  nur:  L.  Kemmer,  Versuch  einer  dar- 
stellung  des  lautstandes  der  Aschaft'enburger  kanzleisprache  in  der  ersten  hälfte  des 
16.  Jahrhunderts.  I.  Die  vokale.  II.  Die  kousouanten.  Programm.  Dillingen  1898 '1809. 
—  R.  Müller,  Die  spräche  in  Grimmeishausens  roman  „Der  abenteuerliche  Sim[)li- 
cissimus".  I.  Programm.  Eisenberg  1897.  —  B.  Arndt,  Der  Übergang  vom  mittel- 
hochdeutschen zum  neuhochdeutschen  in  der  spräche  der  Breslauer  kanzlei.  Breslau 
1898.  —  B.  Liudmeyr,  Der  Wortschatz  in  Luthers,  Emsers  und  Ecks  Übersetzung 
des  Neuen  testamentes.  Ein  beitrag  zur  gesehichte  der  uhd.  Schriftsprache.  Strass- 
burg  1899.  —  M.  H.  Jellinek,  Ein  kapitel  aus  der  gesehichte  der  deutschen  gram- 
matik.  Abhandlungen  zur  germanischen  philologie.  Festgabe  für  Heinzel.  Halle  1898. 
S.  31  — 110.  —  F.  Jelinck,  Die  spräche  der  Wenzelsbibel.  Progr.  Görz  1899.  — 
0.  Böhme,  Zur  gesehichte  der  sächsischen  kanzleisprache.  I.  1899. 

Alle  diese  arbeiten  behandeln  leider  nur  die  laut-,  form-  und  wortluhre,  aber 
weder  syutax  noch  stil.  Ich  teile  aber  die  von  Burdach  in  der  Deutschen  litteratur- 
zeitung  1899,  nr.  2  ausgesprochene  ansieht:  „Nicht  von  der  lautlehre  aus  lässt  sich 
diese  schwierigste  aller  sprachgeschichtlichen  fragen  lösen.    Die  neuhochdeutsche  syntax 

1)  Zu  s.  73  w^^rc  jetzt  noch  zu  verwei-sen  auf  Schönbach,  Über  den  kon- 
junktiv  praetcriti  im  Bairisch-()sterreichischen  (Beiträge  zur  gescliichte  der  deutschen 
Sprache  24,  heft  1).  —  Zu  s.74fg.  Ausfall  des  augments  beim  partic.  i)raet.  auf  Schiepek, 
Satzbau  der  Egerläuder  mundart  I.  Prag  1899.  S.  197,  anm.  2  und  Mai  er.  Das 
(/e-partizip  im  nhd.  (Zeitschrift  f.  Wortforschung  1,  heft  4). 
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und  Stilistik  vor  allem  entliält  den  Schlüssel  zu  dem  gelieiinnis  des  ursinunt,'«  dtM-  neu- 
hochdeutschen Schriftsprache".  Was  zumal  den  stil  betrifft,  so  fohlen  uns  nicht  nur 
zusammenhängende  vorbildliclie  Untersuchungen  für  ältere  neiiliochdeutscho  Schrift- 
steller, sondern  auch  jegliche  von  modernen  wissenschaftliciion  gi-undsätzen  aus- 
gehende methodische  anleitung.  Elster  bringt  zwar  in  seinen  „Prinzipion  der  litte- 
raturwissenschaft"  ein  umfängliches  kapitel:  „ Sprachstil ",  das  aber  im  ersten  band.^ 
nur  die  laut-  und  formenlehre  behandelt  und  für  den  zweiten  nur  wortlelin-  luid 
Syntax  verspricht.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  in  diesen  gruppcn  alle  erschri- 
nuugen,  mittel  und  Wirkungen  des  Stiles  (im  engeren  sinne  des  Wortes)  erschöpft 
werden  könnten.  Auf  diesem  gebiete  stehen  wir  noch  weit  zurück  hinter  den  leistun- 
gen  der  klassischen  philologie.  Wie  vieler  vorarbeiten  wird  es  noch  bedüif(;n,  ehe 
wir  es  in  der  deutschen  litteraturgeschichte  zu  solchen  grossen  geschichtlichen 
darstellungen  der  stilentwicklung  bringen,  wie  sie  z.  b.  jüngst  Eduard  Norden  in 
seinem  zweibändigen  werke:  „Die  antike  kunstprosa  vom  0.  Jahrhundert  vor  Christus 
bis  in  die  zeit  der  renaissance"  1898  dargeboten  hat! 

PRAG    1899.  ADOLF   HAUFFEN. 


Kourad  Richtez*,  Der  deutsche  S.Christoph.    Eine  historisch -kritische  Untersuchung. 

Sonderabdruck  aus  Acta  germanica  V,  1.     Berlin,  Mayer  und  Müller.     189G.  Vf, 

243  s.    8  m. 

Die  vorliegende,  aus  einer  anregung  Karl  Weinholds  hervorgegangene  arbeit, 
hat  die  entwicklung  der  Christophoruslegendc  in  der  litteratur,  kunst  und  im  Volks- 
glauben zum  gegenstände;  der  titel  deutet  darauf  hin,  dass  sich  Richter  im  wesent- 
lichen auf  Deutschland  beschränken  wollte  imd  dass  ihm  ausserdem,  wie  er  s.  14G  u.  199 
betont,  am  herzen  lag,  zu  zeigen,  dass  im  deutschen  Christoph  ein  stück  deutscher 
Volksseele  verkörpert  ist.  Zui-  lösung  dieser  dankbaren  aufgäbe  brachte  er  umfassen- 
den sammelfleiss  und  liebevolle  Vertiefung  in  die  zahlreichen  und  recht  verscliieden- 
artigen  probleme,  die  sich  ihm  hierbei  in  den  weg  stellten,  mit,  obschon  dieser  löblichen 
neigung,  alle  möglichkeiten  zu  erwägen,  nicht  immer  ein  ebenso  sicherer  kritischer 
blick  entspricht.     Die  darstellung  ist  lebendig,  bisweilen  etwas  burschikos  gefärbt. 

Das  erste  der  vier  kapitel:  „Die  Vorgeschichte  der  Christophlegende",  beginnt 
mit  der  ältesten  poetischen  darstellung,  der  983  abgefassten  lat.  „Vita  et  passio  s. 
Christophen  martyris"  des  hofgeistlichen  Wather  von  Speier,  auf  die  eret  durch  Har- 
sters  ausgäbe  (1877— 78)  die  allgemeinere  aufmerksamkeit  hingelenkt  worden  ist.  Dies 
stilistisch  gewandte,  aber  schwülstige  gedieht  folgt  ohne  wesentliche  abweichungen  einer 
mindestens  schon  850  vorhandenen  prosaischen  „Passio",  in  der  gerade  die  uns  ge- 
läufigen charakteristischen  züge  der  legende  völlig  mangeln.  Hier  hoisst  der  held 
Reprobus  aus  Kanaan  und  hat  das  gesiebt  eines  hundes;  nachdem  er  durcii  eine 
himmlische  stimme  zum  christentume  bekehrt  worden  ist  und  den  namen  Christo- 
phorus  empfangen  hat,  verkündet  er  im  Jupitertempel  den  wahren  gott  und  bezeugt 
ihn  durch  das  wunder  des  blühenden  Stabes.  Er  bleibt  standhaft  gegenüber  den 
drohungen  des  königs  Dagnus,  den  lockuugen  der  in  seinen  kerker  gesandton  diniea 
Nicaea  und  Aauilina  und  den  ausgesuchten  martern  des  glühenden  rostes  und  der 
pfeile,  um  endlich  durch  enthauptung  sein  ende  zu  finden.  —  Die  ältere  goschichte 
dieser  erzählung  bleibt  trotz  der  bemühungen  Schönbachs  und  Richters  dunkel,  da  die 
älteren  fassungen,  wie  z.  b.  die  s.  22'  erwähnte  Passio  in  der  aus  dem  10.  Jahrhun- 
dert stammenden  Wiener  hs.  550,  bl.  130  b,  noch  nicht  genügend  bekannt  sind. 
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Augeusclieiulich  i'oi(;lit.  iliro  ontsteluuii;'  weit  zurück,  vielleit'lit  bis  ins  5.  jalir- 
liundert,  doch  geben  uns  über  zeit  und  ort  der  sagonbildung  weder  die  griechischen 
Versionen  aufschluss  (die,  wie  R.  s.  35  f.  kühn,  aber  nicht  überzeugend  ausführt,  nicht 
das  original  zu  der  lateinischen  Passio  darstellen,  sondern  umgekehrt  erst  aus  ilir  her- 
vorgegangen sein  sollen),  noch  helfen  uns  die  unsichren  geographischen  und  histo- 
rischen angaben  der  legende  weiter.  Am  wiclitigsten  und  ursprünglichsten  erscheint 
mir  immer  noch  die  bezeichnung  des  beiden  als  'Chananeus';  denn  aus  diesem  namen 
wurde  einerseits  die  Vorstellung  von  einem  riesen  in  anlehnung  an  die  aus  der  bibel 
bekannten  riesenhaften  Ureinwohner  von  Kanaan  (vgl.  die  'anäqim,  Enakssöhne  und 
das  von  Richter  s.  33  angeführte  eisonbett  des  Og  von  Basan)  entwickelt,  andrerseits 
entsprang  aus  ihm  durch  eine  missverständliche  Volksetymologie  die  absonderliche  an- 
gäbe, dieser  Kananäer  liabe  das  gosicht  eines  hundes  (canis)  gehabt  und  somit  dem 
fabelhaften  volke  der  cynocephali  geglichen.  Warum  diese  letztere  ableituug  von 
Schönbach  (Anz.  f.  d.  altert.  6,  157.  167)  wie  von  Richter  für  undenkbar  erkläii  wird, 
sehe  ich  nicht  ein,  da  die  sagenentwicklung  doch  keineswegs  immer  logisch  und  gerad- 
linig vor  sich  geht.  "Wie  viel  gekünstelter  erscheint  Richters  s.  52  vorgeti'agene  Ver- 
mutung, die  „facies  canina"  des  Christophorus,  dessen  martyrium  auf  den  25.  juli 
fällt,  stamme  aus  dem  kalender,  der  unter  dem  24.  juli  den  anfang  der  „dies  cani- 
culares"  verzeichnet!  Aus  den  übrigen  namen  der  legende  (Reprobus,  Dagnns,  Samon) 
lässt  sich  kein  sicherer  schluss  ziehen ;  doch  hat  Schönbach  wohl  mit  recht  die  dirnen 
Nicaea  und  Aquilina  mit  den  in  den  Clementinischen  recognitiouen  auftretenden  Schü- 
lern des  magiers  Simon,  Niceta  und  Aquila,  zusammengehalten,  obwol  R.  s.  29  jeden 
Zusammenhang  leugnet. 

Das  2.  kapitel  handelt  über  die  ausbildung  der  Christophlegende  in  Deutsch- 
land. Hier  legt  R.  dar,  dass  die  gegen  ende  des  13.  Jahrhunderts  in  der  Legenda 
aurea  des  Italieners  Jacobus  a  Voragine  (f  129cS)  auftretende  erweiterung  der  mär- 
tyrerlegende nicht  diesem  autor  angehört,  sondern  von  ihm  einer  älteren  deutschen 
dichtung  direkt  oder  indirekt  entlehnt  wurde.  Während  nämlich  die  hundsgestalt  des 
antlitzes  in  den  hintergrund  tritt,  wird  von  nun  an  dem  riesenhaften  heiligen  neben 
einer  gewissen  ungeschlachtheit  auch  treuherzige  einfalt  als  ein  besondrer  charakter- 
zug  beigelegt,  der  ihn  bei  dem  germanischen  volke  zu  einer  zugleich  ei'götzlichen 
und  vertrauten  figur  macht:  der  ungefüge  beide  will  nur  dem  grössten  herren  dienen 
und  verlässt  daher  den  könig,  kaiser,  papst,  teufel,  um  endlich  Jesus  zu  seinem  ge- 
bieter  zu  erkiesen.  Die  zweite  eigentümlichkeit  der  neuen  Vorgeschichte  ist  die  aus- 
deutung  des  namens  Christophorus,  der  larsprünglich  nichts  andres  als  ein  gewähl- 
terer ausdruck  für  Christianus  war,  als  eines  wirklichen  Christusti-ägers :  der  geduldig 
den  pilgern  über  den  ström  helfende  riese  trägt  auch  das  göttliche  knäblein  hinüber 
und  erhält  nun  erst  jenen  bedeutungsvollen  namen;  sein  heidnischer  name  dagegen 
lautet  nicht  mehr  wie  in  der  älteren  Passio  Reprobus,  sondern  Offerus.  —  Diese, 
neuen  züge,  welche  bei  Jacobus  a  Voragine  als  einleitung  dem  aus  Vincentius  Bal- 
lovacensis  geschöpften  martyrium  des  heiligen  vorangehen,  erscheinen,  wie  schon  be- 
merkt, auch  in  weit  lebendigerer  und  ausführlicherer  darstellung  in  den  zwei  deut- 
schen Christophorusepen,  die  Schönbach  in  der  Zs.  f.  d.  a.  17  u.  26  aus  handschriften 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts  herausgegeben  hat,  während  der  dichter  des  Passionais 
(s.  345  ed.  Köpke)  sich  eng  an  Jacobus  anschloss.  Die  frage  nach  dem  Verhältnis  der 
deutschen  gedichte  zur  Legenda  aurea  hängt  natürlich  eng  zusammen  mit  der  ent- 
scheidung  über  ihr  alter.  Richter  sieht  in  dem  gedichte  A  (Zs.  17,85)  eine  in  Baiern 
oder  Österreich  entstandene  Spielmannsdichtung  des  13.  Jahrhunderts,  welche  uns  in 
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interpoliertem  zustande  vorliegt,  während  er  das  andre  godiclit  IJ  (Zs.  'J(j,  2U)  als  oiuo 
mit  bilfe  der  lateinischen  Passio  von  einem  bairischen  geistlichen  (des  14.  jaliilmn- 
derts?)  hergestellte  Überarbeitung  von  A  bezeichnet.  Wenn  ich  auch  dieser  allge- 
))ieinen  cbaiakteristik  beipflichten  möchte,  so  erscheinen  mir  die  weiter  von  R.  daran 
geknüpften  folgerungen  weniger  sicher.  Der  italienische  Verfasser  der  Legeuda  auroa 
soll  aus  dem  deutschen  spielmannsgodichte  direkt  oder  durch  das  hilfsmittel  einer 
Übersetzung  geschöpft  haben.  Dies  nimmt  Richter  an,  weil  er  dem  dichter  von  A 
auch  die  ganze  ei-findung  der  Vorgeschichte ,  nicht  bloss  ihre  ausgostaltung,  zuschreibt. 
Kann  aber  nicht  ebensogut  eine  für  uns  verlorene  lateinisclie  fassung  sowol  für  A  wie 
für  die  Legenda  aurea  als  quelle  gedient  haben»?  Bedauerlich  ist,  dass  sich  R.  mit 
unerquicklicher  und  überflüssiger  schärfe  gegen  Scbönbachs  ausgäbe  von  A  gewendet 
und  dadurch  eine  gereizte  erwideiimg  Schönbachs  (Anz.  f.  d.  altert.  23,  159—163) 
hervorgerufen  hat. 

Es  folgen  endlich  zwei  kapitel  über  die  bildlichen  darstellungen  des  Christo- 
phorus  und  über  den  niederschlag  der  legende  in  volksbrauch  und  volksmeiuug,  die 
ein  reiches  material  sichten  und  unter  grosse  gesichtspunkte  bringen.  "Wenn  sich 
auch  schon  seit  dem  ende  des  12.  Jahrhunderts  vereinzelte  bilder  des  heiligen  ßnden, 
so  tritt  doch  erst  mit  dem  15.  Jahrhunderte  der  ausgebildete  typus  des  bärtigen,  mit 
einem  baumstamme  bewaffneten  riesen  hervor,  der,  das  knäblein  auf  den  achseln, 
durchs  wasser  watet.  Die  verehmng  des  patrons  vieler  kirchen  und  bruderschafton, 
des  volkstümlichen  nothelfers  seitens  der  wandrer  und  krieger,  der  pestkranken  und 
der  Schatzgräber,  fällt  ins  12. — 16.  Jahrhundert.  In  der  reform ationszeit  richtet  sich 
der  spott  der  Protestanten  wider  den  volksheiligen,  der  aber  iu  Luthers  tischreden  und 
in  dem  unter  Frischlins  namen  1591  erschienenen  gedichte  des  Andreas  Schöuwaldt 
allegorisch  als  ein  vorbild  christlichen  lebens  gedeutet  und  in  schütz  genommen  wird. 

Dass  zu  einem  so  umfangreichen  stoffe  sich  leicht  nachtrage  liefern  lassen,  ist 
selbstverständlich;  ich  beschränke  mich  auf  einige  mir  zufällig  aufgestossene ,  denen 
ich  ein  paar  notizen  Reinhold  Köhlers  einreihe.  Zu  s.  62:  Hoffmann  von  FaUerslebens 
abschriften  von  A  und  B  im  Berliner  mgq.  568.  —  S.  147:  Pfeiffer  in  Frommanns 
Deutschen  mundarten  2,  293  nr.  1)4  (Selentroist).  J.  Mathesii  Christoph oms  1561 
(Berlin  Th  1386).  —  S.  148:  Ambr.  Metzgers  meisterlied  vom  27.  nov.  1625  im  Göt- 
tinger cod.  philol.  196,  157  und  im  cod.  Will  III.  783  fol.,  181  der  Nürnberger  stidt- 
bibliothek.  Pnmius  gab  um  1720  in  Graz  eine  hauptaktion  Der  grosse  Christophorus 
(Xagl-Zeidler,  Deutsch  -  österr.  litteraturgeschichte  1898  s.  743).  Unter  den  gedichten 
des  19.  Jahrhunderts  schätze  ich  das  von  Loewe  trefflich  komponierte  humorvolle  poem 
F.  Kinds  (1807)  nicht  so  niedrig  ein  wie  Richter;  ich  nenne  ferner  Elisabeth  Kulmann 
(Dichtungen  1851  s.  342),  K.  Lappe  (Werke  1836  3,  83:  nach  Vida),  W.  Smets 
(Kleinere  epische  dichtungen  1835  s.  133),  J.  L.  Blahetka  und  .1.  E.  Trimmel  (Bowitsch- 
Gigl,  Oesterreichisches  balladenbuch  1856  1,  65.  274),  v  Rothkirch,  Arndt,  Ida 
V.  Hahn -Hahn,  G.  Görres  (Legenden  in  bearbeitungen  der  namhaftesten  dicliter 
Deutschlands  1846  1,  357),  Pradens  van  Duyse  (Ilet  klaverblad  1848  s.  107:  Sint 
Christoffel).  Zwei  französische  dramen,  das  eine  aus  dem  15.  Jahrhundert,  das  andoro 
1527  von  Antoine  Ghevalet  zu  Grenoble  gespielt,  sind  besprochen  bei  Petit  do  Jullo- 
ville,  Les  mvsteres  1880  2,  491.  599.  -  S.  168  f.  zu  den  bildern  vgl.  Vulpius. 
Curiositäten   1,  295  taf.  14.  2,553.   5,369.     Kahn.   Kunst-  und  wanderstudien  aus 

1)  Dies  bemerkt  Zwierzina  in  seiner  kiitik  Richtei-s  im  Österreichischen  litte- 
raturblatt  1897,  s.  397. 
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der  Schweiz  l.SSa  s.  TAH  (Tessiii).  Mitt.  der  k.  k.  ceiitmlkoiiiniissioii  n.  f.  5,  XXXVII. 
1880,  CVl.  188!),  If).  Ipolyi,  Uoscliiclito  der  kirchlielioii  kunstdonkmale  in  Neu- 
sohl, ühers.  von  Dax  1878  s.  46  (Ungarn).  Melanchthon,  Corpus  refonn  3,  194. 
Zucker,  Dürer  1!M)()  p.  löOund  174.  Schuchardt,  Cranach  1,  157.  Keyser,  St.  Chri- 
stoplier  as  portrayed  in  England  during  the  middle  ag'os  (The  autiquary  8,  193. 
1883.  Academy  30,  41.") b.  1880).  Über  die  bei  Chaucor,  Canterbury  tales  v.  115 
angeführte  silberne  medaille  vgl.  Notes  and  quories  4.  ser.  10,  432  (1872).  G.  Rosa, 
Dialetti  di  Bergamo  c  di  Brescia  ISöb  p.  103.  —  S.  210  Dreves,  Analecta  hymnica 
3,  69.  15,  195.  22,  74.  33,  67.  —  S.  218  zu  den  Chris tolfelsbüchern  s.  Denis  in 
KnfTners  Ilesperideiiliain  der  roniantik  3,  244.  Sohöuwerth,  Aus  der  Oberi)falz  3,  52. 
R.  Köhler,  Archiv  f.  slav.  i)hil.  2,  463.  Notes  and  querics  7.  ser.  6,  508  (1888). 
—  S.  223:  Frey,  Gartengesollschaft  1896  s.  245  nr.  81.  —  S.  226:  Kirchhof,  Wend- 
unmut 2,  100.  —  Bienemann,  LivUindisches  Sagenbuch  1897  nr.  182:  „Die  gründung 
Rigas  und  der  grosse  Christoph".  Kraxiss,  Sagen  und  märchen  der  Südslaven  2,  415 
nr.  154:  „Der  heilige  Ignatius  Christophoros "  (aus  Serbien).  Tarbc,  R'omancero  de 
Champagne  1,  115:  „Oraison  ä  st.  Christofle".  Trucba,  Cuentos  populäres  1875  p.  157: 
„Oferu".  B.  Wiese,  Zur  Christophlegende  (Roinanische  foi'scliungen,  festgabe  für 
Suchier  1900  p.  285).     Alemannia  3,  57  und  135. 


Bruno  (Jolz,    Pfalzgräfin   Genovefa    in   der    deutschen   dichtung.      Leipzig, 
Teubner,  1897.    VllI,  199  s.    5  m. 

Der  frage  nach  Ursprung  und  entwickolung  der  Genovefa  -  sage  ist  1877 
B.  Seuffert  in  seiner  trefflichen  Würzburger  habilitationsschrift  nachgegangen.  Leider 
hat  er  sein  dort  gegebenes  versprechen,  die  Schicksale  des  anziehenden  Stoffes  bis 
auf  die  gegenwart  zu  verfolgen,  nicht  eingelialten,  und  so  hat  sich  dann  in  Golz  ein 
jüngerer  forscher  au  die  lösung  dieser  dankbaren  aufgäbe  gemacht.  Er  beginnt  mit 
einer  kurzen  Übersicht  über  die  oigebnisse  Seufferts:  die  legende  ist  zwischen  1325 
und  1425  von  einem  mönche  in  Maria- Laach  verfasst,  erhält  aber  ihre  entscheidende 
form  erst  in  des  franz(3sischen  Jesuiten  Cerisior  erweiternder  bearbeitung  von  1634, 
die  dann  auf  Deutschland  zurückwirkt  und  in  pater  Martin  von  Cochem,  dessen  er- 
zählung  bald  zum  volksbucli  wird,  1687  ihren  klassischen  gestalter  findet.  Cerisiers 
bearbeitung  ist  wol  der  vornehmlichste  grund  dafür,  dass  unter  den  deutschen 
Genovefadramen  von  1597  bis  zur  mitte  des  18.  Jahrhunderts,  welche 
Golzens  erster  abschnitt  behandelt,  diejenigen  der  Jesuiten  den  breitesten  räum  ein- 
nehmen. Die  Verfasser  erweisen  sich  denn  auch  als  mittelbar  oder  unmittel1)ar  ab- 
liilngig  von  der  darstellung  ihres  Ordensbruders,  so  auch  der  bedeutendste  unter 
ihnen,  Nikolaus  Avancinus  (1686),  dessen  einwirkungen  sich  dann  weiterhin  in  den 
arbeiten  seiner  nachfolger  erkennen  lassen.  Eine  Münchner  oper,  die  Gottscheds 
„Nötiger  verrat"  auf  1694,  Golz  auf  den  anfang  des  18.  jahrliunderts  ansetzt,  folgt, 
wie  die  Jesuitendramen,  Cerisier  und  Cochem,  während  eine  handschriftlich  erhaltene 
Wiener  Alexandriner -tragödie  und  die  Inhaltsangabe  eines  Breslauer  theaterzettels 
auf  A.  F.  Wouthers  niederländisches  drama  von  1644  als  quelle  weisen.  Beschränkt 
sich  Golz  bis  hierhin  auf  das  rein  tatsächliche,  so  nimmt  dagegen  seine  darstellung 
im  nächsten  abschnitt,  „die  deutschen  Genovefadramen  von  der  mitte  des 
18.  Jahrhunderts  bis  zur  neuesten  zeit",  einen  frischeren,  lebendigeren  ton 
an;  man  merkt,  dass  der  Verfasser  sich  sicherer  fühlt  und  zu  seinem  gegenstände  ein 
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ionerlicbes  Verhältnis  gewonnen  ]iat.  Nach  ein  paar  werten  \iU,:r  llüniicküs  ungo- 
drucktes  werk  (ca.  1781)  geht  er  an  eine  eingehende  Würdigung  von  Maler  Müllers 
trauerspiel  (1775  — 1781,  gedr.  1811).  Die  frage  nach  Benutzung  der  quellen  tritt 
dabei  mit  recht  zurück  vor  der  nach  Müllers  abweichungen  und  cigenheiten,  die  Golz 
anschaulich  aus  geist  und  einwirkungen  der  stürm-  und  drangzeit  zu  erklären  sucht. 
Allerdings  zeigt  er  sich  dabei  auffallend  abhängig  von  der  ausführlicheren  darstellung 
in  Seufferts  „Maler  Müller",  über  die  er  nur  selten  hinauskommt.  Selb.ständigcr  ist 
der  abschnitt  über  Tiecks  drama,  der  freilich  durch  Ranftls  inzwischen  (Graz  1899) 
erschienene  monographie,  die  nicht  nur  weiter  ausholt,  sondern  auch  tiefer  eindringt, 
schnell  überholt  worden  ist.  Doch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Golz 
gerade  dasjenige,  was  für  ihn  als  geschichtsschreiber  des  Stoffes  das  wesentlichste 
war,  das  zusammenwachsen  der  Tieckschen  handlung  aus  den  elementen  des  Volks- 
buchs und  MüUerschen  motiven,  wenn  auch  minder  gründlich,  so  doch  anschaulicher 
dargestellt  hat  als  Eanftl.  Auch  das  verdienst,  dass  er  als  erster  auf  die  einwirkung 
des  pseudoshakespearischeu  Perikles  hingewiesen  hat.  wird  ihm  nicht  zu  bestreiten 
sein.  Was  freilich  sonst  über  Shakespeare  beigebracht  wird,  kommt  über  Minors 
anregungen  (Anmerkungen  zur  Genovefa  in  Kürschners  National  -  Litteratur  bd.  144,1) 
nicht  hinaus,  ganz  dürftig  bleiben  die  angaben  über  den  einüuss  Calderons  und  Jacob 
Böhmes.  Anerkennenswert  ist  dagegen  der  versuch,  das  werk  aus  dem  geiste  der  romautik 
zu  erklären,  w'ennschon  er  nichts  wesentlich  neues  bringt.  183i3  folgt  Raupachs 
tragiidie,  die  den  stoff  missbraucht,  um  daraus  ein  effektvoll -rührseliges  bühnenstück 
zurecht  zu  zimmern;  ob  allerdings  alle  änderungen  Raupachs  so  töricht  sind  wie 
Golz  behauptet,  möchte  ich  bezweifeln;  wenigstens  verrät  der  versuch,  Genovefa 
menschlicher  zu  gestalten,  so  ungeschickt  er  auch  angestellt  sein  mag,  ein  .sehr 
richtiges  gefühl.  Mit  vieler  liebe  hat  Golz  sich  in  Hebbels  drama  (1843)  vertieft, 
das  er  mit  glücklicher  benutzung  der  briefe  und  tagebücher  aus  den  Innern  erleb- 
nissen  des  dichters  und  seiner  Weltanschauung  zn  erklären  sucht;  nach  meinem  gefühl 
hätte  dem,  auch  ohne  urkundlichen  nach  weis,  unbedenklich  hinzugefügt  werden  können, 
dass  in  der  darstellung  der  i^ersonen  niederen  Standes  vielfach  jugenderinueningen 
des  dichters  anklingen.  Stärkere  hervorhebimg  hätte  der  gegensatz  zu  Tieck  ver- 
dient: bei  dem  romantiker  bemächtigt  sich  der  stoff  des  dichters,  bei  Hebbel  der 
dichter  des  Stoffes;  dort  alles  kindlich -frommes  spiel,  hier  bitterster,  trotziger  ernst; 
dieses  gegensatzes  war  sich  auch  Hebbel  wol  bcwusst.  In  der  Charakteristik  der 
hexe,  die  so  wenig  nach  seinem  geschmack  ist,  hat  Golz  den  entscheidenden  hauptzug 
nicht  beachtet,  dass  Hebbel  sie  zur  kindesmörderin  macht.  Mit  seiner  beliandlung 
Otto  Ludwigs  hat  Golz  ähnliches  unglück  wie  mit  Tieck:  die  neuerdings  erschienene 
abliaudlung  von  Kräger  (Euphorien  VI,  304  fgg.)  üboitrifft  die  seine  an  giündlichkeit 
und  tiefe.  Der  abdruck  grosser  teile  des  Ludwigschen  fragments,  den  Golz  in  oinoin 
anhang  bietet,  bleibt  freilich  dankenswert,  und  seine  erörterungen  treffen  jetlenfall.s 
in  der  hauptsache,  dass  Ludwig  wieder  Genovefa  statt  Golos  in  den  mitteipunkt  rückt 
und  den  stoff  zu  einer  tragödie  des  frauenstolzes  gestaltet,  das  rechte.  Die  bis  1893 
erschienenen  weiteren  Genovefadramen,  die  alsdann  behandelt  werden,  scheinen 
dem  freunde  unfreiwiUigen  humors  eine  reichere  ausbeute  zu  gewähren  als  dorn 
litterarhistoriker  und  können  hier  füglich  übergangen  werden.  Auch  die  opern- 
dichtungen  (abschnitt  III)  sind  unbedeutend,  die  von  Schumann  komponierte  nicht 
ausgenommen,  unbedeutend  nicht  minder  die  meisten  gediente  (abschnitt  V),  die 
den  Stoff  behandeln.  Der  von  den  beiden  letzterwähnten  oiugeschlossono  vierte  ab- 
schnitt bespricht  zunächst  die  Verbreitung  von  volkstümlichen  Genovefaspiolon, 
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die  sich  namentlich  in  den  AlpcnbuKlein  lange  gehalten  haben.  Vielleicht  würde  sich 
die  anfrage  lohnen,  ob  etwa  die  Oberammergauer  auf  iliror  übungsbiihne  noch  eine 
Genovefa  haben?  Zu  den  anschliessenden  ausführungen  über  die  pupj)cnsi)ielo 
kann  ich  aus  eigener  erfahrung  einen  nachtrag  liefern.  Im  hochsommer  1886  spielte 
auf  dem  Karlsplatz  in  Düsseldorf  2  —  3  wochen  lang  ein  Kölner  Hiinneschen-thcater 
grösseren  stils  (puppen  von  etwa  7»  lebensgrösse ,  Zuschauerraum  für  250  —  300  per- 
sonen),  das  am  2.  august  eine  Genovefa  aufführte.  Leider  erinnere  ich  mich  dieser 
Vorstellung  nur  noch  in  einzolhoiten.  Von  den  drei  ständigen  charaktermaskon  waren 
Hännescho  und  Nasen -Tünnes  geblieben  was  sie  immer  sind,  dagegen  müssto  ich 
mich  sehr  täuschen,  wenn  nicht  Bestevader  die  rolle  des  kochs  übernommen  hätte. 
Bei  der  beabsichtigten  erniordung  Genovefas  war,  ähnlich  wie  im  Engeischen  und 
niederösterreichischen  Puppenspiel,  Hännesche  zugegen,  sein  partner  war  aber 
nicht  der  henker,  sondern  Nasen -Tünnes,  und  beide  hatten,  wenn  ich  nicht  irre, 
gleichmässig  den  auf  trag  zum  morde  erhalten;  ihre  rettung  verdankte  Genovefa,  wie 
in  den  andern  fassungen,  dem  Hännesche.  Die  ganze  scene,  in  der  ernste  tragik 
und  groteskeste  komik  sich  eigentümlich  ineinander  verschlangen,  war  von  grosser 
Wirksamkeit.  Den  schluss  bildete,  wie  in  allen  Puppenspielen,  Genovefa  auf  dem 
paradebett,  doch  fehlte  der  epilog.  Nicht  zu  entsinnen  vermag  ich  mich,  ob  Hännesche 
den  boten  Golos  an  Siegfried  machte,  und  an  die  Strassburger  hexenscene  fehlt  mir 
so  absolut  jede  erinnei'ung,  dass  ich  nur  annehmen  kann,  dieser  wirksame  auftritt 
sei  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Sollte  sich  daraus  vielleicht  erklären  lassen,  dass 
auch  Maler  Müller  ihn  nicht  kennt?  Einen  sehr  merkwürdigen  modernen  zug  glaube 
ich  nicht  übergehen  zu  dürfen:  Hännesche  verdrehte  den  namen  Golo  in  Gol-ochs 
und  benutzte  diesen  scherz,  um  auf  das  wappen  von  Golos  heimat  —  Mecklenburg 
anzuspielen;  der  schneidige  ritter  war  also  zum  norddeutschen  Junker  geworden,  eine 
äuderung,  die  man  wol  rund  auf  das  jähr  1848  wii'd  ansetzen  dürfen. 

Um  endlich  noch  auf  einige  kleinigkeiten  zu  kommen,  so  glaube  ich  nicht, 
dass  Golzens  wegwerfendes  urteil  über  den  barockstil  (s.  7  u.  ö.)  einer  ernsten  prüfung 
standhalten  kann;  desgleichen  dürfte  er  über  die  Intentionen  des  Symphonikers 
Richard  Strauss  (s.  157)  kaum  recht  unterrichtet  sein.  Doch  beeinträchtigen  solche 
nebendinge  den  wert  seines  buches  ebensowenig  wie  die  übertrieben  strengen  for- 
derungen,  die  er  an  die  geschichtliche  treue  dichterischer  gebilde  stellt. 

JENA.  KUDOLF    SCHLÖSSER. 


Franz  Magnus  Böhme,  Deutsches  kinderlied  und  kinderspiel.  Leipzig,  Breit- 
kopf u.  Härtel  1897.  LXVI,  756  s.  12  m. 
Das  vorliegende  werk  ist  das  letzte,  was  wir  dem  fleissigen  und  eifrigen  Ver- 
fasser verdanken.  Etwa  ein  jähr  nach  dem  erscheinen  dieser  arbeit  entglitt  die  fedor 
für  immer  seiner  müden  haud:  schon  lange  kränkelnd  und  schwer  leidend  starb  er 
am  18.  Oktober  1898.  Seine  ernte  hatte  er  wol  fast  vollständig  in  die  scheuern  ge- 
bracht. Die  abhandlung  über  die  entwickluugsgeschichte  des  Volkslieds,  die  er  ver- 
heissen  hatte,  wäre  auch  bei  längerem  leben  kaum  von  ihm  geschrieben  worden. 
Und  so  wertvolles  material  sie  uns  möglicherweise  gebracht  haben  würde,  eine 
geschichte  des  Volkslieds  hätte  sie  uns  nicht  gegeben.  Überall  wo  es  auf  philolo- 
gisch-historische Würdigung  und  darstellung  ankam,  wo  die  aufgaben  einen  geschulten 
arbeiter  verlangten,  musste  seine  kraft  versagen:  es  machte  sich  hier  mit  ausnähme 
des  musikalischen  gebietes  der  dilettantismus   mit  seinen  Schattenseiten  stark  geltend. 


ÜBER    BÖHME,    KlNDERLIKD  275 

Aber  was  ihm  auch  in  dieser  beziehung  abgieng,  zu  einem  hohen  grado  konnte 
er  es  ersetzen  durcli  die  begeisterte  und  entsagungsvolle  hingäbe  an  den  gegenständ, 
mit  dem  er  sich  sein  ganzes  leben  lang  beschäftigte,  der  ihn  gefasst  liatto  und  nie, 
in  keinem  augenblick  und  in  keiner  läge  losliess,  durch  seine  liebe  zum  deutschen 
Volkslied.  Von  früh  auf  bis  zum  herandämmern  des  abends  seines  thätigen  lebons 
hat  er  sich  mit  dem  deutschen  Volkslied  abgegeben,  hat  im  volke  aufgezeichnet,  auf 
den  bibliothekon  gesammelt  und  excerpiert  und  überall  sein  wissen  zu  erweitern  ge- 
sucht. So  brachte  er,  zumal  ihn  die  durchforscbung  des  Erkschen  nachlasses  in 
reichster  weise  förderte,  ein  bedeutendes  material  zusammen,  das  er  nur  zum  teil 
in  seinen  publikationen  verwertete.  Und  auch  darin  hat  er  der  volksliedforschung  in 
selbstloser  und  einsichtiger  weise  genützt,  dass  er  dies  umfangreiche  material  schon 
bei  seinen  lebzeiten  der  Dresdner  bibliothek  überwies.  Auf  diese  weise  sind  drei 
handschriftliche  Sammlungen  deutscher  forscher,  die  sicli  in  besonders  eingehenden 
Studien  mit  dem  deutschen  volksliede  beschäftigten,  auf  deutschen  bibliotheken  der 
wissenschaftlichen  benutzung  zugänglich  gemacht:  der  Böhmes  ruht  auf  der  königl. 
öffentlichen  bibliothek  in  Dresden,  der  Erks  auf  der  bibliothek  der  königl.  hochschulo 
für  musik  in  Berlin,  der  Mittlers  auf  der  landesbibliothek  zu  Kassel.'  Hoffentlich 
finden  sich  auch  die  arbeiter,  die  aus  den  schätzen  nutzen  zu  ziehen  wissen. 

Von  Böhmes  letzten  publikationen  ist  die  vorliegende  mit  besondrer  liebe  ge- 
arbeitet und  meines  erachtens  auch  weitaus  die  beste;  selbst  die  leidigen  ungenauig- 
keiten  und  die  vertauschung  von  zahlen  und  citaten  scheinen  mir  hier  auf  ein  geringeres 
mass,  als  es  sonst  bei  ihm  üblich,  zurückgeführt  zu  sein.  Zwar  machen  sich  die 
unrichtigen  und  vagen  gesamtanschauungen  Böhmes  auch  hier  geltend.  Das  buch  leidet 
etwas  unter  der  Vorstellung,  dass  was  mitgeteilt  wird  "liedchen,  spiiiche  und  spiele 
von  kindern  für  kinder  sind,  wie  solche  seit  einem  Jahrtausend  und  länger  in  der 
kinderweit  lebten,  durch  mündliche  Überlieferung  sich  fortgepflanzt  und  bis  heute 
erhalten  haben.'  Mag  dies  bezüglich  einiger  weniger  verse  auch  zutreffen,  so  ist  doch 
zweifellos  die  grössere  mehrzahl  erst  später  entstanden.  Und  wiederum  ist  man  zu 
leicht  geneigt  liedchen  ohne  weiteres  vor  die  zeit  der  Völkerwanderung  zurückzu- 
datieren, ja  als  altes  erbgut  aus  der  gemeinsamen  zeit  der  Indogerraanen  zu  betrachten. 

Der  Versuchung  überall  mythologische  Vorstellungen  zu  wittern  ist  Böhme  nicht 
immer  aus  dem  weg  gegangen  und  hat  besonders  den  phantastischen  Rochholz  öfter, 
als  es  für  die  sache  gut  war,  zu  worte  kommen  lassen,  wenn  er  sich  mitunter  auch 
selbst  dabei  halbablehuend  verhält  (I.  teil  nr.  1243  'Die  12  weitstundon';  1607;  1801. 
IL  teil  nr.  111). 

Die  annähme  einer  Verwechslung  von  St.  Vit  mit  dem  slav.  gott  Svantewit,  die 
etyraologie  'Hörselberg  entstellt  <  Hör- Seel- Borg  (vielleicht  einst  Asenberg?)'  hätten 
doch  keine  aufnähme  finden  sollen.  Wenn  in  Bremen  im  brückensi)iel  gesungen  wird 
,  Dat  Osterdoor  dat  is  tobroken',  so  ist  nicht  an  ein  'Ostara-thor'  zudenken,  sondern 
an  ein  bekanntes  thor  Bremens,  das  Osterthor.  Moderne  fälschungen  wie  I  ur.  1750 
und  1751  hätten  auch  nicht  mit  dem  schüchternen  protest  abgedruckt  worden  sollen. 

Man  überschätzt  häufig  das  alter  der  lieder  und  lässt  sich  bei  den  taxen  durch 
die  meiniuig  des  volkes  leiten,  die  der  unzuverlässigste  ratgebor  ist,  den  man  finden 
kann.     Der  als  'uraltes  pfingstlied'  (s.  352  nr.  1G45)  aus  Aurich  mitgeteilte  vors: 

1)  Durch  die  liboralität  der  Kasseler  bibliotheksverwaltung  konnte  ich  Mittlere 
nachlass  seiner   zeit  in    bequemster  weise  auf  der  Hallischen  Universitätsbibliothek 

benutzen. 

18' 
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Maiboom!  inaiboom!  hell  di  faste, 
morgen  krieg  mi  frömd  lü  to  gaste  — 
Jan  mann  is  sin  wief  entloopen, 
wel  sali  liüm  de  bohnen  koken  V  usw., 
ist  in  seinen  ersten  beiden  zeilen  doch  wol   eine  nachahniung  des  historisclien   liedes 
'0  Maidoborch   hell  di  vaste'   und  wird   daher  über  die   mitte  des    10.  Jahrhunderts 
nicht  hinausgehen. 

Die  entstellung  imd  zersungenheit  der  kinderverschen  liisst  den  abenteuerlichsten 
Vermutungen  räum;  so  wenn  A.  Renk  aus  dem  Lechthal  in  Tirol  einen  kinderreim 
mitteilt  (Ztschr.  f.  österr.  Volkskunde  2  [1896],  97  nr.  10): 

Aliga,  nialiga 

poter  zinzaliga, 

stanze  wanze, 

trauteles  Franze, 

Schurle  Murle: 

dritter  Puff  aussi, 
und  dazu  die  anmerkung  gibt  'eigennamen:  Schurle  Murle  ein  salizfräulein-namen, 
die  häufig  doppelt  sind'.  Nun  ist  Schurle  Murle  Puff  kein  name  der  salizfräulein, 
sondern  gehört  einem  alten  studentischen  trinkspiel  an  und  ist  also  aus  den  kreisen 
erwachsener  in  den  kindermuud  gedrungen,  gerade  so  gut,  wie  das  lied  vom  stiefel, 
der  sterben  niusste  (ibid.  s.  99  aus  Patznaun),  bei  dem  der  vers  vom  absatz  sicher 
studentischer  herkiinft  ist. 

Überhaupt  können  wir  ausserordentlich  oft  beobachten,  wie  das  kind  sich  die 
lieder  erwachsener  zu  eigen  macht  iind  sie  sich  eventuell  umformt.  So  z.  b.  sind 
eine  grosse  anzahl  schuaderhüpfelu,  die  sonst  nur  von  den  lippen  erwachsener  klingen, 
zu  kinderverschen  geworden:  I  nr.  224.  229 ''.  264.  265.  270.  280.  403.  406.  547. 
557.  582.  595.  610.  613.  10G5.  1287.  1369.  1390'-.  1399.  1400  zweite  hcälfte.  1412. 
1565  (geistlich  gewandt).   1573. 

In  anderer  weise  sucht  sich  das  kind  neues  material  zu  verschaffen,  indem  es 
lieder  wieder  in  ihre  bestandteile  zerfasert  und  nur  einzelne  stropheu  seinem  schätze 
einverleibt.  I  nr.  83  aus  älterem  längeren  lied  vergl.  Böhme  Kinderlied  I  nr.  1263 
und  Ei'k- Böhme  Ldh.  2,  763  nr.  1002.  —  Nr.  101  vergl.  Köhler -Meier,  Volkslieder 
von  der  Mosel  imd  Saar  1  nr.  142.  —  Nr.  401  und  404  vergl.  Zs.  f.  d.  d.  Unterricht 
10,  503  fgg.  —  Nr.  517  vergl.  Köhler-Meier  nr.  59  str.  5.  ~  Nr.  691  stammt  im 
zweiten  teile  aus  dem  bekannten  Bremberger  lied.  —  Nr.  730  vergl.  Köhler -Meier 
nr.  91.  —  Nr.  975  vergl.  Keinhold  Köhler  Anz.  f.  d.  A.  6,  272  fg.  und  Erich  Schmidt 
Zs.  d  V.  f.  Volkskunde  5,  356  fgg.  —  Nr.  1380  aus  dem  liede  'Min  vatter  isch  en  Appe- 
zeller'.  —  Nr.  1554  vergl.  Erk-Böhme  Ldh.  3,  736  fgg.  nr.  2032  bis  2039.  —  Nr.  1776 
bis  1827  vergl.  Erk-Böhme  Ldh.  2,  170  nr.  356. 

Gegen  seine  im  vorwort  geäusserte  absieht  hat  Böhme  auch  kunstlieder  auf- 
genommen, so  sicherlich  nr.  37;  91  (von  Arnim  und  Brentano  zurecht  gemacht?); 
477;  668  und  677  (zwei  verschiedne  strophen  eines  liedes  aus  dem  18.  Jahrhundert, 
wie  Böhme  für  die  letztere  nummer  auch  angibt);  907  (echt?).  Bei  nr.  358  des 
zweiten  teiles  ist  Hoffmann  von  Fallerslebeu  Verfasser,  der  es  nach  einem  Volkslied 
gedichtet  hat  (Volksgesangbuch  76  nr.  79). 

Böhme  hat  mitunter  Worterklärungen  beigegeben,  die  jedoch  nicht  immer  richtig 
sind:  Nr.  85  Nimt  buhhäia  schlof  yvo\  =  popeia ^  nicht  =  bubbe,  püp|)chen.  —  Nr.  88 
nwnen,  mmnen  =  schlafen  hängt  nicht  mit  ndl.  noen-slnepken  zusammen.  —  Sollte 


ÜBER    BÖHME,    laNDKRLIEÜ  277 

die  handschriftliche  Variante  zu  Maria  nicht  frau  Mergu  statt  trau  Zwerge  gelautet 
haben  und  nur  verlesen  sein?—  Nr.  810  scha welle,  franz.  echuoelle,  lat.  scuöellum.— 
Nr.  908  mhd.  bise?i  =  heftig  herum  laufen,  nicht  =  grasen.  —  Nr.  1285  ha/inrei 
nicht  aus  Henri.  Die  wahrscheinlicliste  erklärung  von  Dunger  Germ.  29,  58.  — 
Nr.  1714  büsse  heisst  hier  wol  nicht  schiff,  und  der  reim  ist  keinesfalls  mit  Simrock 
an  den  schiffsumzug  anzuknüpfen.  Büsse  ist  auch  =  büch.se,  röhre,  holläud.  Z/mw  = 
pijp  und  diese  bedeutung  wird  hier  vermutlich  zutreffen.  —  Nr.  1842''  sc/uipp  nicht 
=:  schiff,  sondern  schrank.  —  S.  613  Ulrich  von  Lichtenstein  hat  im  Frauendieust  ed. 
Lachmann  26,  16  nichts  von  'ball  schaggun',  wie  Böhme  angibt,  sondern  nur  den 
ausdrack  sleipal  =  slegebal.  Auch  die  stelle  aus  dem  Buch  der  rügen,  wie  die  aus 
dem  Visitationsprotokolle  ist  nicht  genau  wiedergegeben.  —  S.  703.  Richtig  weist 
Böhme  die  von  zeit  zu  zeit  immer  wieder  von  den  Zeitungen  aufgetischte  logende 
zurück,  heida  popeida  sei  aus  einem  griechischen  wiegenliede  svSt  fzoi  ntaSiüv, 
tvSi  fj.01  neu,  das  eine  griechische  prinzess  im  13.  Jahrhundert  aus  ihrer  hoimat  mit 
nach  Österreich  gebracht  habe,  entstanden.  Abgesehen  von  andern  gründen  scheitert 
diese  hypothese  daran,  dass  die  klassische  ausspräche  des  griechischen  längst  durch 
die  neugriechische  ersetzt  und  damit  jede  ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  gliedern 
der  gleichung  aufgehoben  war. 

Einige  Zusätze  zu  einzelneu  nummern  mögen  noch  folgen:  I  nr.  46  ist  als 
studentisches  lied  allgemein  verbreitet.  —  Zu  nr.  55  vergl.  Erich  Schmidt  Zs.  d.  v.  f. 
Volkskunde  5,  356.  —  Nr.  59  und  60.  Auch  ausser  au  der  von  Böhme  angeführten 
stelle  (Ged.-2  [1734],  250)  wendet  Picander  in  hochzeitsgedichten  das  Wiegenlied  an; 
so  im  jähr  1728  (1.  c.  2,  379): 

Es  sey  mit  euch  Lucine! 

und  singt,  wann  die  (neun  monat)  verflossen  seyn: 

pisch!  sausse!  proye!  nine! 
und  im  gleichen  jähr  (2,  417): 

Endlich  wird  es  schöne  klingen, 

Wenn  die  kinder-frau  wird  singen: 
proye  nine  sause  was  raschelt  im  stroh.  — 
Zu  nr.  129  vergl.  Hartraann,  Weihnachtslied  und  weihnaehtsspiel  in  Obur- 
bayern  s.  23  fg.  (=  Oberbayr.  archiv  34).  —  Bei  nr.  646  erinnert  sowol  der  begiuu 
der  melodie  wie  der  text  an  das  bekannte  Soldatenlied  'Was  sollen  die  soldateu 
essen?'.  —  Nr.  648.  In  Chr.  F.  Weisses  komischer  oper  'Die  jubelhochzoif  (Leipzig 
1773)  singt  Dorchen  (s.  28): 

Meine  mutter  hat  gänse: 
fünf  graue 
sechs  blaue, 
sind  das  nicht  gänse! 
Und   darauf    bemerkt  ihre  Stiefmutter  Margarethe:    -Je,    je,   je,  freude  über 
frt'ude!    spas  über  spas!     Mein  leibliedchon  singst  du  Bertholden  vor?    Singe  mirs 
gleich  noch  einmal:   es  ist  mir  immer,  als  wenn  ich  auf  meiner  hochzeit  wäre;  da 
haben  wir's  getanzt,  dass  die  tenne  geknackt  hat'. 

Und  in  'Ha!  welch  ein  märchen  ....  vom  Jüngern  Crebillou.  Aus  dem  fran- 
zösischen' Bd.  2  (Berlin  1782),  227  fg.  meint  der  schah  Baham:  '.  .  .  .  Bei  üscho 
sind  meine  Sachen:  possen,  Wortspiele  und  solche  schnurrige  gesänge,  die  man  aus 
voller  kehle,  so  lang'  es  beliebt  hersingen  kann.  Denn  statt  der  grossen  arion, 
während  derer  mau's  nicht  wagen  darf,  ein  wörtchen  zu  schwatzen,  ist  mir  doch  noch 
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eino  opor  lieber.  Wahrliaftig,  ich  hab'  es  irgendwo  gesagt,  man  weis  sieh  gar  nicht 
zu  divertieren.  IIa:  bruder  auf  dein  wohlergchn!  —  'ö  is  nichts  mit  den  alten 
weiborn.  —  Es  ritten  drei  reiter  —  und  Uusre  mutter  hat  gänsc,  —  das  sind  aller- 
liebste dinger!     Könnt  ihr  das  lezte  singen,  visirV 

Und  der  Moslem  antwortet  ihm:  'Ja,  gnädigster  sultan.  Es  ist  eins  der 
schönsten  liederchon,  die  ich  kenne;  ich  sing  es  unter  allen  am  liebsten.  Auch 
darf  ich  mich  rühmen,  es  komischer  zu  singen  als  irgend  jemand',  worauf  der  schall 
bemerkt:  'Ich  meiner  seits  finde  mehr  muntorkeit  in:  Es  ritten  drei  reiter  zum  thore 
hinaus,  aber  meines  bedünkens  steckt  in:  S'is  nichts  mit  den  alten  weibern  mehr 
moral.  Wie  dem  auch  sein  mag,  ich  steh'  euch  dafür,  dass  wir  heute  abend  alle 
beide  singen  wollen,  (singend): 

Unsere  mutter  hat  giinso  usw.' 

Zu  nr.  682  vergl.  Fronimanns  Zs.  7,  4G9  nr.  38  (Schwaben): 
Herr  präcoptor  was  ist  d;is? 
's  ist  koi"  fuchs  &  's  ist  koi*  luls, 
's  hat  koi"  haur  &  hat  koi"'  haut, 
's  ka"  doch  schreie  überlaut,    (wind). 

Aus  Hessen  teilt  Crecelius  (Oberhess.  AVb.  1,  388)  das  verschen  mit,  in  Schlesien 
sind  die  beiden  letzten  zeilen  des  Böhmischen  Vierzeilers  in  einem  cou[)let,  das  aus 
Soldatenkreisen  aufgezeichnet  ist,  als  refrain  vorwandt  (Martin  Klein's  Mpte.).  —  Zu 
nr.  765  vergl.  Erich  Schmidt,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  5,  355.  —  S.  218.  Zu  diesem  kapitel 
hätten  u.  a.  die  arbeiten  von  Gilow  und  AVossidlo  benutzt  werden  sollen.  —  Nr.  1220. 
Schon  im  jähre  1580  in  Bartolomeus  Krügers  Spiel  von  den  bäurischen  lichtei'u  und 
dem  landsknecht  (Neudr.  von  Holte  s.  124)  wird  dies  lied  als  bekannt  vorausgesetzt.  — 
Nr.  1228  fgg.  Vergl.  Weinhold,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  3,  228  fgg.  —  Zu  Nr.  1499  vergl. 
noch  die  notiz  aus  dem  Recueil  von  allerhand  collectaneis  und  historien  das  dritte 
hundert  (1719)  s.  31: 

'In  Sachsen  fandt  ich  mahl  in  einer  herberge  im  dorli'e  mit  kreyde  folgendes 
an  die  stubeu-thüre  angeschrieben: 

Manch'  mann  kömmt,  wo  manch  mann  ist, 
manch'  mann  weiss  nicht,  wer  manch  maim  ist. 
wenn  manch'  mann  wüste,  wer  manch'  mann  wäre, 
so  thät  manch'  mann  manchem  mann  an  grosse  ehre. 

Zu  nr.  1510  vergl.  Alem.  14,  282  fg.,  wo  die  ersten  sechs  zeilen  der  predigt  als 
trinklied  aus  dem  jähre  1653  mitgeteilt  werden,  zu  nr.  1512  — 1514  vergl.  Alem. 
14,  199  fg.,  wie  überhaupt  die  in  der  Alemannia  enthaltenen  nachtrage  zum  Wuuder- 
horn  öfters  zu  benutzen  gewesen  wären.  —  Bezüglich  der  geheimsprachen  wäre  noch 
auf  Am  Urquell  bd.  2  —  6,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  8,  321;  458,  John  Brinkmann,  Kaspar- 
Ohm  un  ik.  4.  aufl.  (1890)  s.  140  fgg.  und  R.  Brandstetter,  Drei  abhandlungen  über 
das  lehnwort,  s.  24  fg.  (Wissenschaf tl.  beil.  z.  jahresber.  über  die  höhere  lehr- 
anstalt  in  Luzern  1900)  zu  verweisen.  —  Nr.  1518.  Goethe  hat  in  der  beschwörung 
Mephistos  in  Auerbachs  keller  einzelne  dieser  ketteureime  verwandt.  —  Zu  dem  s.  436 
über  das  weihnachtsfest  gesagten  wären  mit  nutzen  A.  Tilles  arbeiten  zur  geschichtc 
der  Weihnacht  zu  vergleichen  gewesen.  —  Zu  s.  443  nr.  73  fgg.  vergl.  R.  Hildebrand 
Zs.  f.  d.  d.  Unterricht  2 ,  475  fgg.  =  Beitr.  zum  d.  Unterricht  s.  33  fgg.,  ohne  dass  ich 
durch  diesen  verweis  meine  Zustimmung  zu  Hildebrands  ansichten  aussprechen  möchte. 

BASEL    (SCHWEIZ),    IM    SEPTEMBER    1900.  JOHN    MEIKR. 
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The  eailist  poems  of  Wilhelm  Müller.  By  James  TarUIaUicld.  Ilic-priuted 
from  the  Publications  of  the  Moderu  language  association  of  Aineiica,  vol.  Xlll 
HO.  2].     Baltimore  1898.     8.     36  s. 

In  Max  Müllers  vorrede  zu  den  gedichteu  seines  vaters  hat  der  herausfreher 
dieses  heftchens  die  notiz  gefunden,  dass  1815  dichtungen  Wilholin  Müllers  und  seiner 
Berliner  freunde  unter  dem  titel  ^  Bundesblüthen "  gedruckt  worden  sein.  Er  ist  der 
Sache  weiter  nachgegangen  und  hat  nach  einigem  suchen  auf  der  kgl.  bihliothek  zu 
Berlin  ein  exemplar  des  181(5  bei  Maurer  erschienenen  büchleins  entdeckt;  ein  zweites 
findet  sich  im  Britischen  museum.  Es  sind  darin  20  nummern  von  Willielm  Müller, 
nämlich  19  lyrische  gedichte  und  romanzen  und  ein  cyklus  von  18  epigrammen  zu 
finden,  von  denen  nur  drei  lyrica  in  die  späteren  Sammlungen  der  gedichte  über- 
gegangen sind.  Die  übrigen,  bisher  unbekannten  stücke  bietet  Hatfield  in  einem 
nicht  immer  ganz  tadellosem  neudruck,  dem  er  einige  kritische  bemerkungen  folgen 
lässt.  Der  eindruck  der  poesien  ist  ziemlich  gering,  sie  zeigen  den  jungen  Müller  in 
der  hauptsache  nur  als  nachempfinder  anderer,  grossenteils  schon  veralteter  dichter. 
Von  den  drei  patriotischen  gedichten,  die  auf  die  freiheitskriego  bezug  nehmen,  ist 
das  erste  nach  form  und  Inhalt  ein  echtes  Gleimsches  grenadierlied,  das  zweite,  ein 
Spätling  der  bardenpoesie,  klingt  besonders  an  Claudius  an,  während  das  dritte,  etwas 
zeitgemässer  gehaltene,  aber  auch  reichlich  platte  stück  Schenkeudorfs  einfluss  zeigen 
dürfte.  Nicht  besser  steht  es  mit  den  fünf  romanzen:  die  auch  hier  dreimal  ver- 
wendete Chevy-chase- Strophe  und  der  auffäUig  starke  einfluss  von  Bürgers  Lenore 
beweisen,  dass  der  dichter  in  dieser  kunstgattung  gut  30  jähre  hinter  seiner  zeit 
zurück  war.  Recht  altmodisch  muten  ferner  trotz  verhältnismässig  moderner  formen 
die  gedichte  anakreontischen  Charakters  au,  auch  das  „Ständchen"  ist  trotz  des  ein- 
flusses  von  Goethes  „  Nachtgesang "  und  volkstümlichen  zügen,  die  den  späteren 
Müller  verraten,  von  rokoko-el erneuten  nicht  frei.  Klassische  einwirkungen  zeigen 
die  epigramme,  die  bis  auf  eines  in  distichen  verfasst  sind;  insbesondere  klingt  das 
erste  stark  an  Schillers  Charakteristik  dieser  antiken  form,  das  ausgedehntere  sechste, 
„Gmss  des  winters",  an  Goethes  Elegieen  an.  Die  mehrzahl  dieser  einüüsso  hat 
bereits  Hatfield  richtig  hervorgehoben.  Höheren  wert  kann  von  der  ganzen  Sammlung 
nur  der  „Dithyramb,  geschrieben  in  der  neujahrsnacht  1813 "  beanspruchen:  in  diesen 
freien  rhythmen  regt  sich  schon  deuthch  der  dichter  der  schönen  öden  „Ohne  die 
freiheit,  was  wärest  du,  Hellas"  und  „Vogel  der  Weisheit  ward  ich  genannt",  sowie 
jener  der  schwungvollen  hymue  auf  den  tod  Raphael  Riegos.  Trotz  aller  raängel  der 
übrigen  dichtungen  bleibt  aber  Hatüelds  Veröffentlichung  dankenswert,  da  sie  von 
den  anfangen  des  liebenswürdigen  dichters  ein  recht  anschauliches  bild  gibt. 

.TF.NÄ  RUDOLF   SCHLÖSSER. 


Robert  F.  Ai-nold,  Geschichte  der  deutschen  Poleulitteratur.    B.  I.    Hallo, 
Niemeyer.     1900.     X,  298  s.     8  m. 

Dies  mit  ausserordentlichem  tleiss  und  grosser  umsieht  angefertigte  werk  ist 
der  erste  versuch,  die  geistigen  beziehungen  zweier  benachbarter  volksindividualithteu 
mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  darzustellen.  Denn  A.  beschränkt  sich  nicht  auf  eine 
erstaunlich  lückenlose  wiedergäbe  der  litteratur  im  engeren  sinne:  er  berichtet  kurz 
über  die  politischen  Verhältnisse,  er  geht  auf  reisoworke,  wissenschaftliche  arbeiten, 
vor  aUem  auch  auf  zeitungeu,    pasquille  und  ähnliche  tageslittoratur  ausführiich  ein. 
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Gerade  durch  diese  grüudlichkeit  erhält  das  buch  eiuen  besonderen  wert.  Au  diesem 
[jaradigma  lässt  sich  einmal  studieren,  inwieweit  die  auffassung  fremdländischer  Ver- 
hältnisse von  allgemeinen  Stimmungen  beherrscht  wird;  und  wir  werden  daraus  für  die 
ethnologische  Charakteristik  früherer  perioden,  z.  b.  für  die  Schilderungen  der  Deutschen 
von  Tacitus  bis  Montaigne  (vgl.  Zeitschrift  für  kulturgeschichte  2,  135  fg.)  zu  lernen 
haben.  An  diesem  beispicl  lässt  sich  ferner  einigermassen  das  Verhältnis  der  „höheren 
littoratur"  zur  alltagslitteratur  ermessen:  der  grosse  Umschwung  der  Stimmung  von 
Polenhass  und  Polen  Verachtung,  zum  Polenkultus,  den  A.  in  seineu  Symptomen  und 
ergebnissen  meisterhaft  vorlegt,  hat  für  roman  und  lyrik  unmittelbare  folgen. 

Aber  natürlich  hat  eine  derartige  vielfach  aus  ungedruckten  quellen ,  unendlich 
öfter  aus  vergessenen  und  entlegenen  druckwerken  schöpfende  monographio  auch  un- 
mittelbar litterarhistorische  bedeutung.  Eine  ganze  anzahl  von  persönlichkeiten,  über 
die  die  zeit  mit  harten  schritten  zur  tagesordnung  übergegangen  ist,  werden  wieder 
lebendig:  Trenck  (s.  74),  Albrecbt,  der  gatte  der  freuudin  Schillers  (s.  174  fg.),  der 
agitator  Rebmann  (oft;  s.  das  gute  register),  Bretschueider  (s.  208)  und  andere;  auf 
J.  V.  Voss  weist  A.  (s.  236.  24G  fg.)  hoffentlich  mit  mehr  erfolg  hin  als  EUinger  und 
ich.  Dabei  entwickelt  der  verf.  oft  ein  entschiedenes  talent  geistreicher  Charakteristik 
(Poniatowski  „der  polnische  könig"  s.  58),  wie  es  ihm  auch  sonst  an  hübschen 
pointen  nicht  fehlt  (s.  122.  125.  229  u.  ö.),  wenn  er  auch  gelegentlich  (wie  s.  190) 
zu  stark  mit  modernen  schlagworten  arbeitet.  Doch  weiss  er  sich  auch  bei  der 
Schilderung  der  moralischen  Wirkung  der  ersten  (s.  70)  und  zweiten  teilung  Polens 
(s.  127  — 134)  und  vor  allem  bei  der  Würdigung  Kosziuskos  (s.  125)  zu  wirklichem 
Schwung  zu  heben.  Er  neigt  sogar  —  eine  liebenswürdig  unmoderne  eigenschaft!  — 
zur  Überschätzung  seiner  beiden;  ich  wenigstens  würde  weder  Schubart  (s.  78.  120) 
genial  noch  J.  Porster  (s.  114)  einen  grossen  gelehrten  nennen;  und  Hans  v.  Held 
wird  (s.  245)  mit  nicht  mehr  recht  als  so  viele  ,,edle  Polen"  (über  dies  Schlagwort 
s.  166.  247  fg.;  ein  ironisches  Vorspiel  Polen  „dies  edle  Land"  s.  263)  als  „edel" 
bezeichnet.  Hier  freilich  scheint  dem  verf.  ausnahmsweise  ein  stückeheu  litteratur, 
Hueffers  wichtiger  artikel  über  Grünhagen  „Zerboui  und  Held"  entgangen  zu  sein. 

Auch  im  einzelnen  fällt  bei  der  beständigen  aufmerksamkeit  des  verf.  mancherlei 
für  die  litteraturgeschichte  ab:  zu  den  vateruuserparodien  (s.  59),  den  Polengcsprächen 
(s.  36  fg.  44  fg.),  den  schriflen  in  jüdischdeutschem  dialekt  (s.  60)  erhalten  wir  so  gut 
beitrage  wie  zur  Charakteristik  Seumes  (s.  148  u.  ö.),  Z.  AVerners  (s.  250  fg.)  und  selbst 
zur  eiiäuterung  Goethischer  werte  und  aufsätze  (s.  239  fg.).  Der  erste  Polenroman 
wird  (s.  180)  entdeckt,  mancherlei  termini  (s.  72;  „geschmacklosigkeit"  u.  a.)  werden 
verfolgt;  auf  die  ,, schwäbischen  Preussenfresser"  (s.  221),  auf  Polen  als  poetisch 
entferntes  lokal  (s.  110)  und  auf  die  deutschen  liberalen  in  Neupreussen  (s.  243  fg.) 
wird  hingewiesen;  und  besonders  wichtig  scheint  der  versuch,  die  rolle  Sapiehas  in 
Schillers  „Demetrius"  (s.  197)  historisch  zu  erläutern.  Kurz,  es  gilt  von  dem  buch 
fast,  was  vom  stoff:  wo  maus  packt,  da  ist  es  interessant;  weil  eben  ein  herzhafter 
und  gründlicher  griff  in  das  litterarische  leben  immer  und  überall  interessant  ist. 

BERLIN.  RICHARD    M.    MKYEK. 


Felicie  Ewart,  Goethes  vater.     Eine  studio.     Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss 
1899.     104  s.  und  1  bildnis.     2  m. 

Die  gestalt  des  kaiserlichen  rates  steht  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  und   den 
späteren  lebensbeschreibungen  Goethes  neben  der  hell  leuchtenden  mutter   überall  im 
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schatten.  Engherzig  und  verbittert,  kleinlich  und  verständnislos  soll  ur  nach  der 
geltenden  ansieht  das  treiben  des  genialen  sohnes  betrachtet  und  ihm  dadurch  das 
eiternhaus  zu  einer  art  von  gefängnis  gemacht  haben,  dem  er  gern  entwich. 

Aus  dieser  ungünstigen  beurteilung  erklärt  es  sich,  dass  wir,  wähi'eud  der 
frau  rat  eine  fülle  von  selbständigen  arbeiten  gewidmet  worden  sind,  noch  keine 
Schrift,  die  ihrem  gatten  dieselbe  sorgsame  teilnähme  gewidmet  hätte,  besitzen.  Mit 
liebenswürdigem  eifer  sucht  die  Verfasserin  diesem  mangcl  abzuhelfen  und  zugleicli 
dem  bilde  des  alten  herrn  freundlichere  färben  zu  geben.  Alles  was  irgend  zu 
seinen  guusteu  sprechen  kann,  lässt  sie  stark  hervortreten,  die  grämlichen  falten 
werden  so  viel  wie  möglich  verwischt.  Dabei  erhält  sein  antlitz  eine  biedere  freund- 
liche glätte;  es  entsteht  das  portrait  eines  fürsorglichen  familienvaters,  das  milde  auf 
den  beschauer  herablächelt,  in  dem  aber  gerade  die  bezeichnenden  linicn  der  scharf 
ausgeprägten  persönlichkeit,  das  bedeutende  und  eigenständige,  fehlen.  So  scheint 
hier  die  ähnlichkeit  mit  dem  grossen  söhne  nur  auf  mühsam  zusammengesucliten,  zu- 
fälligen äusserlichkeiten  zu  beruhen,  während  es  darauf  angekommen  wäre,  die  innere 
Verwandtschaft  der  verschlossenen  herbheit  und  gewissenhaften  strenge  der  pllicht- 
erfüUung  des  rates  mit  seines  sprösslings  ernster  art  zu  erweisen. 

Wir  möchten  das  kleine  buch  eher  eine  skizze  nennen  als  eine  studio.  Der 
wert  der  studie  des  maiers  beruht  in  der  bis  ins  kleinste  gewissenhaften  beobaclitung 
der  einzeiheiten  eines  Objekts;  diesem  anspruche  genügt  die  arbeit  nicht,  weil  die 
Verfasserin  in  dem  „schier  unübersehbaren  wald  der  Goethelitteratur",  den  sie  durcli- 
wandert  haben  will,  nur  selten  von  dem  breiten  hauptweg  der  Weimarer  ausgäbe  in 
das  dickicht  abgeschweift  ist.  So  sind  ihr  wichtige  materialien  unbekannt  geblieben, 
z.  b.  der  brief  des  herrn  rat  an  Schönborn  vom  24.  juli  177G  (Schonborn  und  seine 
Zeitgenossen,  Hamburg  1836,  s.  59).  Hätte  sie  ihn  gekannt,  so  brauchte  sie  auf 
s.  87  nicht  zu  schreiben:  „Wir  besitzen  aus  jener  zeit  (nach  dem  noveniber  1775) 
kein  dokument,  welches  der  anschauung  des  kaiserlichen  rates  über  die  neu  geschaffene 
Situation  ausdruck  geben  würde". 

Im  einzelnen  ist  manches  anfechtbar.  Die  episode  mit  dem  kriegsleutuant,  die 
für  ihren  beiden  so  gefährlich  wurde,  wird,  um  einen  ähnlichen  maugol  an  politischer 
Selbstbeherrschung  bei  dem  sehne  nachzuweisen,  zu  dem  apokrypheu,  keineswegs 
„wenig  bekannten"  ausbruch  patriotischer  entrüstung  in  pai'allelo  gestellt,  den  Falk 
ungeschickt  erfunden  hat.  Die  behauptung,  kein  anderer  dichter  besitze  diese  Ver- 
trautheit mit  allen  beschäftigungen  des  landbaus  wie  Goethe  ist  unhaltbar,  ebenso 
dass  dem  vater  als  schneidersohn  von  seinen  kinderjahren  her  die  sachkeuntiiiss  in 
tuch  und  arbeit  geblieben  sei  und  dass  die  gründliche  einführung  dos  fünfzcliujährigoii 
sohnes  in  das  politische  getriebe  Deutschlands  fast  ohne  beispiel  in  bürgerlichen  kroiseu 
dastehe.  Die  erzählung  von  dem  verbrechen  der  leichtfertigen  Frankfurter  jugend- 
genossen musste  mindestens  mit  eiuem  fragezeichen  versehen  werden.  Auf  miss- 
verständuis  der  betreffenden  stelle  in  „Diciitung  und  Wahrheit"  berulit  die  angäbe, 
dass  Goethes  erste  gedruckte  Schriften  nur  durch  den  vater  vor  dorn  vei-scliollonsein 
bewahrt  wurden.  Ein  kleines  versehen  ist  die  bezeichnuug  (s.  17)  „lliitsclielfritz" 
statt  „Häschelhans".     Der  druck  dürfte  sorgfältiger  sein. 

LEIPZIG,    16.    JÜLI    l'JOO.  OEORQ    WITKOWSKI. 
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MISCELLEN. 

Noch  einige  alirosticha. 

Gar  ein  iiewes  liederbiichloin,  Nürnberg  1(507.  Das  G9.  lied.  Lieb  liat  mein 
hertz,  auss  f'reud  j^ebracht  in  sclimertz  ...  5  str.  Aufangsbucbstaben  LMAlD,  au- 
fangsworte:  Lieb  Micb  Als  Ich  Dich;  mit  den  gleichen  anfangswoiten  in  seinen  fünf 
struphen  lindot  sich  ein  lied  bei  A.  Metzger  Norinib.  Veuusblümlein ,  anderer  teil, 
Nürnberg  1G12,  nr.  XV:  Lieb  hat  mein  hertz  vmbfangen  .  .  .  5  str.  „Lieb  Mich  Als 
Ich  Dich".  Diese  sprichwörtliche  Wendung  lässt  sich  öfter  belegen;  in  Dedekinds 
Dodecatonon  musicum  beginnt  ein  lied  „Lieb  mich  als  ich  dich"  (vgl.  Goedeke 
Grundr.  11-  s.  57),  und  wo  die  buchstaben  LMAID  auftreten,  werden  dieselben  als 
abkürzung  für  das  beliebte  Sprüchlein  zu  erklären  sein,  so  in  einer  denkzeile  vom 
jähre  1590  in  der  nioderrheinischen  liederhandschrift  und  in  fliegenden  drucken  wie 
demjenigen,  der  das  gedieht  „Mir  liebt  im  grünen  mayen"  mit  dem  akrostichon 
„Grunwald"  enthält  (Yd  7850,  27),  oder  einem  andern,  der  dasselbe  bildchen  im  titol 
mit  denselben  buchstaben  LMAID  .. .  aufweist  (Ye  447).  —  Ein  ganz  unzweifelhaftes 
akrostichon  auf  den  namen  Grunwald  enthält  mit  andern  namenliedern  auch  das  von 
Birlinger  in  seiner  Alemannia  sogleich  als  erstes  stück  des  ersten  bandes  (I  1873) 
veröffentlichte  liederbuch  für  Ottilia  Fenchleriu  (Handschr.  Strassburg  1592  geschr.). 

S.  1.  ßrinnende  lieb  du  heysser  flamm  ...  6  str.  BAKBDK  „Barbara",  vgl. 
Ambr.  Ib.  nr.  110. 

S.  33.    Mein  freudt  wiewol  sie  verloschen  ist  .  .  .  15  str.     „Maria  Fridericus". 

5.  47.  Glaub  nicht,  herzlieb,  sagt  man  viel  arges  von  mir  ...  8  str.  GRMN 
WALD.  Str.  3  „Mau  verleugt  mich"  1.  „Verleugt  man  mich"  (v  in  solchen  fällen 
stets  mit  u  ganz  unterschiedslos)  oder  „Und  verleugt  man  mich".     „Grunwald". 

Forster  „Ein  aussbund  schöner  teutscher  liedlein  .  .  .  Tenor  des  ersten  theyls. 
Von  newem  wideruinb  vbersehen,  vnd  gebessert".     Nürmborg  1552  (130  nru.). 

6.  Erweckt  hat  mir,  das  hertz  zu  dir,  mein  Got  dein  wort  der  gnaden  .  .  . 
3  Str.     E-li-sa. 

7.  Ach  hertzigs  hertz,  mein  schmertz,  erkennen  thu  .  .  .  3  str.     Anu[a]. 

8.  So  ich  hertzlieb  nun  von  dir  scheid,  bringt  mir  gross  leid  ...  3  str.  So 
Wil  La.  Liest  man  im  beginn:  „Sint  ich  "  .  .  .  so  erhält  man  akrostichon  „Si-wil-la" 
d.  i.  Sibilla. 

9.  Glück  wider  stel  ...  3  str.     „Glück  Wend  Not". 

11.  Es  hat  sein  gestalt  ...  3  str.     „Es  Wer  Zeyt". 

12.  An  dich  auff  erd  ...  3  str.     „An -na  M". 

16.  Ich  habs  gewagt  hertz  liebste  meyd  ...  3  str.    Ich  Es  Drumb.     Anfang  der 
letzten  str.  1.  „Und  hoff"  ich  zwar"  .  .  .  Akrost.  „I-es-u". 

17.  Ayniges  hertz,  lass  sein  schertz  ...  3  str.     Agnfes]. 

23.    Artlich  vnd  schön,  gantz  wol  gestalt...  3  str.     A-ma-ley. 
30.    Zucht  ehr  vnd  lob  jr  wonet  bey  ...    5  str.     Z.  Rist.     Zucht  Recht  Ich 
Schaffen  Thu.     Vielleicht  Cucht  zu  schreiben,  dann:  „Crist"? 

50.  Mars  dein  gefert,  ist  hert  . .  .  3  str.     Mar-ga-reth. 

51.  Mag  ich  vnglück  nit  widerstan  .  .  .  3  str.     Ma-ri-a. 
57.    Sie  ist  der  art,  von  tugent  zart...  3  str.     Si-wil-la. 

60.    Mag  ich  hertz  Heb  erwerben  dich  ...  3  str.     Mag-da-len. 

80.    Es  mut  vil  leut,  die  peut  ...  3  str.     Els[beth]. 

84.    Ich  klag  vnd  rew,  mein  grosse  trew  ...  3  str.     I-es-u. 
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92.    Elend  bringt  pein,  dem  hertzeu  mein  ...  3  str.     Els[betli]. 
96.    Es  lebt  mein  hertz,  in  freud  vnd  schertz  ...  3  str.     E-li-se. 
100.    Elend  ich  rieff,  vnd  seuffts  so  tieff . . .  3  str.     Ele-no-ra.     " 
102.    Mag  ich  vnglück  nit  widerstan  ...  3  str.  =  nr.  51.     Ma-ri-a. 
111.    Mas  zucht  verstandt  ...  3  str.     Ma-ri-a. 

113.    Mag  ich  Zuflucht,  in  ehr  vnd  zucht,  suchen  bey  dir.  . .  3  str.  Mag-ihi-len. 
119.    Ergib  mich  der  die  artlich  kunst,  mit  gunst,  in  freud  erkent  ...  3  str. 
Er -en- traut. 

129.    Wer  seh  dich  für  ein  solche  an,  die  schwürblen  kan  ...  3  str.  War[\vara]. 
Die  folgenden    Sammlungen  Forsters  enthalten    mehr  volksmä-ssige  lieder  und 
liefern  für  das  akrostichou  wenig  ertrag;  einige  mit  fliegender  band  aufgeraffte  nanieu- 
lieder  aus  den  spätem  teilen  mögen  an  dieser  stelle  noch  platz  finden: 

„Der  dritte  teyl,  schöner,  lieblicher,  teutscher  liedlein  .  .  .  Tenor".  Nürm- 
berg  1552.     (80  nrn.). 

26.  Marr  wie  du  wilt,  beyss  mich  nur  nit...  3  str.     Mar-ga-red. 
40.    Vrsach  thut  vil  ...  5  str.    Vr-sel  Lass  Mir  Scheyn. 

67.    Sie  ist  mein  trost,  vnd  auffenthalt  .  . .  3  str.     Si-bil-la. 

79.    Elend  bringt  pein ,  dem  hertzen  mein  ...  3  str.  =  1  92.     Els[beth]. 

„Der  vierdt  theyl,  scliöuer,  frölicher,  frischer,  alter,  vnd  newer  teutscher 
liedlein...  Tenor''.     Nürmberg  1556.    (40  nrn.). 

3.  Man  spricht,  was  Gott  zusammen  fügt,  wen  das  benügt,  der  hab  vil  gnad  .  .  . 
3  str.     Ma-ri-a. 

25.    An  aller  weit,  schätz  gut  vnd  gelt...  3  str.     An -na  W. 

27.  Het  ich  gewald,  vnd  ward  so  alt,  alss  Nestor  was...   3  str.     Ile-le-na. 
35.    Es  ist  nun  zeit  ...  3  str.     Els[beth]. 

Frh.  V.  Waldberg  hat  in  seiner  ausgäbe  des  Jaufner  liederbuchs,  Neue  Heidel- 
berger Jahrbücher,  3.  Jahrg.  1893.  s.  260  —  327,  sorgsam  auf  das  mehrfache  vor- 
kommen des  akrostichons  in  jenem  liederbuch  geachtet,  indessen  liat  er  sich  in  einigen 
fällen  dabei  verkannt. 

267.  Gott  bewar  dich  herzlieb  zue  allerstund  ...  6  str.     „Gukuk  M". 

268.  So  gesögen  dich  Gott  im  herzen  ...  6  str.     „Sceniel". 

272.  So  ich  die  tag  und  zeite  ...  7  str.     SUIODIA  Sidonia?? 

273.  Mein  Gott  ich  thue  dich  pitten  ...  9  str.  Maria  AFDH;  von  str.  6  au 
vielleicht  zweites  lied. 

275.  Junkfraw  ich  muess  mich  schaiden  ...  13  str.  JJeEEMI ASKÖBEI.  d.  i. 
Jeremias  Köbel;  v.  Waldberg  meint  „das  lied  scheint  die  strophen  durcheinander 
geworfen  zu  haben,  denn  während  die  anfaugsbuchstaben  gar  kein  wortbild  orgeben, 
könnte  bei  anderer  reiheufolge  der  strophen  der  name  Maria  K.  Isobel  herauskommen. " 

278.    Recht  treulich  ist  das  herze  mein  ...  6  str.     „Rosina". 

278.  Anfang  und  End  ...  8  str.  „Aiwrecht"  d.  i.  Albrecht;  vgl.  Siwilla,  AVar- 
wara  u.  dgl. 

279.  Nachred  sag  ich  mit  schmerzen  ...  8  str.  Lemma:  Nachred  Leiden  Ohne 
Schult  Briugt  Verdruss  Vnd  Vngedult. 

280.  Jch  bin  herzlieb  schmerzlich  in  lieb  verwandt  ...  7  str.  lAZUlU*.. 
Str.  3  Zue  dir  1.  Cue  dir;  „Jacob  B". 

282.    Hoffnung  setz  ich  in  dich  ...  7  str.     „Hans  la-D". 
284.    Ain  andtwordt  will  ich  euch  geben  ...  7  str.     AFAIKAM  d.  i.   in   um- 
gekehrter reihenfolge  Maria  FA. 
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288.    Mag    (luuu    von    liubey    paiidon  /  ich     noch    nicht    lodig    seiu  ...   14  str. 
1  —  8  „Margreth",  9  —  14  M-E-1-A-IMn.     Umstellung  „Maierin^'? 

317.    Ich  waiss   nit   wio   mein  herzen   ist  .  .  .    15  str.     Johannes  Authoni   oder 
Johanne  SauthoninV? 

320.    Ach  wie  bin  ich  von  herzen  betriebt  ...  5  str.     „  Anna  A''. 

Unter  den  zahlreichen  liederheften  von  Val.  Haussmann  wären  als  besonders 
ergibig  für  die  nameulieder  zu  nennen  gewesen: 

Neue  liebliche  melodicn,  vnter  neue  teutscho  weltliche  texte  . . .  gesetzt  durch 
Val.  Haussmaun  .  .  .  Nürnberg  1598.  Darin  sind  30  uununeru  enthalten,  sämtlich 
akrosticha. 

Valeutini  llaussmanns  üerbipol.  Saxonis  Melodien  vnter  weltliche  texte  .  .  . 
Nürnberg  1G08.  Darin  sind  51  uummern  enthalten,  sämtlich  akursticha,  1 — 30  in 
derselben  reihenfolge  diejenigen  vom  jähre  1598. 

Ein  sehr  merkwürdiges  akrostichou,  das  bisher  unbeachtet  blieb,  ist  in  einem 
der  gedichte  versteckt,  die  Bolte  seiner  schönen  Sammlung  ,,Der  bauer  im  deutschen 
liede"  (Acta  Germanica,  bd.  1,  1890)  einverleibte.  „So  freue  dich,  lieber  bauers- 
mann"  verläuft  in  24  stropheu,  deren  anfangsbuchstabcu  ergeben:  Salomon  Frie[d]rioh 
Coinoedian[t].  Str.  14  „Die  cymbeln  und  harfcn  klingen  zwar  recht  schön"  1.  „cym- 
beln  und  harfen";  „Die"  ist  zu  streichen,  da  das  akrostichou  an  dieser  stelle  „C 
verlangt. 

WILMKRSDOKF    BEI    BERLIN.  AUTHDR    KOFI'. 


Die  quellen  von  Fischarts  Ehezuclitbüchleiii. 

Unter  diesem  titel  hat  prof.  Hauffen  einen  sehr  anziehenden  aufsatz  in 
dieser  ztschr.  (XXVII,  308  —  350)  veröffentlicht,  aber  dabei  eine  quelle  übersehen, 
obwol  sie  erwähnt  wird.  Ich  meine  das  werk  von  Olaus  Magnus,  Historia  de  gen- 
tibus  septentrionalibus  earumque  diversis  statibus  etc.  (Rom  1555);  der  von  Hauffen 
s.  330  augeführte  titel:  Tabula  terranim  septentrionalium  etc.  ist  wol  aus  C.  Gesner 
entlehnt,  ist  aber  in  dieser  form  in  keiner  ausgäbe  des  Ol.  Magnus  gebraucht,  wie 
aus  der  vollständigen  bibliographie  zu  ersehen  ist,  die  K.  Ahlenius  in  seinem  werke 
(Olaus  Magnus  och  hans  framställning  af  Nordens  geografi,  Upsala  1895,  s.  126  fgg.) 
mitgeteilt  hat. 

Wenn  ich  nun  hier,  obwol  auf  einem  andern  wissenschaftlichen  felde  thätig, 
noch  einmal  auf  die  frage  nach  den  quellen  Fischarts  zurückkomme,  die  ich  erst  vor 
kurzem  aus  der  vortrefflichen  ausgäbe  der  werke  Fischarts,  die  wir  A.  Hauffen  ver- 
danken, kennen  gelernt  habe,  so  möge  man  es  mit  meiner  schon  seit  50  jähren  ge- 
hegten stillen  liebe  für  Fischart  entschuldigen.  Es  wird  sich  Avenigstens  aus  meinen 
nachweisen  ergeben,  dass  Fischart  für  seine  nordischen  tiergeschichten  nicht  aus 
Forers  Tierbuch  und  Fischbuch,  sondern  unmittelbar  aus  einer  deutschen  Übersetzung 
des  Ol.  Magnus  geschöpft  hat,  und  dass  sich  hier  manche  kleine  züge  und  aus- 
schmückungen,  auch  nutzanwenduugen  finden,  die  Hauffen  glaubte  unserm  deutschen 
dichter  zuschreiben  zu  können.  Viele  dieser  kleinen  zusätze  hat  sowol  Gesner  als 
Forer  beiseite  gelassen. 

Der  titel  der  deutschen  Übersetzung,  die  1567  in  Strassburg  erschien,  also 
Fischart  jedenfalls  bekannt  war,  lautet:  „Beschreibung  allcrley  Gelegenheytn/ Sitten/ 
Gebräuchen  vnd  Gewonheyten  /  der  Mitnächtigen  Völckcr  in  Sucden  /  Ost  vund  A¥est- 


DIE    QUELLEN   VON   FISCHARTS   EHRZUCHTBÜCHLEIN 


28- 


gothen/ Norwegen  vnnd  andern  /  gegen  dem  eussorsten  Meer  daselbst  hinein  weiter 
gelegenen  Landen:  Erstlich  in  Latinischer  Sprache  beschriben.  Durcii  Ülauni  Magnuin 
ins  Teutsch  bracht.  Diu'ch  Israelcm  Achatium.  Getruckt  zu  Strassburg  /  Durch  Theo- 
dosium  ßihel".  —  Die  vorrede  ist  unterzeichnet:  Datum  zu  Weissenburg  am  Itein 
den  ersten  Septembris.  Anno  J567.  Israel  Achatius,  Pfarrherr  zu  Weissenburg  zu 
S.  Johann. 

Ich  gebe  nun  die  folgenden  parallelstellen  nach  der  reihenfolge,  wie  sie  Hauffeu 
in  seiner  abhandlung  mitteilt: 

1.    Von   der  liebe   der  walfische  zu  ihren   jungen. 


Fischbuch 
fol.  XCVm  verso. 
Item  so  sy  zu  svext  her- 
auß  geschwunimen ,  von 
mangel  wägen  deß  wassers 
nit  mögend  wider  in  die 
tieffe  kommen,  so  fassend 
sy  in  sich  ein  grosse  menge 
deß  wassers,  kotzend  das 
selbig  zu  jm  härauß,flötzend 
.sy  mit  dem  wall  wasser 
wider  härevn. 


Ol.  Magnus 
s.  CCCXIX  verso. 
"Wann  die  jungen  auß 
mangel  des  wassers  niclit 
können  fürtkommen,  daß 
sie  der  mutter  nachschwim- 
men ,  so  schöpffet  sie  was- 
ser mit  dem  maul,  vnd 
scheust  es  den  jungen, 
als  eyn  fluss  entgegen, 
damit  sies  von  der  erden, 
darin  sie  hangen  bleiben, 
fürt     bringe,     vnd     ledig 


Fischart  217. 
Wann  sich  der  jungen 
eyns  am  vfer  im  sand  ver- 
schieset,  das  es  nicht  von 
der  statt  kommen  kan,  so 
nemmen  die  alten  das  maul 
voll  wasser  vnd  schiosen 
es  jm  als  eyn  fluss  ent- 
gegen, dar  mit  sie  es  vom 
grund,  darinn  es  befangen, 
ledigen. 


mache. 

Die  geschichte  vom  spritzwal  (Fischart  218)  stammt  auch  von  Ol.  Magnus, 
auch  das  bild  Stimmers  ist  aus  der  Historia  entlehnt,  wenigstens  nachgebildet.  Dass 
aber  auch  hier  die  deutsche  Übersetzung  direkt  benutzt  ist,  beweist  die  namensforni 
Priester,  die  HaufTen  (s.  323)  glaubte  Fischart  beimessen  zu  können.  Es  heisst  bei 
Ol.  Magnus  fol.  CCCXIIII  gleich  im  ersten  satze  „der  Physeter  oder  Priester,  Sprütz- 
wall  genannt". 

In  gleicher  weise  war  auch  für  die  beschreibung  des  vielfrasses  die  dai-stellung 
des  Schweden  massgebend.  LTnd  auch  hier  benutzte  Fischart  die  deutsche  Übersetzung. 
Das  geht  aus  einzelnen  Wendungen  deutlich  hervor.  Die  Überschrift  dos  kapitels 
(fol.  CCXLIX)  heisst:  Von  den  Prasser  oder  Vilfrass.  Den  ausdruck  prasscr  kennt 
das  tierbuch  nicht;  und  in  der  beschreibung  findet  sich  auch  die  wendung,  dass  wenn 
das  tier  sich  vollgefressen  hat,  der  bauch  sicii  „spannet  wie  eyn  Trumm",  eine 
Wendung,  die  Fischart  sich  nicht  entgehen  Hess,  die  aber  dem  tierbuche  fremd  ist. 
Die  genaue  beschreibung  des  tieres  findet  sich  auch  bei  Ol.  Magnus,  ja  sogar  —  und 
zwar  einzig  dastehend  —  eine  nutzanwcndung.  „Man  glaubt,  dass  dies  Thior  dem 
Menschen  zu  eyner  Scham,  von  der  Natur  geboren  sei  usw." 

Die  ganze  art  der  darstellung  hat  indes  bei  Ol.  Magnus  etwas  aufräliipes. 
namentlich  darin,  dass  er  als  Schwede  den  wahren  sinn  des  wertes  vielfrass  nicht 
kennen  sollte,  sondern  alles  auf  die  missverständliche  deutsche  form  aufJiaut.  Glück- 
licherweise gibt  er  selbst  (CCXLIX)  seinen  gewährsmann  und  seine  quölle  ,.Mechonita 
in  seiner  Sarmatia"  an.  Gemeint  ist  Mathia.s  von  Michow,  dr.  med.  und  canonicus 
in  Krakau  (gest.  1523),  der  ein  kleines  werk  De  Sarmatia  schrieb,  da.s  zuerst  ir.18 
in  Augsburg  erschien.  Daraus  hat  Ol.  Magnus  die  ganze  geschichte  vom  vielfrass 
samt  der  moral  abgeschrieben.  Das  schriftchen  Michows.  das  zucret  uns  eine  bessere 
kenntnis  von   Russland   vermittelt,    ist    später  vielfach    nachgedruckt    und    ülwrsoUt. 
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Auch  dieses  wei-kchen  wird  Fiscliart  sicher  gekannt  liaben  und  zwar  am  bequemsten 
aus  dem  Sammelwerke  „Die  New  Welt  der  Landschaften  vnnd  Insvln".  Strass- 
burg  1534.  Hier  findet  sich  „Mathis  von  Michaw  von  den  Sarmatien  jnn  Asia  vnnd 
Europa  gelegen"  von  fol.  153  — 168  und  die  geschichte  vom  vielfrass  fol.  163.  Das 
tier  ist  beschrieben  „am  angcsicht  wie  ein  Katz,  von  leib  und  schwantz  wie  eyn 
Fuchs".  Zu  diesem  Steckbrief  hat  Fischart  dann  eigenmächtig  „in  der  mitten  ein 
Wolfsmagen"  lünzugefügt. 

DRKSDKN.  DR.    S.    RÜGE. 


Zu  riecolomiiii  v.  197  (I,  2,  llß). 

Illo:  Der  füist  trägt  vatersorge  für  die  truppeu, 

Wir  sehen,  wie's  der  kaiser  mit  uns  meint. 
Questenberg:     Für  jeden  stand  hat  er  ein  gleiches  herz, 

Und  kann  den  einen  nicht  dem  andern  opfern. 
Isolani:  Drum  stösst  er  uns  zum  raubtier  in  die  wüste, 

Um  seine  teuren  schafe  zu  behüten. 
Questenbei'g  (mit  höhn): 

Herr  graf!    Dies  gleichnis  machen  Sie  —  nicht  ich. 
Illo:  Doch  wären  wir,  wofür  der  hof  uns  nimmt, 

Gefährlich  war's,  die  freiheit  uns  zu  geben. 
Die  Worte  Isolanis   lauten  in  der  von  Culeridge  verfassten  englischen  Wallen- 
stei  n  -  Übersetzung : ' 

And  therefore  thrusts  he  us  into  the  deserts 
Äs  beasts  of  prey,  that  so  he  may  preservo 
His  dear  sheep  fatteuing  in  his  fields  at  home. 
Coleridge   übersetzte   nicht  aus   der  deutschen  ausgäbe,   sondern  aus   einer  m 
lateinischen  lettern  mit  grösster  Sauberkeit  und  in  vollendeter  Schönheit  geschriebenen 
handschrift,   die  Schiller  durch  eigenen  handschriftlichen  vermerk  vom  30.  September 
1799   beglaubigte.-     Die   obige  Übersetzung  lässt  nun  auf  eine  lesart  schliessen,   die 
sich,  da  sie  Oesterley  in   seiner  kritischen  ausgäbe  nicht  angibt,   augenscheinlich  in 
keiner  anderen  handschrift  und  keinem  anderen  drucke  fmdet: 

Drum  stösst  er  uns  als  raubtier  in  die  wüste, 
Um  seine  teuren  schafe  zu  behüten. 
Es  ist  die  einzige  eigentümliche  lesart,  welche  die  englische  Übersetzung  für 
ihre  vorläge  ergibt;  für  alle  anderen  abweichungen  von  der  deutschen  ausgäbe  liefert 
der  kritische  apparat  parallelstollen.  Dass  hier  eine  änderung  Coleridges  vorliegt,  ist 
ausgeschlossen.  Für  die  ursprünglichkeit  und  lichtigkeit  der  lesart  spricht  der  Zu- 
sammenhang. Nur  durch  sie  erhält  die  antwort  Questeubergs  ihren  sinn.  Der  gesandte 
findet  den  vergleich  des  Wallensteinschen  heeres  mit  raubtieren  ganz  treffend;  darin, 
dass  er  nur  betont,  dass  dieser  vergleich  nicht  von  ihm,  sondern  von  Isolani  aus- 
geht, liegt  der  schneidende  höhn  seiner  antwort.     Auch  Illos  werte  knüpfen  an  den 

1)  Vgl.  Macmillansche  ausgäbe  s.  60,  Bohnsche  ausgäbe  s.  öl.  Über  diese 
Wallenstein -Übersetzung  vgl.  Brand! ,  Coleridge  und  die  englische  romantik,  s.  271  fgg., 
und  meinen     in  den  Englischen  Studien  erscheinenden  aufsatz. 

2)  Vgl.  darüber  meinen  eben  erwähnten  aufsatz  oder  Briefwechsel  Schillers  mit 
Cotta,  hrsg.  v.  Vollmer,  s.  407. 
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vergleich  an:  wäreu  wir  wirklich,  wofür  uns  der  Iiof  ansielit,  .1.  h.  lauhtiore,  s..  war 
es  gefährlich,  uns  die  freiheit  zu  geben.  „Mit  ernst"  erwidert  Quostenl.org  auf  dieso 
ganz  richtige  bemerkuug: 

Genommen  ist  die  freiheit,  niclit  gegeben, 
Drum  thut  es  not,  den  zauni  ihr  anzulegen. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  textverderbnis  zu  thun,  die  um  so  inter- 
essanter ist,  als  sie  sich  unter  den  äugen  Schillers  selbst  eingeschlichen  uud  fest- 
gesetzt hat. 

Der  wünsch  Ferdinand  Freiligi-aths ,  dass  die  beiden  handschriften ,  aus  denen 
Coleridge  übersetzte,  in  den  besitz  einer  öffentlichen  bibliothek  übergehen  möchten,' 
ist  noch  nicht  erfüllt;  sie  befinden  sich  immer  noch  in  englischem  Privatbesitz.  Es 
wäre  aber  dringend  zu  wünschen,  dass  sie  von  einer  deutschen  bibliothek  angekauft 
uud  so  nacli  hundert  jähren  in  die  deutsche  heimat  zurückgebracht  würden. 

1)  Die  Worte  Freiligraths  seien  hier  angeführt  (The  Athenseum,  31.  aug.  18ül, 
nr.  17Ü6,  s.  285):  „If,  in  the  interest  of  literature,  1  may  be  permitted  to  exi)ress  a 
wish,  it  is  this  :  that  the  two  manuscripts  which  I  have  been  fortunato  onough  to 
draw  forth  from  their  fifty  years'  obscurity  may,  ere  long,  be  saved  from  all  possible 
future  chances  and  mishaps  of  private  possession,  and  be  re-united,  after  their  long 
Separation,  on  the  shelves  of  some  public  library." 

BBIEG.  l'AUL    MACHULE. 


Zu  Ztschr.  33,  140. 

B.  Kahle  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dafs  bereits  (iu()br. 
Vigfüsson  in  einem  excurse  seines  Corpus  poeticum  boreale  (11,  504  fg.)  auf  die 
Übereinstimmung  zwischen  dem  deckelbilde  des  Franks'  casket  und  der  Gunnarepisode 
der  Njäla  hingewiesen  hat.  Mir  und  den  übrigen,  die  neuerdings  mit  dem  runen- 
kästchen  sich  beschäftigt  haben,  war  diese  tatsache  leider  entgangen. 

KIEL.  HUGO    GERING. 
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NACHRICHTEN. 


Der  ausserordentliche  professor  dr.  Ernst  Elster  in  Leipzig  wurde  an  die 
Universität  Marburg  berufen,  der  privatdocent  dr.  Gust.  Ehrismann  in  Heidelberg 
zum  ausserordentlichen  professor  ernannt. 


Buchdruclcerei  des  Waisonliausos  in  Tlallo  a.  S. 


ZUE  ERKLÄEUNG  DER  VOLUSPÄ. 

1.  Im  anschluss  an  den  Zeitschr.  80,  448  fg.  gedruckten  aufsatz 
Zur  Ordnung  der  VQluspä^  möchte  ich  hier  einige  fragen  erörtern, 
die  mehr  in  die  einzelheiten  der  erklärung  eingehen,  ohne  die  haupt- 
frage  dabei  aus  dem  äuge  zu  verlieren.  Erschwert  wird  eine  richtige 
entscheidung  über  den  ursprünglichen  anfang  des  gedichtes  zunächst 
durch  den  umstand,  dass  die  jetzigen  eingangsstrophen  (1  und  2)  rund 
und  glatt  dastehen,  28  aber  mit  29  sowol  in  R  wie  in  Sn.  E.  ver- 
schmolzen ist,  so  dass  der  ausfall  wenigstens  einer  hmgzeile  angenommen 
werden  mnss;  dazu  kommt,  dass  in  27,  wie  bereits  Müllenhofi"  aus- 
sprach'-, sti'.  29  schon  vorausgesetzt  ist.  Hier  möchte  ich  nun  zunäciist 
nach  Zeitschr.  30,  467  anm.  2  noch  einmal  daraufhinweisen,  dass  die  V(^l. 
mehrfach  zur  Variation  eines  gedankens  in  verschiedenen  Strophen  hin- 
neigt, von  denen  eine  —  zwar  nicht  stets,  aber  mohrfach  —  sicher  einer 
jüngeren  band  zuzuweisen  ist^.  —  Erkennt  man  dies  letzte  Verhältnis 
hier  an,  so  wird  die  frage  entstehen:  ist  hier  27  oder  29  ursprünglicher? 
Dass  str.  29  in  H  fehlt,  kann  nicht  recht  ins  gewicht  fallen,  da  hier 
bekanntlich  die  ganze  reihe  28  —  37  und  zwar  wol  rein  zufällig  weg- 
gefallen ist*.  Str.  29  wird  (mit  28  verschmolzen)  in  Sn.  E.  bezeugt,  und 
da  der  sprachliche  ausdruck  auch  klarer  und  einfacher  ist  als  in  27, 
wird  wol  niemand,  der  mir  eine  der  beiden  Strophen  als  ursprünglicli 
ansieht,  sich  gegen  29  enscheiden^.  Fand  nun  V  (=  der  rahmendichter 
der  Vol.)  diese  strophe  und  daneben  (als  Variante)  27  bereits  vor,  so 
hat  er  sie  zunächst,  um  nicht  zwei  teilweise  gleichlautende  Strophen 
unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  durch  28  geti'ennt  und  so 
zugleich  eine  art  Übergang  gewonnen  zwischen  den  von  ihm  hinzu- 
gedichteten Str.  1—26   und   dem  älteren  kerne  der  V(^l.,  ganz  ähnlich 

1)  S.  467,  z.  7  V.  0.  bitte  ich  für  10  zu  lesen  100. 

2)  D.A.  V,  100. 

3)  Von  den  beiden  „ähnlichen"  Strophen  .54  und  5.ö  streicht  MiillenliolT  .'.4. 
behält  dagegen  65  neben  5.5  und  66  bei,  andere  herausgebcr  vorfahren  unigokohi-t. 

4)  Vgl.  Müllenhoff  D.A.  V,  94  unten. 

5)  In  der  VqI.  tritt  die  neigung  zu  skaldiseher  dunkellioit  mehr  in  den  jüngeren 

Strophen  hervor,  vgl.  w.  u.  die  bespreclmng  von  str.  5,  1  —  2. 
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wie  die  refrainstr.  58,  die  in  den  Zusammenhang  nicht  recht  passt,  nur 
benutzt  ist,  um  die  lücke  zwischen  57  und  59  zu  verdecken^.  In  29,  1 
aber  ist  niclit  mit  Bugge  und  Sijmons  Veit  hon  zu  schreiben,  sondern 
mit  Miillenhof!'  Allt  reit  {^=  veitk)^  da  die  analogie  von  27  niclit  mehi- 
entscheidet,  sobald  einmal  28,  4  vorangeht.  Der  Übergang  von  der 
ersten  person  in  die  dritte  wäre  hier  ebenso  hart,  wie  in  dem  über- 
lieferten texte  in  V'',  der  mit  eh  in  str.  1  beginnt,  aber  str.  21  (u.  ö.) 
mit  hon  fortfährt.  —  Zwar  ist  von  gewichtiger  seite  hervorgehoben,  dass 
gerade  in  einer  anfangstrophe  nicht  hon,  sondern  nur  eh  am  platze 
sein  würde-.  Aber  wenn  auch  der  beginn  eines  gedichtes  mit  hann 
oder  Jion  in  der  älteren  poesie  sich  nicht  sicher  bezeugen  lässt^,  so 
ist  dagegen  der  Übergang  von  einem  eli  der  ersten  strophe  in  ein  hon 
der  folgenden  Strophen  überhaupt,  so  weit  ich  sehe,  analogielos;  der 
erstere  ausweg  scheint  also  doch  der  bessere  zu  sein*.  Auch  die  erste 
(oder  zweite)  person  ganz  an  der  spitze  eines  gedichtes  ist  in  eddischer 
poesie  nicht  gerade  sehr  häufig;  manches  spricht  dafür,  dass  eine  kurze 
prosa-einleitung,  welche  die  personen  orientierend  vorführte,  hier  nur 
weggefallen  ist^.  Da  ein  solcher  ausfall  sich  natürlich  am  leichtesten 
bei  recht  lebhaftem  tempo  des  Vortrages  erklärt,  so  erhellt  freilich,  dass 
er  eher  bei  gedichten  sich  nachweisen  lässt,  die  in  der  ersten  oder 
zweiten  person  beginnen,  da  diese  im  ganzen  lebendiger  vorgetragen 
sind,  als  solche,  die  mit  „er"  oder  „sie"  sich  einführen;  andererseits 
ist  aber  klar,  dass  die  einmal  gewonnene  freiheit  bald  auch  auf  die 
dritte  person,  welche  die  Unterscheidung  des  geschlechtes  sofort  ermög- 
licht, ausgedehnt  werden  musste,  sobald  aus  dem  folgenden  hinreichend 
klar  wurde,  wer  gemeint  sei;  daher  die  vielen  beispiele  guter  dichter 
aus  späterer  zeit. 

2.  Ohne  irgendwelche  Umstellung  oder  änderung  des  textes  glaube 
ich  also  das  ältere  gedieht  mit  str.  28,  1  beginnen  zu  dürfen,  das  dann 
bis  str.  57  reichte,  aber  66  bereits  als  schlussstrophe  kannte.  Fällt  auch 
das  hauptgewicht  meiner  betrachtuug  auf  V'',  so  darf  der  kern  des  ge- 
dichtes doch  hier  nicht  ganz  ausser  betracht  bleiben.     Erkennt  man  in 

1)  Vgl.  Zeitschr.  30,  463,  §  8  zu  anfaag. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  30,  481  n.  3  zusatz  iu  eckigen  klammern. 

3)  Darüber  handelt  genauer  Excurs  1,  der  auch  beispiele  aus  späterer  zeit 
darbietet. 

4)  Vgl.  das  a.  a.  o.  473  n.  4  geltend  gemachte  bedenken  Simrocks. 

5)  Dass  gerade  die  älteste  zeit  Verbindungen  von  poesie  und  prosa  (wie  z.  b. 
n  6rm.,  Lokas.  u.  ö.  erhalten)  sehr  wol  kannte,  habe  ich  schon  Unters,  zu  Su.  E. 
s.  276  fg.  zu  begründen  versucht. 
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den  bez.  Strophen  eine  alte,  an  Öctinn  selbst  f,^eiiciueto  weissa^un^,  so 
gewinnt  der  Vortrag  an  lebendigkeit;  dazu  kommt,  dass  ich  boz.  der 
Unterabteilungen  und  der  erklärung  der  einzelnen  Strophen  nielirfach 
von  :\rüllenhoff  und  den  übrigen  erklärern  abweiche.  —  Bildet  str.  28 
den  anfang,  so  gehören  zum  eingangsteile  noch  29  und  30.  Über  die 
fehlende  eingangszeile  von  29  ist  schon  in  §  1  gehandelt;  zu  dem  plural 
in  29,  4  (wie  auch  28,  3)  bitte  ich  jetzt  ausser  Zeitschr.  30,  466  noch 
den  anfang  der  Ragnarsdrapa  zu  vergleichen:  Viliit,  HrafnkeUll,  heyra 
^Visne,  Hr.,  audire?  (Sn.  E.  AM  1,426;  Wisen  C.N.  p.  2).  —  Das 
erste  grössere  giied  des  hauptteiles  (str.  31  —  44)  zerfällt  wieder  in  drei 
längere  und  drei  kürzere  abschnitte  \  die  in  diesem  falle  mit  ausnähme 
von  abschnitt  1  (=  str.  31)  sämtlich  entweder  durch  den  kürzeren  kehr- 
reim  Vito])  e.  e.  h.  oder  durch  die  kehrreimstrophe  Geyr  G.  m.  begräuzt 
werden-.  —  Wenden  wir  uns  zum  ersten  der  kürzeren  abschnitte 
(str.  31).  Bei  MüUenhoffs  besprechung^  ist  mir  namentlich  folgende 
stelle  anstössig  „Das  erste,  was  die  vqlva  als  entscheidend  für  den 
gegenwärtigen  weltzustand  betrachtet,  ist  die  Vorbereitung  des  krieges.  — 
Dem  erscheinen  der  valkyrien  folgt  oder  entspricht  das  verschwinden 
des  frommen  friedensgottes  Baldr,  des  besten  der  äsen  u.  w."  Also 
selbst  die  walküren,  von  denen  Gvlf.  c.  3G  unbedenklich  erklärt:  pcer 
sendir  Odinn  tu  kverrar  orrostu  sollen  in  der  Vol.  den  verderblichen 
krieg  bezeichnen,  der  den  frommen  friedensgott  Baldr  nicht  bestehen 
lässt?^  Kann  nicht  die  Seherin  in  str.  31  eine  kriegerische  entscheidung 
andeuten,  die  notwendig,  deren  ausgang  aber  unglücklich  w^ar?  Wenn 
in  Skäldsk.  s.  5  Baldr  noch  kurz  und  gut  als  dolgr  Hadar  bezeichnet 
wird,  während  die  jüngere  darstellung  diese  feindschaft  doch  so  ver- 
schleiert hat,  dass  Hodr  ohne  böse  absieht  die  scheinbar  harmlose  waffe 
entsendet  (Gylf.  c.  49),  so  kann  auch  der  Vql.  die  erinneruug  an  wirk- 
liche kämpfe  zwischen  B.  und  H.  nicht  ganz  verloren  gegangen  sein, 
wie  sie  —  bekanntlich  aufgeputzt  durch   eine  menge  fi-emdartiger  und 

1)  Vgl.  die  kürzere  darleguDg  Zeitschr.  30,  469. 

2)  Die  von  mir  a.  a.  o.  469  n.  3  ausgesprochene  ansiclit  niodificiere  ich  jetzt 
dahin,  dass  V.e.e.h.  zwar  als  trennungszeichen  für  kleinere  abschnitte  gelten  kann, 
das  aber  in  lebendigerem  flussc  der  darstellung,  so  z.  b.  nach  str.  45,  50  —  57,  ge- 
wöhnlich fehlt.  Bei  str.  31  sollen  die  überschüssigen,  nur  zum  auskliugeu  des  gedaokens 
dienenden  zeilen  5  und  6  wol  auch  eine  art  ))ause  in  der  darstellung  markieren. 

3)  D.A.  V,  111. 

4)  Dass  sich  mit  den  „mädchen  Odins"  allerdings  auch  ältere,  mehr  selb- 
ständig   gedachte  wesen   verschmolzen    haben,    leugne    ich   nicht,    vgl.   z.  b.  Gültber, 

G.  Mvth.  s.  317  oben. 

^  19* 
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junger  zusiitze  —  uns  Saxo  in  buch  III  anschaulich  geschildert  hat^  — 
Sh'.  31  kann  so  als  verblasste  erinnerung  an  die  dem  tode  Baldrs  vor- 
angegangenen wirklichen  kämpfe  gelten,  während  str.  32- — 34  den  sonst 
bekannten  norrönen  Zeugnissen  über  Baldrs  tod  entsprechen;  die  aussehei- 
dung  der  auf  Baldrs  hrötlir  bez.  zeilon  ist  gerechtfertigt,  sclum  deshalb, 
weil  eine  so  rasch  erfolgte  sühne  für  den  tod  des  gottes  in  den  phui 
der  VqI.  Avenig  passt;  zur  berührung  mit  der  Vegt.  vgl.  Exk.  X  gegen 
ende.  —  Str.  35  stelle  ich  jetzt  als  drittes  kleineres  glied  selbständig 
hin;  die  bestrafung  Lokis  bildet  hier  nämlich  einerseits  zwar  den  ab- 
schluss  der  auf  Baldrs  tod  bez.  Strophen,  andererseits  aber  auch  den 
Übergang  zu  der  strophengriippe  36  —  39,  die  von  den  straforten  für 
gemeine  Verbrecher  in  der  menschenweit  handelt.  Dass  in  dieser  vierten 
gruppe  str.  36  die  bald  folgenden  str.  38  und  39  vorbereitet,  ist  wol 
zweifellos  (vgl.  mit  of  eitrdala  das  eit/rdropar  38,  3);  auf  eine  ergänzung 
der  zweiten  hälfte  von  36  ist  zu  verzichten  2.  Str.  37  zeigt  dann  jene 
freiere  art  der  Vorbereitung  auf  das  folgende,  wie  sie  nachher  wieder 
in  str.  42  und  43,  1  —  2  begegnet,  aber  nur  in  partieen,  die  vor  dem 
eigentlichen  höhepunkte  der  darstellung  liegen.  Hat  man  sich  klar 
gemacht,  dass  es  sich  in  der  Vol.  nicht,  wie  z.  b.  in  Vaf|»r.  und  Grm., 
um  aufzählung  vieler  hauptdaten  norröner  mj^thologie,  namentlich  aber 
der  grosstaten  der  göttor,  sondern  nur  um  eine  den  tod  Baldrs  und  das 
weltende  betreffende  Weissagung  handelt,  so  könnte  zunächst  freilich  die 
erwähnung  solcher  lokalitäten  befremden,  die  zu  diesem  ziele  der  dar- 
stellung nicht  hinzuführen  scheinen.  Weder  der  saal,  aus  gold  gebaut, 
noch  der  biersaal  des  riesen  ist  für  die  darstellung  direkt  von  be- 
deutung,  aber  ähnlicii  wie  in  den  ersten  aufzügen  einer  tragödie  (z.  b. 
der  Maria  Stuart,  des  Wallenstein)  der  dichter  uns  noch  eine  oder 
mehrere  möglichkeiten  glücklicher  lösung  vor  äugen  stellt,  so  muss  jede 
künstlerische  disposition  erschütternder  Vorgänge  neben  dichten  wolken- 
schatten  noch  lichtere  ausblicke  gewähren,  damit  die  teilnähme  des  lesers 
am  tragischen  ausgange  nicht  durch  zu  einseitige  anspannung  des  ge- 
fühles  vor  der  zeit  ermattet    Eine  scheinbar  umfassendere  ansieht  lässt 

1)  Vgl.  Bugge,  Studien  I  s.  79  =  83  (übers.)  fg.  —  Auch  Niedner  (vgl.  Exk.  X) 
weist  Z.  f.  d.  a.  41,  33  fg.  darauf  hin,  dass  der  kriegerische  Charakter  Baldrs  nocli  an 
einigen  stellen  durchWickt,  z.  b.  Lokas.  27,  Fas.  I,  372  fg. 

2)  Doch  vgl.  Müllenhoffs  eingehende  erörterung  D.A.  V,  113  fg. ,  die  auf  Gode- 
skalk  und  Saxo  zurückgeht. 

3)  Ebenso  bei  allen  epischen  Schilderungen  in it  tragischem  ausgange,  besouders 
deutlich  in  Schillers  Kassandra: 

Freude  war  iu  Trojas  hallen, 
Eh'  die  hohe  feste  fiel  usw. 
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Miülenhoff  dazu  kommen,  in  dem  mittleren  teile  des  gedichtes  (str.  31 
bis  43  R)  eine  Schilderung-  des  gegenwärtigen  welt/Aistandes  zu  er- 
blicken, während  schon  hier  doch  alles  futurisch  gerärbt  sich  darstellt, 
entweder  als  direkte  Weissagung  (Baldrs  tod,  bestrafung  Lokis»)  oder  als 
der  gegenwart  entlehnte  lichtere  folie  für  das  in  dunkeln  wölken  sich 
sammelnde  endgeschick.  Dass  MüUenhoö'  sich  gelegentlich  selbst  dem  eben 
von  mir  bezeichneten  Standpunkte  näherte,  ist  namentlich  D.  A.  V,  139 
ersichtlich:  „handelte  es  sich  ihm  (dem  dichter  der  V(;|l.)  aber  im  wesent- 
lichen nur  um  eine  begründung  des  Schicksals  der  gegenwärtig  be- 
stehenden welt^'  usw.  Hier  ist  Schicksal  doch  wol  gleich  endgeschick.— 
Es  kommt  also  meines  erachtens  bei  str.  37  nur  auf  die  gegensätzliche 
Vorbereitung  für  38  und  39  an.  Die  lebendige  Schilderung  des  straf- 
ortes  in  str.  38  und  39  —  die  erstere  schildert  mehr  das  lokal,  die 
letztere  die  art  der  verbrechen,  die  hier  bestraft  werden''^  —  lässt  ohne 
mühe  den  Zusammenhang  mit  str.  35  (bestrafung  des  Loki)  erkennen. 
Aber  in  beiden  fällen  ist  die  strafe  nicht  als  eigentliche  sühne  gemeint; 
der  nur  äusserlich  gebundene  Loki  wird  einst  sich  losreissen,  die  in 
Nästrond  an  gestorbenen  Übeltätern  vollzogene  strafe  kann  das  sittliche 
verderben  nicht  aufhalten:  das  ist  hier  zwar  nicht  direkt  gesagt,  aber 
der  verständige  Avird  es  zwischen  den  zeilen  lesen.  —  Die  fünfte 
Strophengruppe  dieses  teiles  (40,  41)  lässt  die  ervvartung  grossen  Unheiles 
noch  klarer  hervortreten:  im  eisenw^alde  wachsen  die  unholde  heran, 
die  den  Weltuntergang  wirklich  herbeiführen  sollen;  die  eiuzelheiten 
sind  für  den  mythologen  von  hohem  interesse,  hier  aber  nicht  weiter 
zu  erörtern 3.  —  Die  sechste  und  letzte  gruppe  dieses  ersten  grösseren 
abschnittes  des  hauptteiles  zeigt  vor  der  scharf  einschneidenden  abschluss- 
strophe  44  noch  zwei  andere,  in  denen  die  darstellung  demselben  ge- 
setze  folgt,  das  oben  bei  str.  37  —  39  besprochen  ist*.  Während  sowol 
in  Vafl)r.  40,  41  wie  besonders  in  Grm.  8  —  10  (19,  20  weniger  deut- 
lich); 23,  36  das  leben  in  ValhQÜ  mit  warmer,  innerer  teilnähme  ge- 
schildert wird,  begnügt  sich  der  dichter  der  Vol.  hier  mit  dem  tlüeh- 
tigen  hinweise  auf  den  bahn  Gullinkambi  (43,  2),  der  die  männer  wi-ckt 

1)  Vgl.  meine  ausfühnmgeu  Zeitschr.  30,  465  fg. 

2)  Über  die  eigenart  derjenigen  verbrechen,  die  sclion  nach  heidnischer  auf- 
fassung  einer  event.  bestrafung  nach  dem  tode  verfielen,  liandclt  iu  cinlüuchteuder 
weise  Miülenhoff  a.  a.  o.  121. 

3)  Bez.  des  timgls  tjugari  verweise  ich  auf  Zeitschr.  28,  325. 

4)  Zur  Verwerfung  von  str.  42  reicht  der  von  Schullerus  betonte  umstand,  dass 
der  , dritte"  hahn  in  43,  3  als  annarr  gezählt  wird,  nicht  aus,  da  diese  Strophe  bei 
der  Zählung  ohne  rüoksicht  auf  42  verfahren  konnte. 
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im  saale  heervatcrs"  und  selbst  dieser  wink  dient  nur  zur  stärkeren 
hervorliebung  des  zuletzt  i;onannten  Hahnes^  „in  den  sälen  der  Hcl." 
Dieser  soll  offenbar  den  beginn  des  letzten  welttages  verkünden,  vgl. 
Mülleniioff  s.  137.  —  Damit  wäre  die  betrachtung  des  ersten  grösseren 
abschnittes  des  hauptteiles  der  echten  YqI.  beschlossen. 

3.  Der  zweite  abschnitt  (str.  45  —  49)  ist  nur  kurz  zu  betrachten. 
Für  sich  steht  zunächst  str.  45,  dem  inhalte  nach  erinnernd  an  39.  Der 
fortschritt  der  handlang  liegt  einmal  darin,  dass  jetzt  nicht  nur  ruch- 
loses verbrechen  als  solches,  sondern  zugleich  bruch  der  treue  unter 
den  nächsten  verwandten  ins  äuge  gefasst  wird  2;  dann  aber  auch  darin, 
dass  die  nichterwähnung  irgend  einer  strafe  für  diese  allerschlimmsten 
Verbrecher  bei  dem  hörer  um  so  mehr  die  unwillige  frage  entfesselt: 
,,Wird  das  so  weiter  gehn?  Kann  dabei  die  weit  noch  bestehen?"  — 
Die  drei  str.  46  —  48  sind  wieder  mythologisch  recht  bedeutsam:  es 
werden  hier  die  der  entscheidung  unmittelbar  vorhergehenden  Vorzeichen 
in  natur  und  geisterweit  betrachtet;  in  kritischer  hinsieht  kommt  neben 
der  wol  zweifellos  richtigen  Umstellung  von  str.  48  (der  Ordnung  in  H 
gemäss)  besonders  die  geistreiche  konjektur  Mülienhoffs  in  47,  4  in  be- 
trachte der  ich  auch  jetzt  noch  nicht  völlig  beipflichten  kann  3.  Die 
stefstr.  49  schliesst  diesen  zweiten  abschnitt  des  hauptteiles,  der  schon 
dadurch  als  blosses  Übergangsglied  zum  dritten  deutlich  wird,  dass  es 
str.  53,  1  heisst:  „dann  kommt  der  Hlin  zweiter  harm*^  heran",  genau 
entsprechend  der  angäbe  von  34,  3:  „Frigg  beweinte  in  Fensalir  das 
weh  von  YalhQll",  d.  h.  zunächst  den  Untergang  Baldrs.  Der  tod  dieses 
ihres  lieblingssohnes  und  später  der  ihres  gatten  sind  die  beiden  pfeiler, 
auf  denen  die  ganze  darstellung  des  hauptteiles  ruht. 

4.  Der  dritte  abschnitt  desselben  lässt  zunächst  den  angriff  der 
götterfeinde  in  drei  Strophen  hervortreten;  als  führer  gelten  Hrymr, 
Loki  mit  dem  wolle,  Surtr.    Der  zuletzt  genannte  pflegt  sonst  gerade 

1)  Vgl.  Exkurs  II. 

2)  Bei  den  str.  39  und  45  genannten  verbrechen  handelt  es  sich  um  das,  was 
im  alten  norden  als  niäingsverk  bezeichnet  zu  werden  pflegte ,  das  ehrlose  verbrechen, 
vgl.  Vigf.  s.  V.  niäingr. 

3)  Vgl.  die  schon  Zeitschr.  28,  104  angedeuteten  bedenken.  —  "Wer  helvegr  = 
weg  zur  Hei  fasst,  dem  ergibt  sich  hier  (47,  3)  eine  var.  für  den  41,  1  aus- 
gedrückten gedauken ,  da  feigr  in  dem  gewöhnlichen  sinne  (zum  tode  bestimmt)  ganz 
passend  gewählt  scheint.  Auch  das  ti'oäa  Iialir  helveg  52,  4  liegt  in  derselben  rich- 
tung,  nur  dem  ziele  noch  etwas  näher.  —  Der  verschlag  R.  Muchs  (Zeitschr.  f.  d.  a. 
37,  417)  ist  jedenfalls  zu  erwägen,  auf  meine  bedenken  kann  ich  hier  nicht  näher 
eingehen. 

4)  Hier  wird  das  Übergangsglied,  str.  45  —  49,  nicht  mit  gezählt. 
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die  erste  rolle  bei  der  weltzerstörung  zu.  spielen  i,  während  der  zuerst 
genannte  Hrymr  überhaupt  nur  an  dieser  stelle  der  Vol.  (und  in  den 
davon  abhängigen  stellen  der  Gylf.)  begegnet,  so  dass  Müllonhoff  s.  IIÜ 
sicher  mit  recht  bemerkt  „er  wird  also  allein  für  die  rolle,  die  der 
riese  hier  zu  spielen  hat.  erfunden  sein."  Diese  tatsachen,  wozu  auch 
in  der  (mittleren)  str.  51  die  stärkere  hervorhebung  des  Loki  neben 
dem  als  bekämpfer  der  götter  älter  beglaubigten  wolfe^  recht  wol 
stimmt,  werden  für  diejenigen  weniger  auffällig  sein,  die  eben  in  der 
Vol.  keine  „altnorwegische  dichtung"  aus  echtheidnischer  zeit''  zu  er- 
kennen, vielmehr  selbst  in  den  ältesten  teilen  nur  einen  scheidegruss 
des  sinkenden  heidentums  zu  sehen  vermögen.  Sollte  nun  Bugges 
änderung  in  51,  1 — 2  das  rechte  treffen',  so  würde  der  abstand  von 
altheidnisch- volkstümlicher  auffassung  sogar  noch  greller  hervortreten, 
als  in  der  (etwas  ungewandten)  darstellung  der  handschriften.  Allerdings 
beseitigt  Bugge  den  übelstand,  dass  zwei  scharen  von  osten  kommen; 
aber  drei  Schwierigkeiten  kommen  nun  neu  in  betracht.  Einmal  setzt 
B.  —  und  seine  änderung  ist  wol  die  einzig  event.  zulässige^  —  Heljar 
für  Muspells  in  den  text,  was  scheinbar  gut  passt  zu  Gylf.  c.  51:  en 
Loka  fylgjff  allir  Heljar  sirinar;  auch  die  Ortsangabe  nonhoi  passt  zur 
läge  der  Hei,  vgl.  (jylf.  c.  4.  Während  nun  MüUenhoff  sich  darüber 
wundert,  dass  die  so  nahe  liegende  besserung  nicht  früher  schon  ge- 
funden sei^,  liegt  es  vielmehr  so,  dass  ein  verdienter  erklärer  der  Edda 
(vgl.  den  fg.  satz)  gerade  jene  auffassung  der  Gylfag.  (und  damit  auch 
die  spätere  konjektur  Bugges)  als  ungehörig  zurückgewiesen  hatte;  andere 
forscher  mögen  ähnlich  gedacht  haben.  Für  mich  liegt  das  hauptbedenken 
gerade  nicht  in  dem  satze  Lünings:  „Hels  bleiche  schatten  können 
nicht  kämpfen''  '.  sondern  in  der  Wahrnehmung,  dass  Hei  in  den  ältesten 
Zeugnissen  wol  die  totenbehausung,  aber  gar  nicht  scharf  von  Valh<«ll 
geschieden    ist,    da   z.  b.  Baldr   Gylf.  49   zur  Hei  fiüirt,    noch    weniger 

1)  Vgl.  Excurs  III. 

2)  Den  vorrang  des  wolfes  auch  in  der  Vql.  versucht  MüUenhoff  s.  150  in  für 
mich  nicht  überzeugender  weise  zu  waliren.  —  Selbstredend  kommt  die  ui-sprüiigliche 
bedeutung  des  wolfes,  die  ich  Zeitschr.  28,  305  fg.  zu  ermitteln  versuchte,  für  da.s 
Zeitalter  der  "VqI.  nicht  in  betracht. 

3)  Vgl.  Excurs  IV. 

4)  Diese  habe  ich  Zeitschr.  30,450  n.  2  noch  als  berechtigt  :ii.rih;.niM. 

5)  Die  von  B.  beseitigten  Mmpells  I0ir  (vgl.  s.  13),  suchte  ich  durch  änderung 
von  austan  in  smman  (so  zu  lesen,  Unters,  zur  Sn.E.  130  nr.  273)  zu  orhalton.  nbt^r 
zu  Wasser  kann  man  sich  dieselben  eben  so  wenig  kommend  denken,  wie  die  Heljar  I. 

6)  D.A.  V,  101. 

7)  Zu  V(^l.  50  (=  51  Sijm.).  —  Vgl.  übrigens  Zeitschr.  -^    '"^  "    ' 
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irgend  einen  feiiulllclien  gegensatz  g^gen  die  götter  aufweist,  der  erst 
in  christlicher  zeit  —  unter  gleichsetzung  der  nordischen  götter  mit 
dem  biblischen  gotte  und  der  Hei  mit  der  biblischen  hülle  —  hier  und 
da  angenommen  zu  sein  scheint ^  Zweitens  fallen  bei  Bugge  die  Mü- 
spells  synir  ganz  aus  dem  texte  heraus,  was  doch  nicht  ohne  bedenken 
bleibt,  wenn  man  die  lebendige  Schilderung  ihres  auftretens  in  Gylf.  51 
(Pr. E.  82,  18)  erwägt  und  die  Verwendung  des  wertes  ^^inKspüU''^  im 
ahd.  und  as.  vor  äugen  hat.  Noch  wichtiger  aber  ist  der  dritte  um- 
stand, dass  bei  der  Schreibung:  Hrymr  kommt  von  osten  (50);  ein 
schiff  fährt  von  norden  (51),  Surtr  fährt  von  süden  (52)  wol  jeder 
leser  nur  an  die  himmelsgegenden  auf  der  erde  denken  ward.  Dieser 
bequemen  und  anschaulichen  disposition  widerstrebt  zunächst  die  dar- 
stellung  in  Gylf.  51,  die  auf  eine  angäbe  der  himmelsgegenden  ganz 
verzichtet,  dagegen  mit  nachdruck  hervorhebt,  dass  aus  dem  geborstenen 
himmel  selbst  die  Muspellssöhne  hervorbrechen  2,  und  noch  einmal  be- 
tont der  yerf.:  Müspells  synir  Jutfa  einir  ser  fylking^,  so  dass  er  sie 
offenbar  von  allen  andern  götterfeinden  in  lokaler  hinsieht  scheiden,  die 
andern  näher  zusammenrücken  will  (vgl.  austan  in  VqI.  50  und  51).  — 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  darstell ung  der  (urspr.)  VqL?  Neigt  sie 
mehr  zur  seite  von  Bugge  oder  zu  der  von  Grylfag.?  Der  letzteren 
würde  sie  dann  namentlich  näher  treten,  wenn  wir  das  am  Schlüsse  von 
str.  52  stehende  eu  Mminn  klof/mr  als  poetisches  voceqov  jcqöteqov  der 
darstellung "^  ansehen  dürften,  so  dass  aus  dem  himmel  eben  Surtr  her- 
vorbricht. Erlaubt  wird  es  jedenfalls  sein,  für  die  VqI.  folgendes  an- 
griffsschema  zu  entAverfen:  Hrymr  naht  von  osten  (zu  wasser  oder  zu 
lande);  die  Muspellssöhne  und  Loki  von  osten  (zu  wasser);  Surtr  aus 
dem  geöffneten  himmel  (von  süden);  da  der  osten  als  hauptgebiet  der 
den  göttern  feindlichen  riesen  öfter  genannt  wird^  befremdet  das  dop- 
pelte cmstan  kaum  mit  recht;  eher  könnte  der  umstand  befremden,  dass 
die  Muspellssöhne  nicht  mit  Surtr,  sondern  mit  Loki,  und  zwar  auf 
dem  Wasserwege  heranziehen.  Dies  letztere  bedenken  wird  durch  Bugge 
etwas  zu  radikal  beseitigt*^  und  schliesslich  —  sollte  nicht  selbst  die 
scheinbare  Übereinstimmung  seiner  Schreibung  mit  Gylf.  eben  nur  schein- 

1)  Vgl.  Excurs  V. 

2)  Pros.  E.  82,  18. 

3)  Selbst  die  schwerlich  richtige  lesart  vou  R  hafa  yfir  ser  fylkimj  übersetzt 
Egilsson:  loco  superiori  sibi  (seorsini)  aeiem  coiistitumit. 

4)  Vgl.  D.  A.  V,  reg.  s.  v.  Vc^luspd^  i/aitQov  tiqütsqov. 

5)  Vgl.  die  üstfahrten  Thors,  besprochen  vou  J.  Grimm,  D.  myth.-*  s.  156. 

6)  Denn  hier  fehlen  eben  die  Muspellssöhne  ganz. 


ZÜ[J    KFiKLÄUIJNG     DER    VOI.USI'A  01,7 

bar  sein?  Dass  nämlich  ein  älteres  Heljar  lydlr  (liirch  Mn-spclls  i  in 
unseren  haudschriftcn  irrig  verdrängt  sei,  was  Müliunlioil"  V,  149  an/Ai- 
uehmen  scheint,  glaube  ich  schwerer  als  dass  Heljar  sinnar  in  Gylf.  dem 
poetisch  gefärbten  fiflmecjir  der  Vol.  entsprechen  soll;  als  ihr  fülner  wird 
zwar  zunächst  der  wolf,  daneben  aber  auch  Loki  (Vol.  51,  4)  genannt.  Trifft 
dies  zu,  so  hätte  Bugge  nur  die  jüngere,  mehr  prosaisch  gefärbte  var. 
neben  der  alten,  mehr  poetischen  aufgenommen,  die  i/w-sy^e//*- /.  gegen  Gylf. 
über  bord  geworfen.  —  Aber  ist  nicht  hiervon  abgesehen  auch  bei 
Bugges  Schreibung  das  von  mir  vermutete  angritfsschema  möglich:  zu 
landei,  zu  wasser,  durch  die  iuft?  Allerdings,  aber  viel  deutlicher, 
tritt  dies  Schema  gerade  in  der  Schreibung  der  handschriften  hervor,  da 
nun  das  doppelte  anstan  davor  warnt,  in  diesem  werte  das  unter- 
scheidende raoment  der  einteilung  zu  erbhcken.  Dass  die  darstellung 
in  Str.  50  —  52  klarer  gehalten  sein  müsste,  um  wirkliches  lob  zu  ver- 
dienen, ist  sicher;  verstehen  aber  lässt  sie  sich  wol,  sobald  man  an- 
erkennt, dass  auch  die  echten  Strophen  der  Vol.  oft  nur  Variationen  viel 
einfacherer  motive  enthalten,  die  als  solche  zu  dürftig  waren,  den  rahmen 
eines  etwas  grösseren  gedichtes  auszufüllen  2;  so  nähert  sich  naturgemäss 
auch  die  ältere  VqI.  schon  dem  stiie  eines  interpolators,  der  bald  zu 
monotoner  Wiederholung,  bald  zu  Widersprüchen  veranlasst  wird  ^.  Letztere 
mögen  auch  teilweise  durch  den  zwang  der  poetischen  form  entstanden 
sein^;  andererseits  liegt  gerade  in  dem  heerzuge  der  götteifeindo  aus 
dem  geöffneten  himmel  ein  zug  wirklich  alter  auffassung^;  diesen  be- 
seitigt oder  doch  verdunkelt  zu  haben,  muss  als  hauptgrund  gegen 
Bugges  geistvolle  änderung  stehen  bleiben;  vgl.  Exe.  XII. 

5.  Noch  bedarf  der  sprachliche  ausdruck,  besonders  der  ersten 
hälfte  dieser  Strophen,  kurze  erwähuung.  Den  z.  t.  sehr  künstlichen 
deutungen  älterer  forscher,  z.  b.  Grundtvigs,  gegenüber  vertritt  MüUen- 
hoff  mit  recht  die  Übersetzung  „es  leuchtet  vom  Schwerte  die  sonne 
der  Schlachtgötter"  und  gibt  s.  151  die  erklärung  „das  ist  vernünftiger- 
weise nichts  anderes  als  eben  der  schwertglanz".  Aber  wenn  nach  M. 
in  Gylf.  c.  4  das  lohende  schwert  des  Surtr  nur  auf  missverstandnis 
unserer  Vglstelle  beruht,   dann  empfahl  es  sich  wol,  bei  der  s.  s:?  go- 

1)  AVer  die  in  Excurs  IV  vorgezogene  erklärung  {ckr  vom  seeweg  gebraucht) 
adoptiert,  erhält  eine  etwas  weniger  scharfe,  aber  noch  ausreichLMidc  scliuiiluiii:. 

2)  Vgl.  die  besprechung  Zeitschr.  30,  440  —  55. 

3)  Vgl.  die  Strophenanfänge  27  und  29;  54,  .55  und  l.ti.  l»i.-  u.Ufi.->|.iu.  .!• 
zeigen  sich  deutlicher  in  V^  z.  b.  59  vergl.  mit  57,  vgl.  Zeit.schr.  30,  455  fg. 

4)  Ich  denke  hier  namentlich  au  die  treuuuug  der  Musin'llsäöhne  von  Surtr. 

5)  Vgl.  Zeitschr.  28,  343;  der  himmel  gehört  später  den  gottoru  alioin. 
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gebenon,  von  mir  so  eben  citierten  Übersetzung  stehen  zu  bleiben  und 
nicht  s.  151  dafür  zu  setzen  „von  seinem  Schwerte";  dadurch  wird  ja 
die  anffassung,  „als  wenn  der  ausdruck  zunächst  von  dem  Schwerte  des 
gottes  gesagt  wäre"  neu  bekräftigte  Versuchen  wir  dagegen  str.  52,  2 
so  zu  konstruieren,  dass  valtiva  sowol  zu  sveräi  wie  zu  ml  gehört,  so 
gewinnen  wir  erstens  für  unsere  stelle  einen  besseren  gegensatz  der 
feindliciien  beere:  Surtr  kommt  mit  feuer,  die  äsen  mit  blinkendem 
schwelte  heran;  zweitens  stehen  wir  nun  im  vollen  einklange,  zwar 
nicht  mit  Gylf.  4  (vgl.  oben),  aber  mit  den  stellen  der  Sn.E.,  welche 
Schwerter  als  licht  Odins  (oder  der  schlachtgötter)  bezeichnen.'^  Und 
da  diese  stellen  nicht  gerade  bezug  auf  den  weltbrand  nehmen,  ist  es 
auch  nicht  nötig  —  höchstens  für  Vol.  52,  2  speciell  zulässig  — -^  an 
ein  sich  widerspiegeln  der  flamme  des  weltbi-andes  {sviga  Ice)  in  den 
Schwertern  der  götter  zu  denken.  Dass  die  im  Excurs  angeführten 
stellen  skaldischen  Sprachgebrauch  zeigen,  befremdet  um  so  weniger, 
als  ja  unmittelbar  vorher  sviga  Ice  =  eldr  dieselbe  stilart  verrät.  Un- 
anfechtbar wäre  die  hier  gegebene  erklärung,  wenn  statt  des  dat.  sing. 
sveräi  der  dat.  plur.  stände.  Aber  die  kollektivische  geltung  von  sverd 
scheint  um  so  näher  liegend,  da  ja  doch  auch  von  mehreren  Schwertern 
nur  eine  sonne  leuchten  soll.  So  bliebe  schliesslich  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit des  ausdruckes  zu  rügen  übrig  3,  die  für  den  stil  der  VqI. 
aber  nicht  eben  sehr  auffällig  ist.  —  Für  den  schluss  der  Strophe  kann 
ich  mich  der  erklärung  MüUenhoffs  (s.  151)  im  ganzen  anschliessen,  vgl. 
jedoch  oben  s.  294  n.  3. 

6.  Kürzer  fassen  darf  ich  mich  bez.  der  str.  58  —  56.  Den  drei 
(oder  vier)  heerfülirern  der  riesen-^  entspricht  eine  gleiche  anzahl  der 
götter:  Ödinn  mit  Freyr,  Vidarr  und  I'orr.  Den  versuch  MüUenhoffs 
(V,  152)  str.  54,  welche  allerdings  in  ü,  H  fehlt,  auszuscheiden  und  so 
die  götterkämpfer  direkt  auf  drei  zu  reducieren,  niuss  ich  für  verfehlt 
haltend    Allerdings  entspricht  gerade  dieser  kämpf  nicht  ganz  der  ana- 

1)  In  älteren  ausgaben  wird  valtiva  sogar  als  gen.  sing,  von  valtivi  =  Surtr 
genommen,  so  auch  von  Vigf.  im  gloss. 

2)  Die  belege  in  Excurs  VI. 

3)  Diese  liegt  nicht  nur  in  der  möglichkeit,  sveräi  auf  verscliiedene  personen 
zu  beziehen,  sondern  die  ganze  fassung  des  satzes  „vom  Schwerte  scheint  die  sonne 
der  schlachtgötter"  =  „das  schw.  ist  geworden  zur  s.  der  schl."  ist  etwas  irreführend. 

4)  Die  zahl  vier  ergiebt  sich,  wenn  jnan  in  sti'.  51  ausser  Loki  auch  den 
wolf  mitzählt. 

5)  Auf  das  fehlen  der  strophe  in  U  legt  auch  MüUenhoff  kein  gewicht,  fehlt 
dort  doch  auch  str.  53.  Die  V,  152  aufgeführten  gründe  aber  können  mich  nicht  über- 
zeugen.    Eine  so  streng  durchgeführte  gliederung  des  gedichtes  in  gleiche  abschnitte, 
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logie  der  andern  einzelkämpfe  in  ragnarolc,  wie  ich  Zoitschr.  28,  321 
genauer  ausgeführt  habe;  dies  bedeutet  aber  keine  Verdächtigung  für 
die  textkritik,  da  ja  die  eschatologischen  einzelkämpfe  alle  erst  durch 
uradeutung  früherer  kämpfe  entstanden  sind.  Dass  die  Strophe,  der 
sonst  alles  lob  gezollt  wird,  „über  die  absieht  und  den  nächsten  zweck 
des  dichters  der  Vol.  hinausgehe,  der  nur  die  kämpfe  der  grossen  götter 
und  deren  alles  entscheidenden  ausgang  im  sinne  hatte"  kann  ich  zur 
begründung  jener  athetese  um  so  weniger  gelten  lassen,  als  der  nächste 
zweck  der  Vol.  nach  meinem  Zeitschr.  30,  466,  469  —  72  entwickelten 
Standpunkte  eine  zunächst  an  Ödinn  erteilte  auskunft  über  sein  eignes 
und  der  ihm  nahe  stehenden  götter  geschick  gewesen  sein  wird ».  Einen 
„bericht  über  das  ende  des  wolfes"  braucht  niemand  vermisst  zu  haben; 
aber  gerade  die  angäbe,  dass  für  Odins  tod  räche  genommen  sei,  würden 
wir  mit  grösserem  rechte  vermissen,  als  z.  b.  die  in  der  ,, echten"  str.  ö3 
erhaltene  notiz,  dass  auch  der  gott  Freyr  am  kämpfe  teilgenommen 
habe.  Dass  nämlich  die  Vol.  nur  die  kämpfe  der  „grossen"  götter  im 
sinne  gehabt  habe,  ist  zwar  soweit  richtig,  dass  weder  Heimdallr  dem 
Loki  gegenübergestellt,  noch  der  hund  Garmr  mit  seinem  gegner  T<'r, 
die  wir  in  Gylf.  51  finden,  überhaupt  erwähnt  wird;  aber  ist  vom 
eschatologischen  Standpunkte  nicht  Vidarr,  der  von  einigen  forschem 
sogar  als  herrscher  der  verjüngten  weit  betrachtet  wird-,  wichtiger  als 
Freyr?  —  Auch  für  mich  behandelt  die  Vol.  eigentlich  nur  drei  götter- 
kämpfe,  aber  Freyr  ist  an  Ödinn  angeschlossen,  wie  in  str.  51  der  wolf 
an  Loki,  vgl.  s.  298  n.  4.  —  Über  str.  57  ist  Zeitschr.  30,  452  gehandelt. 
Das  von  Müllenhoff  mit  recht  geforderte  „einheitliche  bild"  ergibt  sich 
erst  dann,  wenn  wir  als  hauptfaktor  der  darstellung  den  weltbrand  gelten 
lassen  und,  so  betrachtet,  bildet  dann  (mit  ausscheidung  von  str.  58—65) 
Str.  66  den  natürlichen  abschluss  der  ragnarek -^ch\\ Aqyww^,  indem,  aus 
asche  und  rauch  emporsteigend,  der  dunkle,  mit  seiner  leichenbeute  be- 
ladene  drache  über  die  verödete  weltbühne  fortfliegt,  wie  sonst  wol 
geier  und  rabe  über  das  Schlachtfeld;  vgl.  Zeitschr.  30,463.  Nach  dem 
ziele  seines  fluges  brauchen  wir  nicht  lange  zu  fragen.^ 

würde  nur  bei  einem  skaldisclieu  kunstwerke  am  platze  seiu;  auch  Sijmous  bezeichnet 
die  Strophe  nicht  als  unecht. 

1)  Der  kern  der  VqI.  gehört  eben  jenem  „odhinischen  Cyclus-  an,  dem  auch 
Häv.,  Yaff)!-.,  Grm.,  Vegtamskv.,  Härblj.  zufallen. 

2)  „So  wild  denn  Vidarr,  wenn  die  gro.s.sen  götter  gefalh-n  sind,  ihren  thron 
einnehmen";  vgl.  Zeitschr.  28,  320. 

3)  Vgl.  Zeitschr.  30,  462  n.  3.  —  Der  eingang  von  str.  öG  ist  zuuftchst  als  gegen- 
stück  zu  dem  der  str.  54  und  55  zu  betrachten,  die  ursprünglich  nur  dun-h  zwei 
Strophen  von  66  getrennt  waren.     Die  jetzt  zunäch-f  v.„i,..r,r..i,..„,i..  .,r  .;:,  kann  sehr 
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7.  Vun  eleu  ei'\veiteriini;cn,  welche  rahinenälmlich  den  älteren 
kei'ii  uiiischliessen,  ist  zwar  die  auf  die  welterneueruiii;-  be/ü^lielio  schon 
darum  enger  mit  dem  kerne  verbunden,  weil  sie  zwischen  die  älteren 
Str.  57  und  66  eingesciioben  ist;  dann  auch  darum,  weil  diese  enthüllung- 
noch  als  an  Ödinn  selbst  gerichtet  gelten  kann.  Mussten  ihm  die  einzel- 
heiten  des  Weltunterganges  von  der  seherin  enthüllt  werden,  dann  noch 
mehr  die  der  welterneuerung.  Dem  entspricht  es,  dass  der  kehrvers 
V.  e.  c.  Ji.,  der  nach  meiner  auffassung  an  Odinn  gerichtet  ist  (Zeit- 
schrift 30,  466  fg.)  in  diesem  Schlussteile  noch  zweimal  (str.  62,  63)  ver- 
wandt ist.  Dass  dagegen  str.  1 — 27  an  die  menschen  gerichtet  sind, 
geht  deutlich  aus  18,  3;  21,  3;  24,  1  hervor,  wo  frühere  taten  Odins 
(doch  schwerlich  ihm  selbst)  berichtet  werden;  über  str.  27  vgl.  oben 
s.  289.  —  Andererseits  finden  wir  einen  liinwuis  auf  die  jüngeren  ein- 
gangsstr.  7  und  8  in  str.  61,  so  dass  man  etwa  gleichzeitige  entstohung 
beider  erweiterungen,  wobei  die  eingangsstrophen  zunächst  in  angriff 
genommen  w^urden,  sich  wird  denken  müssen^.  Ich  betrachte  daher  von 
diesen  erweiterungen  zunächst  die  vordere  hälfte,  d.  h.  ich  beginne  mit 
str.  3,  indem  ich  für  den  prolog,  d.h.  die  beiden  ersten  Strophen  unserer 
texte,  auf  Zeitschr.  30,  473  fg.  verweise. 

8.  Als  erster  abschnitt  der  kosmogonischen  einleitung  stellt  sicii 
mir  str.  3  —  6  dar.  AVollte  man  das  hier  erzählte  einfach  historisch  zu 
ordnen  versuchen,  so  würde  sich  folgende  auordnung  empfehlen:  a)  zu- 
stand vor  der  schöpfung,  die  auch  als  Ordnung  des  chaos  sich  be- 
zeichnen lässt  =  str.  3  und  5,  3  —  5;  b)  die  schöpfung,  resp.  Ordnung 
und  benennung  der  weltkörper  durch  die  götter,  =  str.  4;  5,  1  —  2;  6 
ganz  —  wobei  str.  4,  3  —  4  und  5,  1 — 2  sich  als  verschiedene  fassungen 
desselben  gedankens  darstellen 2.  —  Auf  die  frage,  ob  danach  bei  den 
zu  a)  gehörigen  teilen  eine  Umstellung,  bei  den  unter  b)  fallenden  eine 
teilweise  ausscheidung  vorzunehmen  sei,  möchte  ich  doch  mit  nein 
antworten.     Bez.  des  abschnittes  a)  darum,   weil  str.  5,  3  —  5  wol  ur- 

wol  eine  jüngere  Variation  desselben  einganges  sein,  da  diese  Strophe  in  R  fehlt  und 
in  der  pros.  Edda  nicht  bezeugt  ist. 

1)  Daher  habe  ich  schon  Zeitschr.  30,  448  fg.  von  einer  rahmeudichtung  in  der 
VqI.  gesprochen.  Ihre  einheitlichkeit  wird  dadurch  äusserlich  gewahrt,  dass  im  ein- 
gangsteile die  Weissagung,  die  hier  nicht  au  Odinn  gerichtet  ist,  auf  wünsch  des- 
selben erfolgt. 

2)  Die  teilweise  übereiustimniuug  mit  Mülleuhoff  V,  91  wird  von  selbst  ein- 
leuchten, doch  erhellt  aus  Hoffory,  Eddastud.  s.  77,  wie  wenig  M.  von  seiner  eigenen 
deutung  befriedigt  war,  indem  er  nämlich  str.  5  als  zusammengehöriges  ganze  ansah. 
Mogks  ansieht  bei  P.  B.  VII,  232  anm.  5  soll  nicht  unerwähnt  bleiben;  am  nächsten 
der  von  mir  veiiretenen  ansieht  kam  "Weiuhold  bei  Haupt  VI,  311. 
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sprünglich  einem  anderen  schöpfiingsbericlite  entstammt  als  str.  3  und 
ein  engerer  anscliluss  der  betr.  Strophe  die  verschiedeniieit,  wenn  nicht 
der  auffassung,  so  doch  des  poetischen  stiles  schärfer  würde  liervor- 
treten  lassen.  Zur  not  mag  man  ja  auch  die  jetzige  Stellung  als  poe- 
tischen rückblick  in  eine  frühere  zeit  erklären:  die  sonne  hatte  nicht 
gewusst  usw.  —  Bez.  der  doppelfassung  des  gedankens  in  b)  würde  ich 
zwar  entschieden  die  voranstehende  als  die  ältere  erklären;  eine  aus- 
scheidung  der  darauf  folgenden  aber  würde  nur  dann  wert  haben,  wenn 
diese  Strophen  überhaupt  zum  älteren  bestände  des  gedichtes  gehörten. 
Indem  ich  einige  allgemeinere  fragen  über  die  nordische  kosmogonie 
dem  Excurse  VII  vorbehalte,  bleibt  im  einzelnen  hier  noch  f(.lgende.s 
zu  betrachten. 

9.  Was  zunächst  die  \m\  pars  ekJä  ras  =  p.  T)nir  hfjfjdi  betrifl't, 
so  halte  ich  erstere  lesart  jetzt  nicht  nur  für  die  richtige  der  prosai.schen 
Eddai,  sondern  für  die  ältere  überhaupt.  Der  hin  weis  auf  die  Wider- 
sprüche mit  der  folgenden  darstellung  der  A^ol.  bei  der  la.  fi.  Y.  b.,  den 
Mogk  bei  P.  B.  VII,  220  gegeben  hatte,  ist  durch  D.A.  V,  90  so  wenig 
entkräftet,  dass  man  vielmehr  fragt:  wie  sollte  hier  der  name  ursprüng- 
lich sein,  wo  in  der  sache,  d.  h.  der  entstehung  der  weit  aus  den 
körperteilen  des  riesen  (vgl.  Vafpr.  21,  Grm.  40)  keine  Übereinstimmung 
vorliegt?  Von  Mogks  ansieht  unterscheidet  sich  meine  allerdings  dai-in, 
dass  ich  nicht  zwei  perioden  vor  der  jetzigen  weit,  nämlich  1.  das 
nichts,  2.  das  in  F?«/r  personificierte  chaos,  sondern  nur  eine  urperiode 
als  Voraussetzung  des  gedichtes  einer-,  der  Grjlfag.  andererseits  annehmen 
kann;  vgl.  s.  302,  n.  4  zu  ende.  Jene  annähme  Jiesse  sich  mit  unserem 
texte  nicht  eben  leicht  vereinigen  2,  würde  auch  nur  dann  praktische 
bedeutung  haben,  wenn  sich  jene  erstere  periode  aus  heidnisch -germa- 
nischen quellen  sonst  irgendwie  nachweisen  Hesse.  Aber  der  hinweis 
auf  das  Wessobrunner  gebet  wird  nicht  alle  überzeugen:  wer  hier  mit 
Kögel  (Pauls  grundriss  IT,  1,  197),  Golther  (Germ.  myth.  s.  HOT)  u.  a. 
im  wesentlichen  christliche  Überlieferung  findet,  wird  bez.  der  V(^»l.  kaum 
anders  denken.    War  doch  (vgl.  Meyer,  Vol.  s.  58)  auf  heidnischem  gebiet 

1)  Deshalb  wurde  in  meiner  ausgäbe  der  pros.  Edda  (1872)  so  geschrielwn. 

2)  "Wollte  der  autor  von  Gylf.  mit  fyr  rar  [xit  mqrgmtt  <ildum ,  en  jord  r,rn' 
skQptiS  (c.  4)  eine  dem  in  YqI.  3  (=  6  Hild.),  welche  stiophe  er  eben  vorher  citiert 
hat,  geschilderten  Zeiträume  erst  nachfolgende  periode  schildern,  .so  war  dies  irpond- 
wie  anzudeuten.  Auch  c.  5  bezieht  sich  noch  auf  dieselbe  periode  und  bt>leu«'litot  si<' 
nur  von  anderer  seite.  Für  gleichzeitigkeit  von  }';«/>  und  (jinnnngnfjnp  tritt  aticli 
Golther,  Germ.  myth.  s.  513  ein,  oline  ganz  den  von  mir  vertreteneu  Standpunkt  zu 
teilen. 
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nur  eine  schöpt'ung  aus  (rolieni)  urstoff  bekannt,  der  von  den  göttern 
geordnet  ward;  auf  mittelalterlich  kirchlicbem  gebiete  dagegen  gab  es 
zwei  auffassungen,  von  denen  die  eine  nur  gott  an  stelle  der  götter 
setzte,  die  zweite,  vermeintlich  orthodoxere,  ein  ursprüngliches  „niciits" 
])ostuliei'te.  Danach  bliebe  nun  zwar  die  möglichkeit,  dass  der  Verfasser 
von  (iylf.  (las  „orthodoxere  nichts"  an  stelle  dos  uri-iosen  gesetzt  habe. 
Aber  da  or  im  folgenden  doch  einem  heidnisch  klingenden  schöpfungs- 
berichte  folgt,  hätte  diese  änderung  für  ihn  keine  bedeutung  gehabt. 
Damit  wird  zugleich  Müllenhofts  ansieht,  dass  ekJci  erst  die  änderung 
eines  „logikers"  sei^,  entkräftet.  Und  die  dann  folgende  frage:  „wie 
sollte  man  darauf  gekommen  sein,  das  persönliche  wesen,  den  un- 
geheuren urriesen,  dessen  leib  den  stoff  zum  ganzen  weltgebäude  her- 
gab, an  die  stelle  des  leersten  begriffes  zu  setzen?"  lässt  sich  gar  wol 
beantworten-  imd  zwar  so:  „weil  man  die  einmal  lieb  gewordene  heid- 
nische auffassung  so  halbweges  zu  retten  hoffte,  sollte  Y))iir  die  brücke 
zwischen  beiden  vorstellungswelten  abgeben."  In  diesem  sinne  wol 
wurde  die  änderung,  die  schon  in  Gylf.  erklärlich  gewesen  wäre^  von 
dem  redaktor  der  lieder-edda  wirklich  vollzogen;  das  voteqov  jtqöiEQOv 
aber,  das  auch  hier  der  Berliner  kritik  zu  hilfe  kommen  sollte^,  ver- 
sagt doch  da  seineu  dienst,  wo  weit  einfachere  erklärungeu  sich  dar- 
bieten. Dasselbe  gilt  von  der  erläuterung:  engras  livergi  =  kein  boden, 
auf  dem  man  stehen  und  sitzen  konnte.  Viel  näher  liegt  hier  der  von 
Meyer  (Edd.  kosraog.  s.  69,  70)  angezogene  vergleich  mit  der  Ags.  Genesis 
V.  103  fg.  —  Die  weiteren  hierher  gehörigen  fragen  sind  in  Excurs  VII 
noch    näher    erörtert  worden.  —  Gehen    wir    zunächst    zu   str.  5,  3  —  5 

1)  Diese  bezeichnung  für  den  Verfasser  von  Gylf.  ist  etwas  auffällig,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  es  D.A.  V.  177  von  demselben  Verfasser  heisst:  „hätte  Suorri  das 
■werk  noch  einmal  vorgenommen,  würden  diese  Unebenheiten  und  andere  wol  ver- 
schwunden sein." 

2)  Wie  nahe  sich  die  scheinbar  so  verschiedenen  auffassungen  doch  im  gründe 
berühren,  so  bald  man  „chaos"  als  bindeglied  setzt,  hat  Golther,  Germ.  myth.  s.  513  fg. 
lebendig  ausgeführt. 

3)  Da  c.  3  im  Schlussteile  (rede  des  fridi)  entschieden  christliche  ansichten 
ausspricht,  so  hätte  Ymir  in  c.  4  anf.  allerdings  etwas  äusserlich,  sonst  nicht  un- 
passend zu  der  heidnisch  klingenden  Schilderung  in  c.  4  und  5  übergeführt. 

4)  „Das,  was  dem  Ymir  vorauf  liegt,  holt  er  nur  nach,  um  auch  die  periode 
nach  vornhin  abzuschliessen."  (D.A.  V,  90).  —  Nach  meiner  auffassung  ist  also  der 
unterschied  zwischen  Vgl.  3  und  Gylf.  4  und  5  kein  zeitlicher,  sondern  ein  solcher  des 
dogmatischen  Standpunktes.  In  VqI.  3  wird  eine  Schöpfung  aus  nichts  angedeutet,  in 
(ivlf.  4,  .5  eine  aus  rohem  urstoff,  wobei  eine  art  von  eutwickelungsgeschichte  versucht 
wird,  in  der  Ymir  zwar  nicht  den  zeitlich  ersten,  aber  den  wichtigsten  faktor  abgibt, 
und  insofern  als  repräsentant  der  ganzen  urzeit  gelten  kann. 
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Über,  so  ist  in  neuerer  zeit  besonders  die  „überschüssige"  (letzte  oder 
vorletzte?)  langzeile  von  den  kritikern  hart  angefochten;  niun  hat  bald 
diese,  bald  jene  streichen  wollen i.  Beides  scheint  mir  verfehlt,  da  die 
letzten  drei  langzeilen  der  stroplien  wol  einem  andern,  vielleicht  gar 
nicht  strophisch  gegliederten  gedichte  entnommen  sind  und  Überschrei- 
tungen der  zahl  vier  bei  den  langzeilen  sicii  auch  sonst  finden,  die 
häufig,  aber  doch  nicht  immer  als  Verderbnisse  sich  darstellen'-.  Sachli('h 
betrachtet  aber,  darf  hier,  wo  der  zustand  vor  der  späteren  himmels- 
ordnung  und  der  davon  abhängigen  Zeitberechnung  geschildert  werden 
soll,  der  für  die  einteiluug  des  Jahres  so  wichtige  mond  ebenso  wenig 
fehlen  wie  die  sterne,  deren  erscheinen  (namentlich  in  mondlosen  nachten) 
den  beginn  der  nacht  bezeichnet^  und  deren  wolgeordnete  gruppierung 
gerade  am  deutlichsten  von  dem  früheren  chaos- zustande  sich  sondert. 
Richtig  ist  allerdings  wol,  dass  bei  bloss  summarischer  anführung  der 
himmelskörper  die  echt  nordische  bezeichnung  söl  ok  himintiingl  war, 
wobei  der  mond  zu  letzterer  gruppe  mitgerechnet  wurde'*,  während  die 
trias  „sonne,  mond  und  sterne"  mehr  dem  biblischen  Standpunkte 
(Gen.  1,  16)  und  ebenso  der  kirchlich  gelehrten  darstellung  entsprach. 
Diese  nichtnordische  auffassung  aber  liegt  hier  näher,  erinnert  doch 
die  ganze  diktion  zu  sehr  an  bekannte  bibelstellen,  um  nicht  wenigstens 
teilweise  abhängigkeit  von  dort  entschieden  zu  befürworten^;  zweifel- 
haft kann  nach  meiner  ansieht  nur  dies  sein,  ob  die  Vol.-strophe  im 
einklange  mit  Gvlf.  8  (Pros.  E.  11,  15)  eine  art  kompromiss  biblischer 
und  heidnischer  ansieht  geben  wollte,  so  dass  die  früher  frei  umher- 
fliegenden feuerkörper  feste  Stellung  erhielten  oder  ob  in  noch  poeti- 
scherer spräche  das  wort:  „der  mond  wusste  noch  nichts  von  .  ."  ihn 
einfach  als  noch  nicht  geschaffen  bezeichnen  8011*^. 

1)  Müllenhoff  (V,  92)  will  die  erwähnung  des  moudes,  Sijmons  in  seiner  au.s- 
gabe  die  der  steme  als  entbehrlich  ausscheiden. 

2)  In  Str.  6  und  11  der  V9I.  lässt  auch  Sijmons  eine  überschüssige  zeile  stehen. 

3)  Vgl.  z.  b.  Vigf.  Diot.  s.  v.  stjarna. 

4)  Vgl.  Vigf.  s.  V.  himintunyl;  besonders  deutlich  Gylf.  c.  9  zu  aufang,  V(ilss.  c.  12 
(170,  27  W).     Ob  auch  stjqrnur  den  mond  mitbezeichnen  kann? 

5)  So  wird  bez.  der  sonne  der  gedanke,  da.ss  sie  immer  zur  bestimmten  zeit 
untergeht,  ps.  104,  19  ausgedrückt:  ,die  sonne  wei.ss  iliron  niedorgaug''.  Bei  den 
Worten  mäni  Jmt  ne  vissi,  hvat  kann  megins  dtti  denke  ich  an  den  anfaog  des- 
selben V.  „du  hast  den  mond  gemacht,  das  jähr  darnach  zu  teilen*.  —  Geistvoller 
ist  freilich  die  deutung  Hofforys,  Eddastud.  I,  78. 

6)  Zu  ersterer  auffassung  würde  die  von  Meyer,  Edd.  kosm.  s.  97  angpzogeoe 
stelle  aus  dem  ags.  gedichte  D6mesda>g  gut  pa-ssen,  da  diese  schiidorui  -  die 
Wiederherstellung  des  vor  der  Schöpfung  vorhandenen  ohautischen  zust;ii                 :iine 


304  WILKKN 

10.  Wenden  wir  uns  jetzt  /u  der  im  anfano^  von  §  8  erwähnten 
ahtoilung  b,  so  ergibt  sich  in  str.  4,  1  die  weitaus  bequemste  anknüpfung- 
an  str.  3,  wenn  man  lUlr  nicht  als  adverb  (so  MüUenhoff),  sondern  als 
konjunktion  fasst.  Allerdings  ist  der  beginn  einer  strophe  mit  einer 
dem  gedanken  der  vorhergehenden  untergeordneten  konjunktion  eine 
freiheit,  die  aber  in  V  auch  str.  17  begegnet  und  zwar  in  viel  hiirterer 
weiset  Auch  l)ei  !^alar  Ktehia  scheint  mii-  die  ältere  auffassiing  viillig 
ausreichend  und  die  bekannte  crklärung  HoHbrys  cntlx'hrlich  zu  sein. 
Schon  Lüning  (zu  Vol.  4,  (5)  beinc'i'ktp:  ,, der  midgard  wird  ol)on  wie 
ein  gebäudc,  eine  halle  angesehen",  vgl.  Moyer,  Vol.  s.  GS.  Der  unter- 
schied von  unserem  „weltgebäude "  liegt  daiin,  dass  wir  dabei  an  den 
ganzen  kosmos  denken,  aber  das  nord.  midgarär  legt  in  dem  zweiten 
gliede  des  comp,  den  gedanken  an  einen  bewohnten  oder  doch  bewohn- 
baren ort  nahe  genügt.  —  Bez.  des  anfanges  von  str.  5  fallen  manche 
Schwierigkeiten  fort,  wenn  man  5,  1 — 2  nicht  als  eingang  zu  5,  3  —  5, 
sondern  als  jüngere  var.  zu  4,  3  betrachtet,  vgl.  oben.  Zw\qi-  krmnte 
man  fragen:  welchen  sinn  hat  die  wfederholung  eines  bereits  klar  und 
passend  ausgedrückten  gedankens  in  schwieriger,  kaum  verständlicher 
form?  Als  einzige  erklärung  bietet  sich  wol  folgende:  wenn  str.  4  einem 
nicht  nordischen,  etwa  ags.  gedichte  in  freier  nachbildung  folgte,  so 
konnte  ein  nordischer,  skaldisch  geschulter  Schreiber  den  reiz  verspüren, 
das  in  seiner  vorläge  einfach  erzählte  uns  noch  einmal  im  glänze  skal- 
discher diktion  vorzuführen^.  —  Da  ich  5,  1 — 2  nicht  demselben  Zeit- 
räume zuweise  wie  5,  3  —  5,  so  hat  die  erwähn ung  des  sinni  nidna 
bei  sol  für  mich  kein  bedenken;  es  handelt  sich  hier  um  die  bereits 
geordneten  Verhältnisse,  wo  die  bald  nach  einander  am  liimmel  strah- 
lenden geschwistei'*  natürlich  fahrtgenossen  heissen  können,  da  wanderer 
nicht  auf  jedem  w^ege  neben   einander  gehen   können^.     Die   folgende 

bat;    zu    letzterer    vgl.   Ovid  Metain.  1,11:    nee    nova    crescendo    rcparahat    cornva 
Phoebe  =  necdum  luna  erat. 

1)  Hier  bezieht  sich  unx  zurück  auf  str.  8. 

2)  Schon  im  got.  ist  gards  =  oly.og,  vgl.  auch  Vigf.  s.  v.  garär  3. 

3)  Dass  die  novdländer  nicht  die  einzigen  Vertreter  dieser  gesclnnacksricbtung 
sind,  belegt  z.  b.  G.  Stosch  (Im  fernen  Indien  s.  100):  „Zudem  schätzen  die  Hindus  nur 
das,  was  sich  in  gewisser  weise  verhüllt.     Klare  rede  ist  die  rede  des  toreu." 

4)  Vgl.  siä  skinandi  systnr  mdna  Egm.  23,  3  Mb.;   leiko  Dvalins  Alv.  16,  2. 

5)  Trotz  des  D.  A.  V,  125  gegebenen  hinweises  auf  nox  diicere  dieni  videttir 
hat  Mülleuhoff  noch  Schwierigkeiten  in  dem  ausdrucke  sinni  mdna  gefunden,  vgl. 
HofTory  a.  a.  o.  p.  77.  —  Dagegen  stimmt  im  wesentlichen  zu  der  im  folgenden  ge- 
gebenen erklärung  der  aufsatz  von  Wadstein  im  Arkiv  för  nord.  fil.  1.5,  1.58;  für 
unrichtig  halte  ich  die  dort  vertretene  intransitive  geltung  von  varp  sowie  die  be- 
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zeile  aber  (5,  2)  ist  eine  der  schwierigsten  in  der  Vol.  Zu  den  von 
Müllenhoft' V,  91  angeführten  deutiingsversuchen  liat  Ilotrory,  Kddast.  81 
eine  Variation  gefügt,  wonach  der  stand  der  mitternachtssonno  gemeint 
sein  soll;  man  tut  wol  besser  davon  abzusehen i.  Zwar  übersetze  ich 
auch:  „die  sonne  schlang  von  süden  her  ihre  rechte  band  um  den 
himmelsrand",  aber  nicht  so,  als  ob  die  sonne  „sich  mit  der  hund  an 
den  himmel  festklammert",  sondern  die  hand  ist  nur  hier  ebenso  wie 
in  dem  mythus  von  T<r,  der  die  rechte  hand  verliert 2,  der  sonnen- 
sti-ahi,  und  wenn  die  sonne  als  im  süden  eigentlich  hausend  gedacht  wird 
(sunn(iH),  so  ist  ihre  rechte  hand  der  von  osten  her  am  liimmelsrando 
auftauchende  strahl s.  In  str.  6  wird  dieser  erste  akt  des  schöpfungs- 
werkes  zu  ende  geführt  mit  dem  .s^e/"- ähnlichen  eingange  Ge7Kiu  regiyi 
(ß  ä  rekstöla  usw.  in  weitläufig  behaglicher,  keine  ernste  Schwierigkeit 
bietender  diktion'^.  Dass  aber  regin  rdl  an  die  stelle  des  biblischen 
gottes  getreten  sind,  scheint  der  hinwcis  auf  die  namengebung  noch  zu 
verraten,  vgl.  Gen.  1,  14  —  18  neben  1,  5,  10;  2,  19. 

11.  Von  ganz  besonderer  bedeutung  sind  die  folgenden  str.  7  — H, 
einen  zweiten  abschnitt  der  Schöpfung  behandelnd,  wenn  man  nicht 
lieber  hier  eine  ruhepause  in  der  eigentlichen  Schöpfung  anneiimcn  will«. 
Den  Inhalt  auch  dieser  strophe  mit  biblisch-kirchlichen  angaben  zu 
kombinieren  hat  Meyer,  der  diese  strophe  noch  dem  vierten  schöpfungs- 
tage  zuweist,  wol  versucht",  doch  scheint  mir  seine  annähme  (Edd. 
küsmog.  101):   „die  äsen  schmieden  gold  und  schaffen  zangen  und  gerate, 

merkung  bez.  siniii  mdna  :  skalden  läter  sol  ock  mäne  i  beyynnelsen  träila  fram 
(bliva  skapade)  samtidigt.  —  Noch  näher  der  von  mir  dargelegten  ansieht  kommt 
A.  Gebhardt,  Beiträge  24,  412/1:^. 

1)  Dass  die  eddischen  gedichte  anschauungen  aus  den  gegenden  Norwegens 
jenseits  des  polarkieises  oder  den  gewässern  nördlich  von  Island  (nur  hier  ist  eine 
deutlichere  beobachtung  der  mitternachtssonne  möglich)  entlehnt  haben  .sollten,  müsste 
durch  andere  belege  glaublich  gemacht  werden.  Entschii'don  alil'')iii..i.il  si.rirlit  >.ioh 
auch  Meyer,  Vql.  s.  70,  71  aus. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  28,  315. 

3)  Während  str.  4  die  sonne  nur  von  süden  lior  strahlen  liLsst.  soll  hier  danelion 
der  Osten  als  aufgangsoit  am  morgen  bezeichnet  werden.  Jeder  gedanko  an  die  mitter- 
nachtssonne des  hochnordischen  .sommers  ist  hier  nur  störend.  '1:1  '1- r  -iidliih.'  ^tand 
der  sonne  (vgl.  5,  1)  gerade  im  vvinter  viel  deutlicher  ist. 

4)  Das  drum  at  telja  (in  syntaktischer  heziehung  vgl.  t..  i.i.-,  ».,..,,.  ^.  ..  i.lja) 
ist  offenbar  so  gemeint,  dass  nicht  bloss  das  jähr  als  ganzes  zu  verstehen  ist,  sondern 
auch  die  Jahreszeiten  eingeschlcssen  sind,  vgl.  I.iining  zu  der  stelle. 

5)  Wenigstens  bezieht  sich  die  liier  geschilderte  tiitigkeit  der  ifötter  nicht  auf 
die  erschaffung  der  weit;  meine  eigene  ansieht  s.  am  .schlus.se  dieses  [«rajjmphKn. 

6)  Edd.  kosmog.  s.  96—103. 
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um  die  gestirne  mit  gold  zu  sclmiücken",  wenig  glaublirli.  Ganz  anders 
aber  liegt  die  sache,  wenn  wir  in  den  giilhmr  fo/l/ir,  die  str.  61  ge- 
nannt werden  und  oftonbar  dieselben  sind,  die  str.  7  erwähnt  waren, 
die  gestii-ne  selbst  orhlicken.  Diesen  weg  der  erkläi'ung  hat  schon 
Wislicenus  betreten^;  meinerseits  lege  ich  besonderes  gewicht  auf  das 
attribut  imdrsamligar  in  str.  Gl,  1,  das  zu  stark  ist,  um  nur  eine  un- 
gewöhnliche feinheit  in  der  ausführung  eines  gerätes  zu  bezeichnen  2. 
Gehoben  wird  dies  attribut  noch  durch  den  zusatz  pcers  i  ärdngn  dttar 
hgfdii,  wobei  man  leicht  ergänzt:  „und  deren  verlust  sie  nie  verschmerzt 
haben  würden"  3.  Sollte  jemand  es  grotesk  finden,  dass  die  sterne  im 
grase  liegend  wiedergefunden  werden,  so  ist  doch  die  möglichkeit  eines 
naiven  scherzes  in  echt  volkstümlicher  manier  wol  nicht  zu  bestreiten'^. 
Der  sinn  wäre  dann:  „die  goldnen  spielgeräte  sind  wieder  da  und 
werden  bald  am  himmel  ihren  alten  platz  wieder  einnehmen",  vgl.  jedoch 
den  schluss  dieses  paragraphen.  —  Worin  meine  ansieht  jedoch  von  der 
des  oben  genannten  forschers  sich  sofort  scheidet,  das  liegt  —  abgesehen 
von  minder  wichtigem ^ — .  in  dem  umstände,  dass  ich  zwar  ]nit  ihm 
gegen  Meyer  (Edd.kosm.  96)  ein  ,, schöpfen  aus  heimischer  Überlieferung" 
annehme,  aber  nur  in  der  weise,  dass  die  götter  hier  au  die  stelle  der 
Zwerge  getreten  sind.    Denn  weder  ist  ein  erschaffen  der  gestirne  noch 

1)  Symbolik  von  sonne  und  tag  s.  31. 

2)  Diese  stärkere  geltuug  hat  auch  das  nhd.  „wundersam"  hier  und  da  noch 
bewahrt,  vgl.  z.  b.  „das  hat  eine  wundersame,  gewaltige  melodei".  —  Der  von  mir 
bekämpften  ansieht  hat  sich  auch  MüUeuhoff  V,  92  hingegeben,  wo  es  heisst:  ,. alles, 
was  sie  in  bänden  haben,  ist  aus  gold;  sie  haben  ihr  goldenes  Zeitalter".  —  Und 
würde  diese  Schilderung  eines  eldorado-lebens  der  götter,  das  doch  schon  str.  8,  3 — 4 
sein  ende  gefunden  zu  haben  scheint,  nicht  dann  doppelt  befremdlich,  sein,  wenn 
auch  str.  21  noch  die  rede  wäre  „von  der  kunst  der  läutening  des  goldes?"'  Müllenh. 
scheint  diese  Schwierigkeit  empfunden  zu  haben,  wenn  er  s.  96  schreibt:  auf  die  eigent- 
liche bedeutuug  des  mythus  (erfindung  der  kunst  der  läuterung  des  goldes?)  kommt 
es  hier  gar  nicht  an,  nur  auf  die  natur  der  Gullveig."  ^ — Es  gibt  doch  eine  erklärung 
von  str.  21  (vgl.  w.  u.  zu  der  str.),  die  den  angaben  derselben  nicht  aus  dem  wege  zu 
gehen  braucht,  um  sogleich  ai;f  den  Inhalt  von  22  überzugehen. 

3)  Vafl)r.  47  (die  sonne  wird  in  der  erneuerten  weit  durch  ihre  tochter  ver- 
treten) findet  sich  für  das  tagesgestirn  eine  ähnliche  angäbe  wie  diejenige,  die  ich  auf 
die  Sterne  der  nacht  beziehe. 

4)  Vgl.  Grimms  märchen  nr.  153  (die  sternthaler). 

5)  Wisl.  denkt  bei  t^flur  zunächst  an  sonne  und  mond  als  goldene  tafeln  oder 
Scheiben,  fährt  aber  fort:  „man  kann  noch  weiter  gehen  und  vermuten,  dass  die 
steine  des  brettspiels  auch  sonne,  mond  und  gestirne  versinnlichen  sollen;  vielleicht 
sind  die  erwähnten  goldenen  tafeln  eben  diese  brettsteine".  Dies  letztere  wird  das 
allein  richtige  sein,  vgl.  Vigf.  s.  v.  tafla  =  a  piece  in  a  game  of  tables,  Vol.  — 
Weshalb  ich  besonders  an  die  sterne  der  nacht  denke,  wird  gleich  erhellen. 
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irgend  eine  zeit  so  zu  sagen  „kindlicher  Unschuld",  fröhlich  sorglosen 
Spieles  für  die  nordischen  götter  irgendwie  sicher  bezeugt,  beides  aber 
steht  fest  für  elbe  und  zwerge.  Dass  nicht  die  götter,  sondern  entweder 
—  nämlich  da,  wo  es  sich  um  gewaltige  bauwerke  handelt  —  die  riesen 
oder  —  wo  es  sich  mehr  um  ein  kunstgewerbe  handelt  —  die  zwerge 
und  elbo  im  norden  als  Werkmeister  galten,  ist  nach  dem  vorgange 
Weinholds  (für  die  riesen)  neuerdings  namentlich  von  E.  11.  Moyer 
betont  worden  1.  Noch  weniger  als  jene  schöpfer-  und  erbauertätigkeit 
lässt  sich  für  die  nordischen  götter  ein  harmloses  spielen  in  der  urzeit 
annehmen;  sie  verdrängen  gewaltsam  die  riesen  aus  ihrer  herrschaft, 
und  wenn  sie  auch  mit  einzelnen  aus  dieser  klasse  sich  versöhnen,  so 
hat  der  mythus  dafür  eine  ganz  andere  ausdrucksweise  als  sie  Vgl.  7 
und  8  vorliegt  2.  Wer  also  nicht  auch  hier  aus  der  fremde  erborgtes 
gut  finden  will,  dem  bleibt  w^ol  kein  ausweg,  als  eine  umdeutung  alter 
erzählungen  aus  der  eibenweit  anzuneiimen,  die  um  so  glücklicher  er- 
scheinen mochte,  als  damit  ein  passender  kontrast  der  friedlichen  urzeit 
gegen  die  schweren  stürme  der  folgezeit  gewonnen  war.  Und  dass  eine 
solche  Vorbereitung  j^er  antithesin  auch  sonst  dem  Stile  der  Vol.  gerecht 
ist,  ward  oben  zu  str.  37  gezeigt.  —  Denkt  man  sich  aber  in  Vol.  7 
und  8  statt  der  äsen  die  zwerge  erwähnt,  so  entsteht  ein  passendes 
Seitenstück  zu  manchen  ebenso  wol  nordischen  wie  deutschen  zwerg- 
sagen: diese  wesen  treiben  wolgemut  ihr  friedliches  werk,  bis  drohendes 
Unheil  sie  aus  dem  lande  jagt 3.  —  Dass  einige  dieser  sagen,  z.  b.  die 
von  Harry  mitgeteilte,  von  einigen  forschern  wol  eher  auf  das  gewitter 
bezogen  werden,  glaube  ich  gern,  doch  wird  bei  genauer  prüfung  der 
darstellung  in  dem  erwähnten  falle'^  auch  die  erklärung  zulässig  bloihon. 

1)  Edd.  kosniog.  —  Vgl.  für  die  zwerge  s.  20;  für  die  riesen  s.  27. 

2)  Vgl.  Weinhold,  Die  riesen  des  germ.  mythus,  Sitzb.  der  phil.  bist.  kl.  der 
Wiener  akademie,  b.  2(5.  s.  244:  „Miniir  ist  ein  merkwürdiges  beispiel,  wie  eniijüning 
und  eroberung  selbst  im  mythisciien  reiche  der  stützenden  Verbindung  mit  den  voraus- 
gegangenen zuständen  bedarf"  usw.  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  es  auf  derselben 
Seite  bez.  des  berichtes  in  Gylf.  c.  öl  (Pros.  Edda  83,  9,  10)  heisst:  „jedenfalls  aus 
älterer  quelle  schöpfend,  als  die  Strophen  der  V(jl.  voraussetzen".    (Str.  4<i,  4). 

3)  Vgl.  von  nordischen  berichten  z.  b.  Lsländische  volk.ssagen  von  Jon  .\rnason. 
deutsch  von  Lehmann-Filhos  s.  59:  der  umzug.  —  Von  deutschen  sagen  steht  wol 
zunächst  die  bekannte  erzählung  von  den  geistern  im  Lüningsbergo  (Harry,  Sagen 
Niedersachsens  I.  nr.  27);  vergl.  ausserdem  Norddtsch.  .sagen  von  Kuhn  u.  Schwärt« 
nr.  36,  1  (dazu  vgl.  Grundtvig,  Dänische  Volksmärchen,  übers,  von  Strodtmann, 
2.  samml.  s.  25);  nr.  189,  2;  270;  291;  vgl.  aucli  vorrede  s.  XVIIT.  Henne-Am  Rhyn. 
Deutsche  volkssage  s.  207  fg. 

4)  Heisst  es  z.  b.:  „Wenn  die  klingenden  kegel  fielen,  sind  oft  dii-  kleinen,  bunten 
Vögel  auf  den  bäumen  erwacht,    haben  neugieri-    ans  .Im  /wcij-'n  zuuesrhaut "  usw.. 
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dass  durch  die  sog.  Sternschnuppen  der  gedanke  an  ein  kogelschiehen 
ruit  Sternen  nahegelegt  und  so  unter  den  kegeln  sterne  zu  verstehen 
seien.  Noch  leichter  ist  es  jedenfalls,  das  in  VqI.  7  und  8  erwähnte 
brettspiel  mit  goldenen  steinen  auf  die  nächtlichen  gestirne  zu  beziehen  i. 
Geben,  so  erklärt,  die  str.  7  und  8  einen,  wie  ich  glaube,  im  ganzen 
befriedigenden  sinn 2,  so  will  ich  bez.  des  anfanges  von  sti-.  7  nicht  ver- 
schweigen, dass  mir  die  erklärung  des  Idargllr  noch  immer  nicht  ganz 
gesichert  erscheint,  mag  man  nun  mit  älteren  forschern  (z.  b.  Simiock, 
Dtsch.  mythol.3  s.  67)  hier  eine  „vorwegnähme"  des  erst  str.  60  mit 
recht  so  genannten  „fcldes  der  erneuerung"  finden,  oder  mit  MüUenhofi' 
V,  92  „das  feld  rastloser  tätigkeit  oder  bewegung"  oder  mit  Bugge 
(Studien  s.  445  =  417)  einen  anklang  an  „Eden",  womit  auch  Meyer, 
VqI.  s.  75  sich  einverstanden  erklärt,  heraushören.  Die  hier  geschilderte 
tätigkeit  der  götter  ist  nicht  wie  die  im  folgenden  (von  str.  7,  3  an)  er- 
wähnte den  zwergsagen  entlehnt,  auch  sagen  von  riesenbauten  (wie  die 
Gylf.  c.  42  berührte)  scheinen  nicht  vorzuliegen.  Vielleicht  genügt  es,  an 
jene  jüngeren  berichte  von  dem  aufbau  der  götterburgen ,  wie  sie  in 
den  erweiterungen  der  Grm.  (str.  6,  7,  11 — 17;  vgl.  den  abschnitt  bei 
Sijmons)  vorliegen,  zu  erinnern^;  auch  dort  sind  wol  die  äsen  als  er- 
bauer  gedacht.  Sonst  müsste  sogar  an  jene  euhemeristisch  gefärbte 
bautätigkeit  der  götter.  wie  sie  Gylf.  c.  9  und  14  sowie  in  den  ähnlichen 
Schilderungen   der  Yngls.  c.  2  und  Formäli  zu  Gylf.  c.  4  begegnet,   er- 

so  scheinen  hier  doch  mildere  töne  gemeint  als  die  des  donners;  es  handelt  sich 
wol  nur  um  jene  klänge,  die  ein  poetisches  gemüt  gerade  dauu  in  der  natur  wahr- 
zunehmen glaubt,  wenn  das  tagesgeräusch  verstummt  ist.  Vgl.  z.  b.  Kinkel,  Ein 
geistlich  abeudlied:  „es  ist  so  still  geworden,  verrauscht  des  tages  wehn;  nun  hört 
man  aller  orten  der  engel  füsse  gehn". 

1)  Einen  anklang  bietet  vielleicht  das  Island,  märchen  bei  Poestion  s.  270  unten; 
sehr  nahe  kommt  ferner  die  auffas.simg  der  sterne  als  goldener  oder  silberner  uägel, 
vgl.  Schwartz,  Poetische  naturanschauung  1,294.  —  Dass  bei  Harry  die  lichtelbe  zu 
„unterirdischen"  geworden  sind,  befremdet  nach  sonstigen  beispieleu  (vgl.  w.  u.  zu 
A'(^l.  9  — 1(5)  gerade  nicht. 

2)  Das  erscheinen  der  noruen  am  Schlüsse  der  Strophe  bleibt  in  sofern  etwas 
auffällig,  als  ihr  einfluss  sich  gewöhnhch  nur  auf  die  menschenweit  bezieht;  vgl. 
Vgl.  20,  5  —  G;  Gylf.  c.  15  gegen  ende  und  in  etwas  jüngerer  auffassung  Ng{).  c.  11.  — 
Wir  sind  durch  diese  etwas  abrupte  erwähnung  in  str.  8  jedenfalls  nicht  befugt  die 
götter  erst  durch  die  nornen  zum  bewusstsein  ihrer  aufgaben  kommen  zu  lassen, 
wohin  u.  a.  Lüning  (Edda  s.  44,  48)  sich  zu  neigen  scheint.  —  Sind,  wie  oben  ver- 
mutet, die  götter  in  VqI.  7  und  8  eigentlich  als  zwerge  gemeint,  dann  ist  der  anstoss 
ein  weit  geringerer. 

3)  Dei'  sprachliche  ausdruck  erinnert  gelegentlich  an  Grm.,  vgl.  Vgl.  7,  2  hd- 
timbruäu  mit  Grm.  IG,  4. 
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innert  werden.  Keine  Schwierigkeit  finde  ich  dagegen  in  der  reihen- 
folge  der  handlangen:  dass  die  anläge  der  essen  dorn  autV.inin.(.Mn  der 
tempel  eigentlich  vorangehen  sollte  (Mülienhoff  V,  92)  tritVt  dann  nicht 
zu,  wenn  man  bei  den  fertigen  tempeln  au  ein  nachträgliches  aus- 
schmücken mit  gold  zu  denken  sich  begnügt.  Und  hier  ist  allerdings 
zu  bemerken,  dass  auch  die  gidluar  tr>flur  dem  erweiterer  der  Vol. 
selbst  nicht  mehr  als  gestirne  deutlich  sein  konnten,  da  er  sonst  ganz 
widersprechendes  in  einer  Strophe  vereinigt  hätte.  Aber  ähnlich  wie 
bei  den  äpfelu  der  Idunn,  mögen  sie  zunächst  den  Hesperiden-äpfeln 
(nach  Bugge)  oder  der  täglich  sich  erneuenden  sonnenfrucht  (mich  Wis- 
licenus)  entsprechen,  zwar  nicht  ein  bewusstsein  dieses  zusamnienhange.s, 
aber  doch  eine  deutliche  Unterscheidung  von  allen  irdischen  fruchten 
dem  verf.  von  Gylf.  c.  26,  Brag.  c.  56  zuerkannt  werden  muss,  so  bleibt 
auch  bez.  VqI.  61  (vgl.  mit  7  und  8)  die  warnung  am  platze,  in  den  /oidr- 
samligar  gullnar  t(^flur  nicht  an  irgend  ein  gerät  der  goldschiniede- 
kunst  zu  denken.  Der  mythus  von  Munn,  sollte  er  selb.st  aus  der 
fi-erade  angeeignet  sein,  würde  jedenfalls  eine  ähnliche,  vielleicht  selbst 
ältere,  fassung  des  gedankens  von  der  blühenden,  aber  nicht  unverlier- 
baren Jugend  der  götter  enthalten  wie  die  Schilderung  in  VqI.  7  und  8; 
und  sehr  beachtenswert  ist  es,  dass  diese  Jugendzeit,  die  dort  mit  Idunn 
verknüpft  wird,  hier  auf  den  Idavollr  verlegt  ist.  Vielleicht  gelingt  es 
mit  der  zeit,  den  für  beide  namen  tauglichen  etymologischen  schlüssel 
zu  findend 

12.  Der  dritte  abschnitt,  sti\  9  —  16  ist  sehr  verschieden  beurteilt 
worden.  Wenn  E.  H.  Meyer  (Edd.  kosm.  s.  lOH)  in  VqI.  9—16  den 
fünften  schöpfungstag  der  Genesis  behandelt  findet  und  mit  hilfe  von 
Plato's  Timseus  eine  allerdings  auffällige  analogie  in  einzelzügen,  die 
ich  als  entscheidende  jedoch  nicht  anerkennen  kann,  zwischen  kirchlieh - 
antiken  quellen  und  unserer  nordischen  fassung  konstatiert;  wenn  Mülien- 
hoff, D.  A.  V,  93  dagegen  das  fehlen  eines  inneren  Zusammenhanges 
zwischen  str.  S  und  9  aufs  schärfste  betont  und  in  dem  an  8,  3  deutlich 
erinnernden  anfang  der  str.  17  einen  greifbaren  beweis  zu  haben  glaubt, 
dass  Str.  9  —  16  späterer  einschub  sind,  ist  auch  hier  vielleicht  zu 
rasch  entschieden  und  ein  mittehveg  möglich"-.    War  in  str.  7b.  und  M 

1)  Wer  in  Mioin  die  göttin  der  Jugend  und  erneuerung  sieht,  tut  vorläufig 
wo!  am  besten,  bei  Idavqllr  an  die  östliche  himmelsgegend  zu  denken,  wo  sich  das 
Sonnenlicht  alle  tage  erneuert.  Dies  gäbe  ein  passendes  verspiel  für  ein  ,,feld  der 
erneueruug"  in  der  verjüngten  weit. 

2)  Gegen  den  oft  wiederholten  versuch  das  dvergatal  einfach  aus  der  Vol.  aus- 
zuscheiden hat  Mogk  bei  Paul  und  Br.  VII,  254  mit  recht  einspruch  erhoben.     Dazu 
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eigentlich  den  zwej'gen  gehöriges  sagengur  ;iiif  die  götter  übertragen, 
so  ist  einerseits  der  wirkliche  Übergang  auf  die  weit  der  zwerge  in 
Str.  9  — 16,  andererseits  aber  auch  dies  erklärt,  dass  für  sie,  nachdem 
der  einzige  in  diesem  zusammenhange  verwendbare  mythus,  Avie  näm- 
lich ihr  frohes,  harmloses  spiel  durch  dazwischejikunft  höherer  mächte 
ein  jähes  ende  gefunden,  den  äsen  zugeeignet  war\  kaum  noch  etwas 
zu  ei'zählen  ülirig  blieb  ausser  einer  aufzählung  mr>glichst  vieler  namen 
und  ein  paar  dürftigen  notizen,  ihren  Ursprung  und  ihre  einteilung  be- 
treffend. Nur  diese  notizen  sind  hier  kurzer  betrachtung  zu  unter- 
ziehen.2  Was  den  Ursprung  betrifft,  so  ist  str.  9,  3  —  4  seit  lange  eine 
crux  interiwetum.  Der  von  mir  Pros.  Edda  s.  18  gewäiilten  Schreibung 
or  brhni  blödiju  ok  or  bläm  sleggjmii  entspricht  die  angäbe  bei  Mogk 
(Pauls  grundriss  I,  1113):  „beschliesst  man  sie  aus  bliit  und  dunklem 
gestein  zu  schaffen"  und  man  erhält  so  einen  relativ  bequemen  wort- 
sinn. Wer  sich  aber  klar  macht,  dass  der  Ursprung  aus  dunklem  gestein 
hier  wol  als  poetische  vorläge  der  angäbe  büa  i  steinum  (Pros.  Edda 
s.  19)  aufzufassen  ist,  der  wird  auch  bei  brimi  blöägu  zunächst  gewicht 
auf  brimi  legen  und  hier  eine  bezeichnung  des  weicheren,  feuchten 
erdreiches  {=  i  violdu  Gylf.)  finden.  Nur  das  attribut  blödyii  erscheint 
dann  auffällig  und  so  fällt  schliesslich  die  entscheidung  des  kritikers 
doch  wol  zu  gunsten  der  auf  den  ersten  blick  schwierigeren  lesart  ür 
Brimes  blöpe  ok  ör  Bldens  leggjmn  (so  MüUenhoff',  Sijmons)  aus.  Setzt 
man  nämlich  diese  beiden  namen  dem  des  riesen  Ymir  gleich  und  er- 
innert sich  dabei  an  Vafpr.  21  oder  Grm.  40,  so  bleibt  der  gedanke, 
den  ich  eben  in  der  angäbe  der  VqI.  str.  9,  4  zu  finden  glaubte,  der- 
selbe; der  sprachliche  ausdruck  schliesst  sich  jetzt  sogar  passender  an. 
Endlich  spricht  auch  die  ganz  isoliert  stehende  angäbe  der  Pros.  Edda 
s.  18,  7  fg.:  dvergarnh'  hqfäu  .  .  tekit  kvlknun  i  holdi  Ymis  ok  vdrit 
pd  madkar  eher  für  als  gegen  diese  letztere  lesart^.  —  Wenden  wir 

kommt,  dass  die  Wiederkehr  gleicher  oder  ähnlicher  versanfäuge  auch  sonst  zum  stile 
der  Vgl.  gehört,  vgl.  meine  bemerkungen  Zeitschr.  30,  467  n.  2.  —  Von  MüUenhoff 
unterscheide  ich  mich  hier  so,  dass  von  zwei  ähnlichen  Strophenanfängen  mir  nicht 
notwendig  dereine  als  „echt"  erscheint,  sondern  ich  frage:  können  nicht  aucli  beide 
der  herumtastenden,  sich  selbst  wiederholenden  arbeit  eines  interpolators  entsprungen 
sein?    Vgl.  w.  u.  §  13. 

1)  Eine  kurze  andeutuug  dieser  ansieht  findet  sich  schon  Zeitschr.  30,  481   oben 
und  482  n.  4. 

2)  Bez.  der  Schreibung  der  einzelnen    zwergnamen  vgl.  Mogk   bei  Paul  u.  Dr. 
VII,  249  fg.;  Sijmons,  Lieder  der  Edda  s.20  — 23. 

3)  Bei  der  art,  wie  mythologische  Vorstellungen  überhaupt  entstanden  sind,  ist 
völlige  Übereinstimmung  fast  nur  bei  direkter  abhäugigkeit  zu  erwarten;  die  aus  Gylf. 
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uns  zu  der  oiuteilung  der  zwerge,  so  ist  riclitij,^  dass  z.M,a,:|,.st  nur 
eine  Zweiteilung  beabsichtigt  gewesen  zu  sein  scheint,  nachtraglich  aber 
(VqI.  14  —  16,  ähnlich  Gylf.  c.  14  gegen  ende:  cn  J,cs.sir  hhnii  frü  Hvanm 
haiKji)  eine  dritte  gruppe  sich  angereiht  hati.  Dies  ist  um  su  woniger 
auffällig,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  ursprüngliche  abschluss  des 
dvergatal  schon  bei  12,  4  vorzuliegen  scheint 2.  Während  nun  die  V(^l. 
mehr  gewicht  auf  die  genealogisciie  gruppierung  logts  und  nur  neben- 
bei durch  die  angäbe  i  j^jrdu  10,  4  die  erste  und  etwas  genauer  die 
dritte  gruppe  14,  3  —  4  auch  in  lokaler  hinsieht  zu  charakterisieren 
sucht,  hat  der  autor  von  Gylf.  auch  hier  (wie  sonst  öfter)  ergänzend 
eingegriffen  und  sich  veranlasst  gefühlt  auch  den  ersten  beiden  gruppen 
bestimmt  unterschiedene  lokalgebiete  zuzuweisen:  die  erste  gruppe  wohnt 
nach  ihm  im  weichen  erdreiche  (^  moldu)^  die  zweite  in  den  felsen,  die 
dritte  kommt  von  Svarins  hügel  usw.^  —  Alle  zwerge  werden  je  einer 
dieser  drei  gruppen  zugewiesen,  oft  im  Widerspruch  mit  den  angaben 
der  Vol.  Aber  für  diese  anscheinend  so  gründliche  belehrung  werden 
ihm  nicht  alle  leser  dank  wissen;  die  frage  liegt  ziemlich  nahe:  wie 
kommt  es,  dass  diese  genauere  einteilung  der  zwerge  oder  elbe''  wasserelbe 
wenigstens  nicht  deutlich",  luftelbe  jedesfalls  gar  nicht  berücksiciitigt,  ob- 
Avol  von  ersterer  klasse  im  dvergatal  mindestens  ein  zeuge,  von  den  luft- 
und  lichtelben  jedesfalls  eine  grössere  anzahl  begegnet?'  Durch  einfaches 
zurückgreifen  auf  die  sorglosere  aufzählung  der  VqI.  wird  hier  nichts  ge- 

angeführte  stelle  beweist,  dass  auch  hier  der  Ursprung  der  zwerge  au  Ymir  gt'kiiü|)ft 
werden  soll. 

1)  Nichtbeachtung  dieses  nachtrages  erklärt  wol  die  bemerkung  Mogks  bei  Paul 
und  Br.  VII,  248  nr.  3. 

2)  Dies  hob  MüUenhoff,  D.  A.  V,  93  mit  recht  hervor.  Wer  in  dieser  erkläruiig 
meinerseits  einen  Widerspruch  mit  Zeitschr.  30,  464:  „eine  in  sich  wabi-scheiulich 
gleichzeitige  rahmendichtung-'  finden  sollte,  der  möge  bedenken,  dass  jene  .stelle  als 
vorläufige,  genauerer  limitierung  bedürftige  ansieht  unschwer  zu  erkennen  ist. 

3)  Motsognir,  Durinn  und  Dvcdinn  eischeinen  als  die  drei  stamnihiiiipter; 
da  der  letzte  name  aber  schon  11,2  im  gefolge  der  ersten  beiden  ei-scheint,  ist  er 
■wol  nachträglich  hinzugefügt. 

4)  Dass  diese  für  uns  ziemlich  dunkle  angäbe  uiclit  ohne  historischen  hiuter- 
grund  ist,   erhellt  aus  Müllenhoffs  angäbe  D.A.  V,  93  bez.  des  Jüraicall  in  Schonon. 

5)  Die  VqI.  unterscheidet  beide  arten  entweder  nicht  oder  doch  nicht  deutlich; 
in  Str.  48  könnte  das  dvergar  in  z.  3  sehr  wol  synonym  vcn  nlfinn  z.  1  .sein,  da  auch 
die  äsen  sowol  z.  1  wie  dann  wieder  (in  der  antwort)  z.  2  genannt  werden. 

6)  Wer  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  hebt,  könnte  iu  den  Worten:  /eir  er 
söttu  frä  salar  steint  usw.  an  elbe  denken,  die  einen  wasserlauf  bewohncD,  der  vom 
hohen  felsgestein  (vgl.  §  10  zu  anf.)  sich  allmählich  in  die  ebene  wendet 

7)  Genaueres  in  Excurs  VUI. 
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bessert;  man  erkennt  vielmehr,  dass  schon  diese  eine  alte  Zusammenstellung 
von  dverga  heiti  als  vorläge  benutzt  hat,  und  in  diesen  memorialversen 
waren  (ähnlich  wie  in  den  jrjtna  heiti  alle  arten  von  riesen)  alle  elbischen 
wesen  mit  den  zwergen  zusammengefasst.  Die  gemeinsame  bezeichnung 
dvergar  aber  Hess  den  nordländer  vielleicht  seit  dem  11.  Jahrhundert 
vorzugsweise  an  erdgeister  denken  und  so  erklärt  sich,  dass  bei  den 
zur  aufputzung  des  trockenen  Verzeichnisses  beigegebenen  angaben  sowol 
V  wie  noch  entschiedener  Gylf,,  letztere  darum  eben  mit  noch  grösserem 
misserfolge,  nur  solche  lokalfarben  wählte,  die  ausschliesslich  den  in 
erde,  fels  und  gestein  hausenden  wichten  zukommen;  etwas  weiter  ver- 
folgt ist  die  Sache  w.  u.  in  Excurs  VIII.  Yen  dem  dvergatal  darf  ich 
jedoch  nicht  scheiden,  ohne  die  in  str.  10,  3—4  (vgl.  auch  9,  3)  liegende 
Schwierigkeit  kui-z  zu  erwähnen.  Die  Schreibung  par  mannUkun  rnqrg 
of  geräux  ist  zwar  im  übrigen  ansprechend,  scheint  aber  erleichterung 
der  lesart  peir-goräu  zu  sein  und  ist  daher  in  meiner  ausgäbe  der 
Pros.  E.  s.  18  nicht  aufgenommen,  passt  doch  auch  die  aktivische  form  des 
verbs  in  10,  4  besser  zum  aktiv  gentii.  Aber  freilich  sind  die  worte 
peir-goräu  dem  missverständnisse  ausgesetzt,  dem  einige  der  neuesten 
erklärer,  vielleicht  durch  E.  H.  Meyer,  Edd.  kosmog.  s.  107  beeinflusst, 
sich  nicht  entzogen  habend  Wie  auch  immer  str.  10,  3  —  4  geschrieben 
wird,  der  Zusammenhang  verbietet  unbedingt  bei  niannlikun  an  etwas 
anderes  als  an  menschliche,  d.  h.  hier  menschenähnliche  gestalt  der 
Zwerge  selbst  zu  denken,  da  die  worte  mannlikun  m^rg  of  goräu,  sem 
Durinn  sagäi  offenbar  auf  das  in  str.  11 — 16  folgende  register  der 
zwerge  schon  anspielen  2.  Steht  dies  aber  fest,  so  kann  ein  zweifei 
darüber  nicht  bestehen,  wie  str.  9,  3  zu  konstruieren  sei  (vgl.  Meyer 
a.  a.  0.);  droit  mag  ja  oft  genug  die  menschen  bezeichnen,  hier  ist  es 
sicher  mit  dverga  zu  verbinden.  Der  versuch  hier  eine  vorläufige 
menschenschöpfung  durch  die  zwerge  zu  finden,  welcher  dann  eine  be- 
seel ung  derselben  durch  die  götter  in  str.  17  und  18  folge,  ist  auch 
durch  diese  letzteren  Strophen  nicht  zu  stützen,  da  die  ausdrücke  litt 
megandi  und  oi^loglausa,  die  an  und  für  sich  zweideutig  sind,  am  füg- 
lichsten  doch  mit  Gylf.  c.  9  (fimdit  tre  tvau  ok  goräu  af  menn)  auf 
baumgestalten  der  Urmenschen  zu  beziehen,  diese  bäume  aber  nur  ver- 

1)  Vgl.  Golther,  Gerruan.  mythol.  s.  526;  Kauffmann,  Deutsche  mythol."  s.  108. 

2)  Diese  richtigere  auffassung  vertritt  neben  älteren  forschem  z.  b.  Mogk  bei 
Paul  und  Br.  VIT,  248;  vgl.  auch  Excurs  XII.  Noch  deutlicher  ergäbe  sich  der  rechte 
sinn  der  stelle  bei  aufnähme  der  lesart  von  U:  sem  peini  Dyrinn  kendi,  wo  k.  wol 
=  to  attribute  (Vigf.  s.  v.  kenna  III)  zu  nehmen  ist;  doch  würde  aucli  das  unter  B 
aufgeführte  k.  =  to  teacfi  gut  passen. 
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mittelst  einer  fast  verzweifelten  harmonistik  den  marmllhin  in  str.  10,  3 
gleichzusetzen  sind'.  Die  dem  context  am  besten  nach  entsprochon.lor 
Schreibung  der  schwierigen  stelle  10,3  —  4  scheint  mir  {m\m\  der 
glatteren  fassung  in  Wr.)  zu  sein: 

Pei7'  mannlikun  nK^nj  of  goräu 
dverga  i  jgräu,  sein  Dumm  koicli. 

13.  Bei  dem  vierten  abschnitte  der  kosmogonie  (str.  17—20)  ist 
noch  einmal  kurz  die  schon  §  12  auf.  erörterte  frage  des  Zusammenhanges 
mit  den  vorhergehenden  Strophen  zu  besprechen.  Müllenhoff  streicht  auch 
noch  die  folgenden  vier  Strophen,  um  dann  str.  21  mit  8  zu  verbinden 2. 
Meine  erklärung  ist  folgende:  der  schlussgedanke  von  str.  8,  der  be- 
richtet, dass  dem  fröhlichen  spiele  der  urzeit  durch  die  nornen  ein  ziel 
gesetzt  sei,  wird  in  str.  17  einfach  wieder  aufgenommen  und  näher  er- 
läutert. Ungeschickte  erzähluug  greift  auch  jetzt  noch  auf  weiter  zurück- 
liegendes unter  Wiederholung  früher  gewählter  Worte  unbedenklich  zurück, 
wenn  sie  den  hauptfaden  fortführen  wilP.  Da  dem  erweiterer  der  Vol. 
doch  nur  die  geschicke  der  götter  und  allenfalls  auch  der  menschen 
am  herzen  liegen'^,  so  lässt  er  die  zwergepisode  als  minder  wichtig  jetzt 
fallen  und  knüpft  an  str.  8,  3  —  4  vielleicht  in  dem  sinne  an,  dass  jene 
aussage  als  die  allgemeinere  zu  gelten  hat,  in  str.  27  aber  das  erste 
wichtigere  beispiel  für  das  die  götter-   und  menschenweit  umfassende 

1)  Am  weitesten  geht  hier  Golther  (vgl.  s.  42  n.  1),  der  für  das  tre  m  Gylf.  c.  9 
die  bedeutuDg  von  tremaS/r  fordert  und  daneben  doch  in  Askr  einen  Zusammenhang 
mit  esche  anerkennt.  Sollen  etwa  die  von  göttern  beseelten  baumwesen  ursprünglich 
in  der  erde  von  zwergen  erschaifen  sein?  Dazu  stimmt  schon  das  fundu  d  landi 
str.  17,  3  schlecht  genug,  wofür  Gylf.  c.  9  geradezu  bietet:  (jengu  med  SfPvarsln^ndii. 
Was  endlich  den  begriff  von  tremaär  betrifft,  so  ist  dies  wort  jedenfalls  nur  von 
rohen  holzbildern  oder  ,, Strohmännern''  zu  verstehen,  die  zu  mythologischer  deutung 
wenig  passen;  vgl.  Vigf.  s.  v. 

2)  Die  zunächst  bestecliendo  ausscheidung  hat  doch  dies  gegen  sich:  wird  an 
das  erscheinen  der  nornen  unmittelbar  die  Schilderung  des  folkng  fyrsi  i  heimi 
(str.  21)  gerückt,  so  müssen  die  noi-nen  vor  allem  krieg  erregen.  Dazu  stimmt  nicht, 
dass  Gylf.  36  nur  die  jüngste  norne  den  kriegerischen  walküron  angeschlossen  und 
dass  c.  15  (gegen  ende)  das  bald  kurze,  bald  lange  menschenleben  gleichmässig  der 
entscheidung  der  nornen  unterstellt  wird. 

3)  Ungeschickt  angefügt  sind  auch  die  werte  6r  pri  lidi,  über  die  Müllenhoff 
s.  98  oben  handelt,  der  den  übelstand  für  beseitigt  hält,  wenn  str.  17  an  8  sieb  an- 
reiht. Da  in  str.  8  aber  zuletzt  von  riesentöchtern  die  rede  war,  ist  die  beziehung 
von  ör  ßvi  liäi  auf  die  götter  auch  so  nicht  ganz  deutlich. 

4)  Aber  die  letzteren  nicht  so,  wie  man  es  nach  str.  1  erwiirtou  sollte,  vgl. 
Niedner  Z.  f.  d.  a.  41,  41. 
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wirken  der  nornen  sich  darstellt^.  Die  götter  gehen  jetzt,  statt  ihi-o  zeit 
in  leichtem  spiele  zu  verti'eihen,  zur  erschaff'ung  der  menschen  iiher, 
für  welclie  die  nornen  dann  besondere  fürsorge  tragen,  vgl.  str.  20  schluss 
und  w.  u.  die  bem.  dazu.  —  Die  erschaff'ung  der  menschen  selbst  ist 
wol  mit  benutzung  altgermanischer  elemente^,  doch  auch  nicht  ganz 
ohne  biblische  anklänge  geschildert;  die  letzteren  treten  in  der  fassung 
der  Gylf.  c.  9  noch  etwas  deutlicher  hervor^.  Ohne  minder  wichtige 
einzelheiten  hier  besonders  zu  erwägen*,  will  ich  nnr  darauf  hinweisen, 
dass  str.  19,  scheinbar  ganz  unvermittelt  angeschlossen,  dazu  dient, 
den  Wohnort  der  nornen,  die  uns  str.  20  genauer  vorfülui,  deutlich  zu 
machen.  Der  konnex  aber  von  str.  18  und  20  ist  wol  der,  dass  gezeigt 
werden  soll,  wie  die  von  den  göttern  als  orlqgla/isa  gefundenen,  von 
ihnen  aber  beseelten  und  mannigfach  begabten  menschenwesen  nun 
durch  die  nornen  ihre  verschiedenen  Schicksale  zugewiesen  erhalten,  vgl. 
Str.  20  schluss.  —  Wenn  also  str.  19  als  Vorbereitung  von  20  sich  er- 
klärt, so  hätte  doch  ein  dichter,  der  die  Vol.  in  einheitlichem  sinne 
dichtete,  eine  angäbe  wie  stcnd)^  ce  of  gramn  Uräar  hrunni  schwerlich 
vorgebracht,  vgl.  Zeitschr.  30,  478.  Einen  hinvveis  auf  das  spätere  ge- 
schick  des  baumes  (vgl.  VqI.  47,  1 ;  Grm.  34  u.  35)  konnte  freilich  auch 
ein  Jüngererbearbeiter  leicht  geben,  und  musste  es  eigentlich;  aber  ein 
solcher  begnügt  sich  oft  damit,  halbwegs  passendes  anders  woher  zu 
entlehnen,  und  so  wird  auch  diese  an  und  für  sich  anspi-echende  strophe 
einem  anderen  zusammenhange  entlehnt  sein,  ähnlich  wie  str.  3  und 
5,  3  —  6.^  —  Und  wie  bei  seiner  etwas  freieren  Verwendung  der  älteren 
Str.  19  wird  sich  der  erweiterer  auch  dabei  beruhigt  haben,  dass  die 
nur  als  nornen  verständlichen  Jungfrauen   in   str.  8,  4   aus  riesenheim, 

1)  E.H.  Meyer  (Vol.  s.  73)  steht  dieser  auffassuug  im  grimde  nicht  fern,  wenn 
er  meint,  dass  das  erscheinen  der  riesenweiber  erst  nach  erschaffiing  des  menschen- 
paares  (str.  20)  einen  sinn  habe ,  in  str.  8  dagegen  unverständlich  sei.  —  Nur  daran 
muss  man  sich  natürlich  auch  erinnern,  dass  für  einen  jüngeren  naehdichter  ein 
innerer  konnex  der  gedanken  nicht  stets  als  unbedingt  notwendig  vorausgesetzt 
werden  darf. 

2)  Auch  Meyer  will  VqI.  s.  82  solche  noch  gelten  lassen,  bestreitet  sie  aber 
Edd.  kosmog.  s.  112. 

3)  Vgl.  meine  Unters,  zur  Sn.  Edda  s.  77  a.  41. 

4)  Bez.  des  d  landi  bemerkt  Meyer,  Vol.  s.  83:  „die  auf  findung  der  bäume  ge- 
schieht ä  landi  d.  h.  am  v^fer,  wol  infolge  einer  charakteristischen  erscheinung  der 
isländischen  küsten,  der  anschwemmung  des  treibholzes.'"  —  Freilich  muss  in  der 
darstellimg  der  VqI.  erraten  werden,  dass  die  menschen  aus  holz  erschaffen  wurden; 
recht  auffällig  bleibt  auch  at  hüsi,  vgl.  Meyer,  VqI.  s.  83. 

5)  So  bereits  Müllenhoff,  D.  A.  V,  92  und  94,  der  jedoch  str.  5  vollständig 
ausscheidet. 
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nach  Str.  20,1-2  aus  einem  saale  unter  dem  weltbuume  komnioii ';  hat 
dieser  bäum  aucli  drei  wui-zehi,  von  denen  eine  sicli  l,(u  ,|,,n  reifriesen 
befindet,  so  ist  doch  gerade  der  Urdar  briinnr,  auf  (h;n  str.  0,  4  hin- 
weist, nach  Gj^f.  c.  15  nicht  unter  dieser  wurzel  zu  suchen.  Die  beiden 
noch  übrigen  abschnitte  des  einganges  beziehen  sich  nicht  mehr  auf 
die  kosmogonie;  sie  bilden  den  Übergang  zum  hauptteile,  der  die  ge- 
fährdung  und  schliessliche  Zerstörung  der  von  den  göttern  geschaftenen 
Avelt  schildert.  Wie  wenig  entsprechend  dem  älteren  nordischen  geisto 
aber  diese  Vorbereitung  (auf  den  bereits  vorhandenen)  hauptteil  sich 
darstellt,  ist  Zeitschr.  30,  478  fg.  ausgeführt.  Und  s.  480  hob  ich  liervor, 
dass  der  anlass  zum  ersten  kriege  sich  hier  so  gefasst  findet,  da.ss  eine 
böse  Zauberin  (Gullveüj  oder  Ucid/r)  von  den  äsen  verbi-annt  wurde, 
was  einen  krieg  mit  den  vanen  hervorrief,  dessen  beendigung  str.  23,4 
gemeint  zu  sein  scheint  2.  Während  nun  für  MüUenhotf  diese  angäbe 
bez.  der  Gullveig  „der  später  unbekannte  und  wie  es  scheint  selbst 
unverstandene  und  deshalb  unerwähnte  mythus''  war,  so  lässt  sich  das 
schweigen  der  Vol.  und  anderer  quellen  wol  einfacher  so  deuten,  dass 
der  verf.  von  V"  sich  selbst  ein  exempel  konstruiert  hat,  indem  er  das 
später  übliche  verfahren  gegen  die  seülkoimr  zu  einem  einzelnen  vor- 
falle der  Urzeit  von  so  zu  sagen  .symbolischer  bedeutung  verdichtete^. 
Dass  schon  in  heidnischer  zeit  ein  gewisser  unter.schied  bez.  der  Wert- 
schätzung des  seiär  in  der  äsen-  und  vanen- religion  bestand  und  zwar 
so,  dass  dieser  mehr  im  gebiete  der  letzteren  heimisch  war,  ist  aus  den 
freilich  nicht  ganz  klaren  angaben  der  Yngls.  c.  4  —  7,  verglichen  mit 
Fms.  1,  10,  doch  ziemlich  sicher  zu  entnehmen,  wie  dies  neuerdings 
namentlich  Golther  dargethan  hat^.  Die  gefährlichkeit  der  zauberin  er- 
hellt am  deutlichsten  daraus,  dass  die  äsen  die  dreimal  geborene  drei- 
mal verbrennen  und  sie  doch  noch  lebt.  Offenbar  ist  hier  der  so  oft 
bezeugte  glaube  an  die  wäederkehr  verstorbener  im  spiele,  besonders 
gefürchtet  bei  solchen,  die  schon  im  leben  sich  schädlich  erwie,sen 
hatten^.    Während  diejenigen,  die  in  str.  21,  2  eine  anspielung  auf  die 

1)  Auch  hier  stimme  ich  im  ganzen  zu  der  auffa.ssuDj;  Müllenhofifs,  vgl.  die 
vorige  uote. 

2)  Vgl.  die  ausführung  bei  Müllenhofl'  a.  a.  0.  V,  97  fg. 

3)  Es  ist  dies  eine  naheliegende  Variation  des  Zeitschr.  28,  17j,  absatz  l(i  be- 
sprochenen historisch -ätiologischen  zuges  in  der  mythischen  uaturbetraclitung,  indem 
hier  nun  die  menschliche  kultur  wie  ein  gebiet  höheren  naturlcbeiis  gefasst  wird. 

4 )  German.  my thol.  s.  655  fg.  —  Auch  bei  dieser  erklärung  ist  die  metrisch 
überschüssige  z.  5  kaum  zu  entbehren. 

5)  Vgl.  Golther,  s.  85,  96.  —  Zu  den  bekannteren  boispielen  gehört  auch  die 
erzähhmg  von  der  aptryanya  Porölfs  bieyifuts   \n  der  Eyrb.  0.  c.  34;   weitere   belege 


316  WILKKN 

bearbeitung  des  goldos  im  teuer  finden  wollen,  die  Schwierigkeit  über- 
sehen, die  darin  liegt,  dass  VqI.  7  und  8  gerade  die  goldschmiedekiinst 
als  kennzeichen  der  glücklichen  urzeit  gewählt  hat,  ergibt  sich  für  den, 
der  hier  nur  die  bestrafung  eines  bösen  zauberweibes  erwcähnt  findet, 
keine  ernstere  Schwierigkeit^.  Während  die  älteste  strafart  für  Zauberinnen 
nach  germanischem  rechte  allerdings  das  ertränken  gewesen  zu  sein 
scheint  (vgl.  Grimm,  R.A.  s.  696),  wird  doch  auch  im  norden  der  feuer- 
tod  für  Zauberer  erwähnt-.  Dass  nun  an  solchen  unholden  die  todes- 
strafe  bisweilen  (so  zu  sagen)  wiederholt  vollzogen  werden  musste,  war 
bei  dem  glauben  der  älteren  zeit  an  die  Wiedergeburt  keine  fernliegende 
Vorstellung^.  Dass  aber  dieser  Vorgang  (in  V')  als  anlass  des  vanen- 
krieges  gelten  soll,  muss  allerdings  erraten  werden,  ebenso  die  art,  wie 
dieser  krieg  beendet  wurde  (str.  23,  24).  In  der  darstellung,  auf  deren 
einzelheiten  ich  hier  nicht  einzugehen  brauche,  kann  ich  auch  nicht 
etwa  das  sprunghafte  echter  Volksdichtung,  das  selbst  dem  ungelehrten 
verständlich  bleibt'',  sondern  nur  das  gesucht  rätselhafte  und  orakelhaft 
versteckte  wiederfinden,  wie  es  im  übermass  die  bekannten  nachklänge 
eddischer  poesie,  bes.  Fjqlsvinnsniäl  und  Hrafuagaldr  Odins  erkennen 
lassen.  In  str.  25  und  26  ist  zwar  die  darstellung  durchsichtiger,  der 
ton  wärmer,  aber  hier  findet  sich  der  dichter  in  einem  widerstreit  gegen 
die  ältere  auffassung  des  nordens,  die  in  der  tötung  eines  riesen  kein 
grosses  unrecht  sehen  konnte,  vgl.  Zeitschr.  30,  478  unten.  —  Das  ge- 
sucht künstliche  und  dunkle  des  ausdruckes  begegnet  dann  wieder  in 
str.  27,  die  ich  deshalb  auch  der  alten  Vol.  nicht  zuweise,  sondern  als 
übergangsgHed  betrachte,  vgl.  oben  s.  289  und  Zeitschr.  30,  467. 

bei  Vigf.  s.  v.  aptrganga.  —  Für  die  durch  Zauberei  erzwungene  rückkehr  ins  leben 
bietet  ein  gutes  beispiel  Saxo  Gramm,  (ed.  Holder)  p.  22. 

1)  Indem  MüUenboff  a.a.O.  s.  96  —  97  beide  auffassungen  zu  vereinigen  sucht, 
entgeht  er  der  angedeuteten  Schwierigkeit  nicht,  vgl.  Zeitschr.  30,  480. 

2)  Vgl.  die  von  Uhlaud,  Schriften  VI,  393  ausgehobene  stelle  der  Fms.  I,  10 fg.: 
brendi  (Eirikr  blöäex)  kann  inni  Rqgnvald  med  80  seiämanna  olc  var  ßat  mjok 
lofat  und  von  neueren  Zeugnissen  z.  b.  Poestion,  Island,  märchen  s.  273,  300.  Au 
letzterer  stelle  ist  die  riesin  auch  zauberkundig,  an  ersterer  bewahrt  sie  wenigstens 
kostbare  kleinode.  Auch  in  der  sehr  schwierigen  Strophe  Hyndl.  43  (vgl.  dazu  Sijmons) 
handelt  es  sich  wol  um  ein  zur  strafe  verbranntes  riesenweib,  dessen  herz  Loki 
gegessen  und   so  neuen  unholden  das  leben  gegeben  hat. 

3)  Dass  gestorbene,  die  als  wiedergänger  galten,  ausgegraben  und  au  anderer 
stelle  neu  bestattet  wurden,  bezeugt  z.  b.  Eyrb.  s.  c.  34.  Auch  bei  der  leichen- 
verbrennung  blieben  oft  einige  halbverbrannte  teile  übrig  (vgl.  hälfsmctinn  kugstein 
konu  Hyndl.  43),  die  unter  umständen  zur  Wiederholung  des  leichenbrandes  anlass 
geben  mochten;  vgl.  auch  Excurs  IX. 

4)  Nachgeahmt  z.  b.  von  Uhland  in  der  ballade  Taillefer. 
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15.  Es  erübrigt,  bei  den  zum  Schlüsse  angehängten  str.  59  — 64 
(resp.  65,  vgl.  §  16),  die  im  wesentlichen  schon  Zeits(;hr.  HO,  45:ng.  er- 
örtert sind,  noch  bestimmter  hervorzulieben,  dass  die  angaben  über  die 
welterneuerimg,  wie  sie  hier  sich  tinden,  nicht  nur  von  den  schhis.s- 
gedanken  des  echten  kernes  der  Vol.  —  also  von  str.  57  und  66  -  sich 
sondern;  nein,  aurh  neben  den  angaben  der  Yafl)r.  als  die  jüngere  auf- 
fassung  sich  erkennen  lassend  Jene  vertreten  einfach  den  Standpunkt, 
dass  die  mächtigeren  götter  in  ihren  söhnen  oder  brüdorn  wiederkehren, 
Ödinn  in  Vktarr,  Baldr  in  Vali,  turr  in  Modi  und  Magni  (Vafj»r.  51); 
dasselbe  prinzip  zeigt  sich  bez.  der  sonne  in  str.  47;  wenn  die  erhaltung 
einiger  menschen  (str.  44,  45)  sich  mehr  an  die  Vorstellung  des  ßui- 
htilvetr  als  an  die  des  weltbrandes  sich  anreiht,  so  spricht  dies  eher 
für  als  gegen  ein  höheres  alter  der  Vaf[)r.'-^  —Wer  sich  ferner  erinnert, 
dass  wir  bei  Vali  und  Mag-ni  das  rächende  eintreten  für  den  besiegten 
blutsverwandten  schon  in  einer  früheren  periode  des  weltlaufs  bezeugt 
finden:  bei  Vali  gleich  nach  dem  tode  des  Baldr,  bei  Magni  nach  dem 
Sturze  seines  vaters  im  kämpfe  mit  Hrungnir,  Skäldsk.  c.  17  —  bez. 
des  Vittarr  aber  liegt  es  nicht  wesentlich  anders,  vgl.  Zeitschr.  28,  321  — 
der  wird  sich  der  erkenntnis  nicht  verschliessen ,  dass  in  den  Vafjtr. 
nur  eine  projektion  ans  dem  gewöhnlichen  weltlaufe  schon  bekannter 
mythischer  factoren  an  das  weltende  sich  findet^,  in  der  Vol.  dagegen 
eine  erhebung  älterer,  noch  der  reindämonischen  mythenstufe  ange- 
hörender, motive  zur  stufe  sittlicher  betrachtung'.  In  VqI.  62  und  68 
wird  zunächst  Baldr  in  einer  weise  in  den  Vordergrund  geschoben,  wie 

1)  Vielleicht  deutet  dies  sogar  der  autor  von  Gylf.  c.  53  dadurch  an.  dass  .seine 
darstellung  an  die  drei  dort  citierten  Strophen  der  Vaf|)r.  (51,  45,  47)  im  wesentlichen 
sich  anschliesst,  die  aus  Vgl.  62  geschöpften  narnen  aber  durch  die  fassung:  pri  tupsl 
kemr  ßar  B.  usw.  als  secundärer  quelle  entstammend  sich  verraten. 

2)  Sind  von  dem  vielbeleseneu  E.  H.  Meyer  aucii  christliche  parallelen  zum 
fimbulvetr  aufgewiesen  (Völ.  s.  185  fg.),  so  darf  darum  eine  der  nordischen  riatur  .so 
nahe  liegende  Vorstellung  noch  nicht  für  unbedingt  entlehnt  gelten,  vgl.  Zeitschr. 
30,  450  n.  1.     S.  auch  w.  u.  §  16. 

3)  Die  von  Müllenhoff,  D.A.  V,  245  für  das  höhere  alter  der  VqI.  angeführten 
gründe  würden  nur  dann  schwerer  ins  gewicht  fallen,  wenn  sich  die  Vermutung,  „da.ss 
nach  seiner  (des  dichters  der  Vaf|)r.)  ansieht  Odinn  dem  Baldr  im  neuen  götterreicho 
eine  noch  höhere  stelle  zugedacht  hatte,  als  ihm  die  Vgl.  zuerkennt",  vor  nüchtenior 
nachprüfung  behaupten  lie.s.se.  Die,se  wird  vielmehr  den  um.stand,  dassOctirin  zuletzt 
danach  fragte,  was  er  selbst  dem  B.  einst  in  das  ohr  geraunt  habe,  einfach  daniu.s 
erklären,  dass  dies  die  einzige  frage  war,  auf  die  der  riese  keioo  antwort  wi.s.sen 
konnte,  die  ihm  also  verhängnisvoll  werden  musste.  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Verwendung 
der  frage  in  der  Herv.-saga  (ed.  Bugge  s.  263). 

4)  Vgl.  Zeitschr.  28,  161  fg. 
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es  sich  zur  not  wol  mit  der  anlag'e  dieses  gedicktes \  nicht  aber  mit 
der  secimdären  geltiing  dieses  gottes  in  der  echt-nordischen  mythologie 
verträgt.  Indem  dort  an  stelle  des  Ödinn  (=  Hroptr)  HQdr  und  Baldr 
treten  und  der  sonst  so  wenig  bezeugte  Iloenir  neu  hervortritt 2,  scheint 
es,  mit  Sv.  Grundtvig  zu  sprechen^,  allerdings  so  y,at  efter  fornyehen 
fremtrceder  en  ny  gudekreds^  i  hvükeii  alene  genf indes  de  af  tideM 
vhererfe  og  ubesmittede  celdre  guder''^.  Aber  gerade,  wenn  wir  dieser 
auffassung  zuneigen  sollten,  ist  es  nicht  wol  thunlich,  zu  sagen,  dass 
die  Vafpr.  denselben  gedanken  „^  nyere  stil^'-  ausdrücken;  im  gegenteil, 
das  fehlen  aller  ethisch -idealisierenden  züge  spricht  für  das  höhere  alter 
von  Vaf|)r.,  die  überall  noch  anknüpfung  an  alte  naturmythen  gestatten. 
Selbstredend  können  auch  die  Vaf|)r.,  über  die  noch  Excurs  VII  gegen 
ende  die  ansieht  Jonssons  zu  vergleichen  ist,  nur  einen  relativ  älteren 
Standpunkt  vertreten;  das  wirklich  alte  ist  in  der  nordischen  mythologie 
nur  in  zerstreuten  andeutungen  noch  zu  finden*.  Und  auch  vor  der 
täuschung  hat  sich  der  forscher  zu  hüten,  eine  angäbe  etwa  darum  für 
älter  zu  halten,  weil  hier  der  gott  selbst  —  was  doch  scheinbar  das 
einfachste  ist  —  am  ende  der  tage  wiederkehrt,  nicht  einen  Vertreter  ent- 
sendete Vielmehr  ist  der  Väli  der  Vaf|)r.  dem  ursprünglichen  Baldr 
noch  näher  verwandt  als  der  Baldr  in  VqI.  62  jenem  älteren,  z.  b.  in 
Eiriksmäl  str.  2  bezeugten  söhne  (Jdins,  der  einfach  in  die  säle  des 
Vaters  zurückkehrt;  Vali  ist  wirklicher  bruder,  der  Baldr  in  Vol.  62 
nur  ein  namensvetter  des   älteren  Baldr;  vgl.  hier  noch  Excurs  X. 

16.  Relativ  leichter  als  die  abwägung  der  differenzen  zwischen 
VqI.  und  Vaf]3r.,  die  ich  eben  versucht  habe,   ist  die   anerkennung  der 

1)  Bei  schärferer  prüfuug  aber  zeigt  es  sich,  dass  der  Baldr  in  VqI.  .32  —  34 
doch  nur  als  lieblingssohu  des  OSinn  und  der  Frigg  dem  dichter  am  lierzen  liegt, 
nicht  wegen  seiner  eigenen  bedeutung. 

2)  Von  dem  schwerverständlichen  ausdrucke  burir  braära  tveygja  oder  Treggja 
sehe  ich  ganz  ab,  da  uns  söhne  des  Vili  und  Ve  (vgl.  Grundtvig  zu  VqI.  G9)  ebenso 
wenig  bekannt  sind,  wie  solche  des  Hojnir  und  Lodurr  (vgl.  Hoffory,  Eddastud.  s.  123). 
Bez.  dieser  letzteren,  besonders  des  Hoenir  ist  auch  nicht  sicher  bezeugt,  dass  sie 
brüder  Odins  seien  (vgl.  Hoffory). 

3)  Vgl.  desselben  anm.  zu  Vf^l.  64  (=  63  Sijm.). 

4)  Vgl.  neben  dem  bahnbrechenden  werke  von  Henry  Petersen,  Oni  nord- 
boernes  gudedyrkelse  og  gndetro  i  hedenold  s.  98  fg.,  129  u.  ö.  auch  meine  ausführungeu 
Zeitschrift  28,  174.  Überall,  wo  scheinbar  Ordnung  und  Vollständigkeit  der  angaben 
vorliegt,  ist  die  band  des  jüngeren  mythen- Ordners  zu  erkennen.  —  Auch  die  achtung 
gebietende  gelehrsamkeit  eines  F.  Jonsson  (vgl.  ausser  seiner  Liter,  bist,  auch  verscb. 
abh.  im  Arkiv  för  nord.  fil.)  wird  von  dem  gegenteil  nicht  überzeugen  können. 

5)  Vgl.  Zeit.schr.  30,  454  fg. 
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tatsache,  dass  Vql.  64  und  65  echter  nordischer  überlieferiinfr  f,Mr  nicht 
angehören  können.  Von  Weinliohls  urtikel  hei  Haupt  VI.  811  bis  auf 
Golther  (Germ.  myth.  589)  sind  es  vor  andern  diese  Strophen  f^ewesen, 
die  immer  wieder  davor  warnten,  in  der  Vql.  ohne  weiteres  eine  reliquie 
des  nordischen  heidentums  anzuerkennen.  Die  rettungsversuche  —  von 
Fr.  Dietrich  bei  Haupt  VII,  804  an  bis  auf  Müllenhoff  und  Hoffcry  — 
haben  das  verdienst  gehabt,  zu  erneuter,  gründlicher  nachprüfung  zu 
nötigen.  Wesentlich  anders  aber  als  Weinhold  im  jähre  1S48  drucken 
Hess  (a.a.O.  s.  314):  „Sie  (die  Vol.)  muss  entstanden  sein,  als  das  Christen- 
tum bereits  in  den  norden  eingedrungen  war,  also  nach  dem  beginne 
des  neunten  Jahrhunderts"  kann  das  urteil  auch  jetzt  nicht  lauten'. 
Wenn  derselbe  aber  fortfährt:  „indessen  dürfen  wir  sie  auch  nicht  zu  weit 
herabsetzen",  so  begründet  er  diese  warnung  mit  drei  älteren,  vor  975 
fallenden  skaiden-gedichten^,  welche  „anklänge  an  einzelne  ausdrücke 
dieses  gedichtes"  zeigen  sollen.  Aber  auch  wenn  wir  die  echtheit  der 
uns  überlieterten  Strophen  Bragis  des  alten  nicht  bezweifeln  wollen  ^ 
so  haben  wir  jedenfalls  doch  gelernt  über  scheinbai-e  anklänge  an  die 
Vol.,  namentlich  in  den  dichtungen  eines  so  selbständigen  geistes  wie 
Egill  Skallagrimsson  unbefangener  zu  urteilen*.  Die  von  mir  Zeitschr. 
80,  482  gewählte  datierung,  dass  der  (ursprüngliche)  hauptteil  der  Vol. 
„im  wesentlichen  den  mythologischen  Standpunkt  bald  nach  hesiedelung 
Islands  repräsentiert",  ist  jedenfalls  eher  noch  etwas  herabzusetzen  als 
hinauf  zu  rücken 5.  Nimmt  man  in  runder  zahl  die  zeit  von  970—1000 
für  die  ursprüngliche  Vol.  an,  so  würde  V  —  abgesehen  von  str.  65  — 
wol  ziemlich  bald,  vielleicht  kaum  ein  menschenalter  später,  sicli  an- 
gefügt haben"  und  schon  etwas  mehr  innerliche  aneignung  des  christen- 

1)  Vgl.  Excurs  XL 

2)  Die  datierung  von  Egils  Sonartorrek  gebe  ich  uach  (J.  I'orlakssou, 
Udsigt  over  de  norsk-islandske   skjalde  s.  29. 

.3)  Vom  konservativen  Standpunkte  urteilt  über  die  frage  F.  Jönsson  im 
Arkiv  f.  n.m.  VI,  141  fg. 

4)  Selbst  bei  den  viel  nJüieren  anklängen,  die  Arnörr  .larla.skald  darbietet, 
ist  die  vorsichtige  abwiigung  bei  Meyer,  Edd.  kosmog.  s.  24  n.  1  wol  am  platze. 

5)  Schon  Hoffory,  Eddastud.  s.  40,  erklärte  aus  sprachlichen  gründen  sicIi 
dahin,  „dass  die  VqI.  frühestens  um  die  mitte  des  10.  jahrh.  gedichtet  sein  kann." 
Jönsson,  Liter,  bist.  I,  66  setzt  935  als  wahrscheiiilicli  an. 

6)  Dass  sie  im  laufe  der  zeit  ganz  mit  der  älteren  VqI.  verwuchs  und  diu 
differenzen  in  der  darstellung  erst  spät  erkannt  wurden,  dies  lässt  sich  so  am  leichtesten 
erklären.  —  Wer  übrigens  meinen  sollte,  dass  bei  einer  ontstehung  diM-  Vt^l.  kurz 
vor  1000  die  bezeichnung:  /  fornum  risindinn,  z.  b.  Gylf.  c.  8,  nicht  mehr  pa.ssen 
würde,  den  bitte  ich  zu  beachten,  dass  forn  oft  nur  den  im  ganzen  noch  dem 
heidentum  gemässen  Charakter  der  darstellung  bezeichnet,  vgl.  Vigf.  s.  v.  forn  6. 
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tiims  verraten.  Noch  entschiedener  ist  diese  richtimg  dann  in  str.  65 
ziini  ausdrucke  gelaugt,  die  ihrerseits  wieder  auf  den  Standpunkt  der 
Hyndluljüd  str.  45  Sijiu.  hinüberführt*.  Aber,  wie  schon  Zeitschr. 
30,  453  betont  ward,  diese  letzte  strophe  ist  für  uns  noch  wichtiger 
durch  das,  was  sie  wissentlich  verscliweigt,  als  durch  ihre  positiven 
aussagen.  Wenn  ein  im  übrigen  bei  den  ei-innerungen  heidnischer  Vor- 
zeit gern  verweilendes,  an  die  ältere  VqI.  wol  direkt  sich  anlehnendes, 
gedieht 2  doch  bez.  der  welterneuerung  mit  einem  verhüllten  hinweise 
auf  den  „mächtigeren"  christengott,  der  in  dem  sonst  noch  heidnische 
färbung  zeigenden  gedichte  ja  am  besten  ungenannt  bleibt,  sich  begnügt, 
und  zwar  mit  entschiedener  ab  wehr  des  gedankens,  auf  die  nordischen 
Vorstellungen  darüber  genauer  einzugehen,  so  kann  diese  bedeutsam 
feierliche  form  der  praeteritio:  fair  sea  im  frcni/,  of  lengra  usw.  wol 
nur  besagen:  „aus  den  widersprechenden  angaben  der  älteren  skalden 
sowie  der  Vol.  und  Vafpr.  über  die  welterneuerung  lässt  sich  schwer 
ein  harmonischer  vers  machen;  für  uns  Christenleute  hat  die  Sache  auch 
weiter  keinen  dogmatischen  wert". —  Und  über  die  ziele  unserer  jetzigen 
Untersuchung  hinausführend,  bietet  sich  uns  hier  ein  beispiel  für  eine 
regel  religionsgeschichtlicher  entwickelung  dar:  im  laufe  der  zeit  wird 
nicht  nur  neues  hinzugefügt,  sondern  auch  altes,  nicht  mehr  zeitgemäss 
befundenes,  bisweilen  abgestossen,  und  zwar  um  so  leichter,  je  melii' 
sich  innere  Widersprüche  bei  der  alten  auffassung  verraten^. 

Excurs  I. 
Von  'den  eddischen  liedern  (im  weiteren  sinne)  würde  wol  nur 
die  sehr  schwierige  str.  1  der  FjQlsvm.  in  beti'acht  kommen,  wo  aber 
der  anfang  der  strophe  von  den  neueren  hrgb.  teilweise  umgestellt,  bis- 
weilen auch  hmm  als  acc.  aufgefasst  ist  (vgl.  Sijmons  zur  stelle).  —  Aus 
späterer  zeit  ist  am  bekanntesten:  „Er  stand  auf  seines  daches  zinnen" 
(Schiller).  —  Sehr  beliebt  ist  diese  manier  in  der  neueren  novelle,  vgl. 
z.  b.  Vitas  Novellenschatz  bd.  3.  Hier  beginnt  die  erzählung  (von 
M.  Janitschek)  „  Die  abendsonne "  mit  den  werten :  „  Er  spielte  die  erste 
geige  im  Orchester".  Ähnlich  auch  A.  Schnitzler,  Ein  abschied.  Die 
novelle  beginnt:  „Eine  stunde  wartete  er  schon".  So  erklären  sich 
titel  ganzer  novellen  oder  romane,  wie  „Er"  (Fernand  Vanderem);  „Ihr 
gatte"  (G.  Verga);  „Sie  will"  (Ohnet)  u.  a. 

1)  Vgl.  u.  a.  Golther,  Gennau.  myth.  s.  542. 

2)  Vgl.  die  bez.  Vqluspd  in  skamma  für  str.  30  —  4:1  der  Hyiuiluljüd. 

3)  Über  die  teilweise  mit  diesem  aufsatze  sich  berührende   abliaudluug  Detters 
über  die  VqI.  vgl.  noch  Excurs  XII. 
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Exciirs  IL 
Das  schwarze  huhn  spielt  in  dämonisch -getarbten  volkssagen  eine 
grosse  rolle,  vgl  z.  b.  Kuhn  imd  Schwarz,  Nordd.  sagen,  reg.  s.  v.  hiihn, 
bahn,  bahne;  Grimm,  D.  mytb.-i  558.  Von  Interesse  ist  auch  die  angäbe 
in  einem  liede  aus  dem  Kuhländchen  (Meinerts  samml.  s.  i;i,  vgl.  l'Ilvj. 
Charakteristik  der  Volkslieder  s.  401): 

„da  kräht  das  andre  höllenhuhn, 
die  gräber  thun  sich  alle  zu, 
die  sciiöno  muss  bleiben  unten." 
Natürlich   ist   „huhn"    hier  in   älterer  weise   (vgl.  Grimm,   Heyne  s.v.) 
comm.  gen. 

Excurs   in. 

Vgl.  Gylf.  c.  4:  i  enda  veraldar  imm  hann  (Surtr)  fara  ok  hrrja 
ok  siyra  qll  (juäin  ok  hrenna  allan  heim  med  eldi;  ferner  Vafjtr.  17,  18; 
Fäfn.  14,  15.  Dass  diese  beiden  gedichte  unabhängig  von  einamler  sind, 
ihr  Zeugnis  also  doppelt  wiegt,  bezeugt  schon  der  umstand,  dass  der 
kampfplatz  der  götter  in  Vf|)i-.  Viyridr,  in  Fäfn.  Ösköpnir  heisst.  — 
Der  wolf  dagegen  erscheint  als  hauptperson  Grm.  23*;  Hyndlulj.  45*. 
Vgl.  auch  Zeitsciir.  28,  182  n.  4;  30,  450.  —  Für  Loki  könnte  wo! 
nur  Vegtamskv.  14^  angeführt  werden,  doch  sind  einige  dieser  stellen 
sowie  auch  die  mir  bekannten  anspielungen  in  der  skaldischen  litteratur 
(Eirlksm.  e"*;  Häkonarm.  20^;  Sonartorrek  23-)  nicht  derart,  dass  sie 
sichere  Schlüsse  gestatteten. 

Excurs  IV. 
Ohne  den  Schauplatz  der  dichtung  mit  der  heimat  des  diehters  zu 
verwechseln,  kann  man  doch  sagen,  dass  die  art,  wonach  von  osten 
(s.  den  f.  satz)  und  vielleicht  auch  von  norden  die  feinde  zu  schiff  heran- 
kommen, eher  an  Island  (oder  ein  anderes  insellanil)  als  an  Norwegen 
denken  lässt.  Dass  Hrymr  (von  osten)  zu  schiffe  herankommt,  ist  zwar 
nicht  zweifellos,  aber  die  darstellung  der  Gylfag.  c.  51  (.s.  82,  7-- 12) 
wonach  er  das  schiff  Naglfar,  das  jetzt  tlott  geworden,  zum  angriffe 
benutzt,  ist  an  und  für  sich  ansprechend  und  würde  eine  mindestens 
ebenso  glückliche  anwendung  des  vaitQov  jcoüceoov  verraten,  wie  sie 
MüUenhoff  anderwärts  (vgl.  reg.  zu  D.A.  \  s.  v.  Vol.,  {oc.  jc^oc.)  selbst 
annimmt.  Auch  würde  der  ausdruck  Itcfsk  lind  fi/r/r  an  prägnanter 
bedeutung  gewinnen,  wenn  nicht  ein  blosses  zum  schütze  für  sich, 
sondern  zum  angriffszeichen  für  sich  und  andere  gemeintes  vorhalten 
des  Schildes  seitens  des  riesen  anzunehmen  wäre,  wie  es  von  dem  im 
Vordersteven  stehenden  merkismadr  K\r  spätere  zeit  bez.  der  tahne  bezeugt 
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ist  (Weinhold,  Altnord,  leben  s.  127);  in  älterer  zeit  hatte  der  mit  färben 
bemalte  sehild  die  t'ahne  zu  vertreten,  s.  bclejj^e  bei  Vigf.  s.  v.  skjqldr 
A  II  und  B.  —  Endlich  ist  auch  al;a,  besonders  in  dei-  phrase  ahi  segli 
(Yigf.  s.  V.  aka  III)  ^.iisecl  by  sailors^''.  Sind  die  vorgebrachten  gründe 
auch  nicht  vollentscheidend,  so  gilt  dies  ebenso  gut  von  dem,  was 
Müllenhoff  für  „die  heimat  N"orwegen"  (s.  D.  A.  V,  9  — 11;  118;  148) 
beigebracht  hat,  und  zwar  namentlich  deshalb,  weil  die  geographischen 
Verhältnisse  des  mutterlandes  in  jedem  noch  nicht  gänzlich  emancipierten 
kulonialgebiete  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfen,  züge  norwe- 
gischer landschaft  also  auch  bei  isliuidischen  autoren  nicht  befremden 
würden.  Die  zunächst  für  Island  sprechenden  gründe  würden  jedoch 
auch  die  annähme  einer  entstehung  der  VqL,  ev.  auch  anderer  Edda- 
lieder auf  den  west-  und  nordschottischen  inseln  nicht  ausschliessen, 
die  von  Vigfusson  mit  fleiss  und  umsieht  verfochten  ist  (Corp.  poet. 
bor.  I,  p.  LYIII— LXIII);  ja,  der  von  Müllenhoff  (D.A.V,  10,11)  mit  so 
viel  nachdruck  betonte,  neuerdings  bestrittene  umstand  (vgl.  Lit.  centr.  bl. 
1884  sp.  858;  Jonsson,  Lit.  bist.  I,  132),  dass  ei  ml  nur  in  Norwegen  und 
auf  den  Orkneys  den  vom  Zusammenhang  geforderten  sinn  „dampf" 
besessen  habe,  würde  eher  für  als  gegen  Vigf.  sprechen.  —  Da  vor- 
stehende erörterung  im  anschlusse  an  VqI.  50  gegeben  ist,  so  mag  noch 
daran  erinnert  werden,  dass  schon  Weinhold,  Altnord,  leben  s.  131  n.  2 
sich  bez.  Naglfar  so  äussert:  ,. N.  könnte  auch  das  mit  nageln  beschlagene 
schiff  bezeichnen,  denn  die  Schnäbel  wurden  gern  mit  blanken  nageln 
geziert"  (belege  aus  Hei.  und  Menolog.)    Vgl.  Zeitschr.  28,  331  —33. 

Excurs  V. 
Zur  angeregten  frage  vgl.  Golther,  Germ.  myth.  s.  475  fg.,  besonders 
s.  476:  ,,wenn  Loki  zum  weltbrande  mit  den  höllischen  heerscharen 
heranfährt,  gemahnt  auch  dieser  zug  an  christliche  Vorstellungen  vom 
weltende".  —  Die  Zeitschr.  28,  328  n.  2  gestellte  frage  bez.  christlichen 
einflusses  in  Gylf.  c.  51  wird  zu  bejahen  sein  und  die  Heljar  sinnar 
lassen  sich  am  besten  als  jüngere  var.  für  fifh)iegir  erklären. 

Excurs  VI. 
Zunäciist  Bragar.  c.  55:  ok  um  kveldit,  pd  let  Oäinn  bera  sverä 
inn  %  hqlUna,  ok  vdru  svd  bjqrt,  at  par  af  lysti;  dazu  kommt  die  an- 
spielung  in  Skäldsk.  c.  33.  Ferner  heisst  es  Sk.  c.  49  (Am.  ausg.  1,428): 
sverd  er  Odins  eldr :  wozu  Hß  hinzufügt:  sik  er  keid  eklr,  Ijös,  Jjömi 
eda  stjarna  Odins.  —  Ist  die  oben  im  texte  gegebene  erklärung  von 
VqI.  52,  2    zutreffend,    so    haben  wir   hier  ein  gutes    beispiel  für  die 
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Zeitschr.  28,  172  besprochene  Unterscheidung,'  der  ursprünglichen  und 
der  „nach  falscher  analogie"  gebildeten  mythensprache.  Dass  nämlich 
Schwerter  „Odins  licht,  sonne,  sterne"  u.  ä.  genannt  werden,  beruht 
im  gründe  doch  nur  darauf,  dass  die  lichtstrahlen,  wie  das  letzte  glied 
des  komp.  noch  jetzt  andeutet  (mhd.  sträle  =  pfeil),  als  geschosse  oder 
Waffen  der  himmelsgötter  galten.  Dieser  Zusammenhang  ward  alliniihlicli 
verdunkelt;  so  heisst  es  Bragar.  c.  55,  dass  die  Schwerter  in  Odins 
halle  das  Sonnenlicht  und  jedes  andere  licht  ersetzen,  die  ähnliche  stelle 
Sk.  c.  33  ist  wol  so  gemeint,  dass  jenes  lysigidl  'in  der  halle  ^girs, 
welches  eigentlich  das  scheinbar  aus  dem  meeresgrunde  aufleuchtende 
gold  der  abendsonne  bedeuten  mochte,  nun  als  wirkliches,  dem  tieferen 
meere  eigentümliches  leuchten  in  den  sälen  des  iEgir  gefasst  wurde; 
das  von  der  phosphoreszenz  einiger  tiere  herrührende  leuchten  wird 
schwerlich  gemeint  sein.  —  Noch  einen  schritt  weiter  und  zur  völligen 
umkehrung  des  ursprünglichen  würde  uns  dann  Vol.  52,  2  führen:  nach- 
dem die  sonne  ihre  kraft  im  fimbulcetr  (und  den  verwandten  Vorgängen) 
verloren  hat,  dient  den  göttern  der  glänz  ihrer  Schwerter  als  ersatz  des 
Sonnenlichtes:  aus  den  schon  im  texte  s.  297  fg.  angefülirten  gründen 
ist  es  nicht  nötig,  eine  andere  erklärung  zu  suchen. 

Excurs  VII. 
Nicht  ganz  so  scharf  wie  bez.  der  Wiedererneuerung  der  weit  (vgl. 
text  §  15),  aber  doch  genügend  deutlich  scheiden  sich  auch  bez.  der 
kosmogonischen  fragen  die  angaben  der  Vafpr.  von  denen  der  Vol.  — 
Nur  in  den  ersteren  tritt  der  nanie  Ymir  deutlich  und  zweifellos  be- 
zeugt hervor:  auf  diesen  wird  hier,  wie  in  aktiver  weise  die  erzeugung 
der  riesen  (str.  28  —  33),  so  in  passiver  die  welterschaffung  (indem  die 
götter  aus  den  gliedern  des  erschlagenen  riesen  die  weit  schufen,  str.  21) 
zurückgeführt.  Im  grossen  und  ganzen  schliesst  sich  auch  Gyif.,  obwol 
hier  zunächst  Yul.  3  und  erst  in  c.  5  Vafjir.  30  und  in  c.  S  Grm.  40,  41 
citiert  wird,  dieser  auffassung  an  und  ergänzt  sie  gelegentlich  einerseits 
(in  c.  6)  durch  die  vielleicht  altertümliche,  wenn  auch  immer  noch  nicht 
sicher  erklärte  gestalt  der  kuh  Audumla,  von  deren  tätigkeit  die  götter 
ihren  Ursprung  ableiten,  andererseits  durch  eine  anzahl  jüngerer  zusätze, 
die  sich  leicht  von  dem  älteren  bestände  unterscheiden;  dahin  geliört 
die  angäbe  c.  14  bez.  der  zwerge,  die  zuerst  als  imulbir  im  leibe  des 
Ymir  gelebt  hätten.  Seit  den  so  gründliclien,  aber  gelegentlich  etwas 
zu  viel  beweisenden  Untersuchungen  E.  H.  Meyers  (Völuspa  1889, 
Eddische  kosmogonie  1891,  Germanische  mytiK.logie  1S91,  vgl.  auch 
Mogks   (larstelluiig    in    Pauls   grundriss    I,  1113)   sind    manche   [».rscher 
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geneigt  in  diesen  angaben  der  Vafpr.  meist  nur  entlehnung  aus  alt- 
kirchlichen, im  letzten  gründe  aber  vielfach  antik-philosophisclien  quellen 
zu  finden,  so  (hiss  nur  wenige  einzelzüge  und  ein  paar  benennungen 
dem  norden  eigentümlich  sein  würden,  Dagegen  hat  K.  M.  Meyer  in 
seinem  lehrreichen  aufsatz  „Ymir  und  die  weltschöpfung"  (Zeitschr. 
f.  d.  alt.  o7,  Ifg. ;  s.  auch  41,  180  fg.)  jene  übereinstimnumg  der  nordi- 
schen angaben  mit  den  kirchlichen  quellen  doch  vielfach  als  eine  täu- 
schende erwiesen;  vgl.  auch  meine  bem.  Zeitschr.  30,  480  n.  3.  ■ —  Noch 
etwas  schwieriger  ist  die  entscheidung  bez.  der  darstellung  in  Vol.  3  —  4. 
Jenen  anderen  berichten  gegenüber,  mag  man  sie  nun  als  aus  dei- 
fremde  entlehnte  oder  als  Variationen  und  erweitorungen  ursprünglich 
einfacherer  züge  aus  altnordischer  Überlieferung  ansehen,  erregt  diesei- 
bericht  der  VqI.  durch  eine  gewisse  einheitlichkeit  und  das  fehlen  der 
meisten  sonst  genannten  heidnischen  namen  ein  günstiges  Vorurteil, 
und  noch  einige  der  neuesten  forscher  (dies  gilt  namentlich  von  Mogk 
und  F.  Kauffmann,  Deutsche  mythol.'-'  s.  107  fg.)  glauben  hier  einen 
„nordisch  germanischen  Schöpfungsbericht"  vor  sich  zu  sehen.  Aber 
so  glücklich  gewählt  auch  die  Bqrs  syidr  in  Vol.  4,  1  erseheinen  mögen, 
die  betr.  genealogie  ist  sonst  so  schwach  bezeugt  (vgl.  Golther,  Germ, 
myth.  s.  355  und  die  dort  citierten  stellen  aus  den  s(;hriften  PI  H.  Meyers; 
ebendort  finden  sich  die  berührungen  mit  christlichen  Vorstellungen 
nachgewiesen),  dass  hier  nur  die  wähl  bleibt,  entweder  ein  erzeugnis 
des  spätesten  heidentums  oder  eine  nachbildung  christlicber  Überlieferung 
zu  finden.  Unbedenklich  wäre  zwar  miägarär  in  4,  2;  aber  gerade 
diese  für  Christen  so  natürliche,  einfache  angäbe  peb'  es  midgard  mceraii 
sköp'u  widerspricht  (im  prädikat)  der  älteren  auffassung  des  nordens. 
Vgl.  die  von  K.  Maurer,  Munch,  dann  wieder  von  E.  H.  Meyer  und 
Golther,  Germ,  mythol.  s.  511  besprochenen  stellen,  aus  denen  erhellt, 
dass  dem  Christen  gegenüber  der  nordische  beide  eine  schöpfungskraft 
seiner  götter  nicht  zu  behaupten  pflegte.  Wer  durch  die  lesart  pars 
Ymir  bygdi  (3,  1)  den  echt- nordischen  Ursprung  dieser  darstellung  zu 
retten  sucht,  möge  bedenken,  dass  diese  rein  äusserliche,  anscheinend 
nur  zur  Zeitbestimmung  dienende  anreihung  eines  wesens,  aus  dessen 
körper  nach  Vafjn-.  die  weit  geschaffen  wurde,  an  die  Schöpfertätigkeit 
der  götter  im  besten  falle  als  ein  schwacher  nachhall  altnordischen  (oder 
wenigstens  vom  nordischen  heidentum  schon  früher  angeeigneten  fremden) 
mythenstoffes  sich  darstellt;  vgl.  E.  H.  Meyer,  Germ.  myth.  144  fg.; 
Golther,  Germ,  mythol.  518.  Viel  einfacher  ist  aber  die  erklärung,  dass 
Ymir  hier  eine  art  später  geschlagene  brücke  zu  den  angaben  der  Vafpr. 
darstellt,   und  sobald   mit  Sn.  E.  pars  ekki  vas  gelesen  wird  (vgl.  text 
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§  9),  sind  auch  die  Bqr.s  synir  als  eine  poetische  unischnilMin-  ..der 
Tertauschun^  für  den  christengott  nicht  mehr  zu  veri<ennf>n,  I)?e  (hir- 
stellung  in  str.  3  —  6  entspricht  dann  in  den  liauptzügon  dem  hiblischon 
berichte  für  die  ersten  vier  schöpfungstage.  Xeben  dem  ki-iiltigen  her- 
vortreten der  licht-  und  gestirne-schüpfung  beachte  man  die  zweimalige 
erwähnung  von  gras  und  kraut  (str.  3,  4  und  4,  4  --  Gen.  1.11  12), 
wozu  auch  die  darstellung  solcher  ags.  (|uelIon  recht  gut  stimmt,  die 
zweifellos  von  biblischen  vorlagen  abhängig  sind,  s.  E.H.Meyer,  Kosmog. 
s.  69,  70.  Weiter  vermag  ich  die  abhängigkeit  nicht  als  deutlicli  her- 
vortretend anzuerkennen;  während  Mej^er  a.  a.  o.  106  fg.  auch  für  den 
fünften  und  sechsten  schöpfungstag  der  bibl.  Genesis  noch  entsprechendes 
in  der  VqI.  findet.  —  Der  unterschied  dieser  darstellung  aber  von  der 
der  Vaf|)r.  und  Grm.  scheint  darin  zu  liegen,  dass  jene  noch  die  aus- 
läufer  der  volkstümlichen  Weisheit  des  nordens  darstellt  —  ist  doch  die 
rätselfrage  von  je  eine  der  beliebtesten  formen  volkstümlicher  belehrung 
bei  allen  Germanen  gewesen  —  während  die  scheinbar  einfachere  kos- 
niogonie  der  Vol.  doch  die  entschiedenere  abwendung  von  heidnischer 
denkart,  weit  deutlichere  berührung  mit  christlichen  Vorstellungen  zeigt 
und  wahrscheinlich  auch  zeitlich  als  jünger  anzusehen  ist,  obwol  die 
möglichkeit  offen  bleibt,  dass  die  gedachten  unterschiede  sich  zunächst 
durch  lokale  Verschiedenheit  des  Standpunktes  ihrer  Verfasser  erklären; 
vgl.  Excurs  IV.  —  Dass  von  F.  Jons  so  n  in  seinem  gründlichen  werke 
(Den  oldnorske  og  oldislandske  literaturs  historie  I,  s.  66,  140)  wenig- 
stens chronologisch  die  Vol.  hinter  Yafpr.,  Grm.  und  andere  lieder  der 
Sammlung  zurückgestellt  ist,  muss  als  ein  wichtiges  Zugeständnis  der 
kritischen  richtung  gegenüber  angesehen  werden  und  wird,  denke  ich, 
auch  richtigeren  ansichten  über  die  entstehung  des  durch  seine  eigenart 
manche  forscher  noch  immer  fascinierenden  gedichtes  den  weg  bahnen.  — 
Von  anderen  arbeiten  der  letzten  zeit,  die  sich  mit  den  behandelten 
fragen  beschäftigen,  sei  hier  wenigstens  nuch  der  gründlichen  Unter- 
suchungen von  Lukas  (Die  grundbegriffe  in  den  kosmogonien  (Um-  alten 
Völker)  gedacht.  Auf  einem  so  schwierigen  gebiete  wird  allerdings  ül)er- 
einstimmung  aller  so  bald  nicht  erreicht  werden.  Während  L.  alle  be- 
sonderheiten  der  nordischen  berichte  als  beweis  ihrer  Unabhängigkeit 
von  fremden  quellen  stark  genug  betont,  verschwinden  ihm  die  mit- 
unter kaum  minder  starken  Varianten  innerhalb  der  nordischen  (|uellen 
als  bedeutungslose  oder  leicht  zu  vereinigende  differenzen  völlig.  VqI., 
Vafpr.,  Grm.,  Gvlfag.  ergeben  nach  L.  nur  eine  gemeinsame  voi-stellung; 
anführen  möchte  ich  aber  doch  die  erklärung  s.  218:  auf  grund  der 
VqI.  allein    lässt   sich   eine    bestimmte    ansieht  (über  Ymir)    nicht   auf- 
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stellen.  —  Wenn  die  abliängigkeit  des  Wessobrunner  gebetes  von  dem 
berichte  der  Genesis  mit  dem  liinwoise  bekämpft  wird,  dass  die  „gött- 
lichen geister"  der  bibl.  quelle  fremd  seien,  so  ist  eine  andeutung  der- 
selben von  vielen  alten  erklärern  der  Gen.  in  dem  plural:  Lasset  uns 
menschen  machen  (Gen.  1,  26)  gefunden  worden,  vgl.  Dillmann  zu 
Gen.  1 ,  26  (s.  29). 

Excurs  VIII. 

Als  wasserelbe  ist  Andvari  /.  b.  Vol.  c.  14  deutlich  bezeichnet.  — 
Als  licht-  oder  wasserelbe  deutlich  sind  zunächst  Nyi  und  Nidi  (be- 
zeichnungen  von  mondphasen);  Dvalinn  ist  wahrscheinlich  auch  der 
mond,  da  die  sonne  Alvissra.  16,  2  (vgl.  Sijmons)  zu  der  stelle)  Dvalins 
leika  heisst.  Draupnir,  als  goldring  in  der  jüngeren  mythologie  ver- 
standen (Gylf.  c.  49)  ist  jedesfalls  ein  himmlischer  lichtkörper  (Wisli- 
cenus,  Symbolik  von  sonne  und  tag  -s.  40);  minder  deutliche  belege, 
wie  Önurr  (var.  Änurr,  Annurr;  gemahl  der  nacht,  Gylf.  c.  10)  seien  nur 
kurz  erwähnt.  An  das  luftreich  als  bewegte  zone  erinnert  namentlich 
Vindälfr;  auch  die  vier  zw^rge  Nordri,  Sudri,  Austri,  Vestri  lässt 
Gylf.  c.  14  am  himmel  sich  aufhalten.  —  Die  nahe  berührung  der  vanen 
mit  den  licht-  und  luftelben  erhellt  neben  Gylf.  c.  85  (vanir  nqkkurir 
sä  fent  hennar  i  loptinu,  wahrscheinlich,  weil  sie  selbst  in  der  luft 
hausen)  deutlich  aus  Grm.  5,3,  wo  Freyr  als  herrscher  von  Älfheimr 
genannt  wird.  Von  neueren  forschem  hat  mit  besonderem  nachdrucke 
E.  H.  Meyer  (z.  b.  Völ.  s.  103)  diese  nahe  Verwandtschaft  vertreten. 
Während  so  im  norden  die  lichtelbe  leicht  mit  den  vanen  und  äsen 
verschmelzen  und  in  christlicher  zeit  nicht  selten  zu  engein  wurden 
(vgl.  Mogk  in  Pauls  grundriss  I,  1030),  sind  in  Deutschland,  vielleicht 
infolge  des  früheren  verbleichens  der  höheren  göttergestalten  und  wol 
auch  des  fehlens  der  vanengötter,  die  beziehungen  der  lichtelbe  zu  den 
dunkelelben  fester  geblieben  und  die  letzteren,  als  dem  menschen  im 
ganzen  näher  stehend,  gaben  wol  auch  die  gemeinsame  bezeichnung 
„  unterirdische ''  her.  So  sind  denn  auch  in  Harrys  sagen  Niedersachsens 
nr.  27  die  mit  goldenen  kegeln  spielenden  elbe  als  „geister  im  Lünings- 
berge"  bezeichnet.  Andererseits  unterscheidet  E.  M.  Arndt  (Märchen 
und  Jugenderinnerungen  I,  s.  135)  noch  drei  arten  von  „unterirdischen"; 
die  „weissen"  sind  offenbar  ursprünglich  lichtelbe.  Vgl.  übrigens  A.Haas, 
Kügensche  sagen  und  märchen  s.  44  fg.  sowie  s.  254  fg.  —  Dass  aber 
VqI.  9  — 16  und  Gylf.  c.  14  mehr  dem  deutschen  Standpunkte  sich  zu 
nähern  scheint,  beruht  wol  nur  auf  der  schon  im  texte  s.  41,  vgl.  auch 
Unters,  zur  Sn.Edda  p.  180,  als  wahrscheinlich  angeführten  benutzung 
einer  älteren  Zusammenstellung  von    dverga  heiti  als  vorläge    für  das 
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dvergatal  der  VqI.,  da  z.  b.  der  autor  von  Gylf.  c.  17  den  iii.i.Ms<;hi..d 
der  Ijösälfar  und  dekkälfar  scharf  genug  betont. 

Excurs  IX. 
Am  nächsten  verwandt  der  darstellung  in  Vol.  21  ist  wo!  (I(m-  ab- 
schnitt bei  Saxo  Gramm,  ed.  Holder  p.  26.  An  stelle  der  zaiiboriii  steht 
hier  Mithotyn,  der  den  Othinus  eine  zeit  lang  der  herrschaft  beraubt 
hat.  Er  wird  zwar  getötet,  aber  es  heisst:  cidna  exstiucti  (fuorjtJe 
flagäia  patuere,    siquidem   busto  suo  jjropinqimntes  repentino   mortis 

genere   consumebat. Quo  mala  obfiisi   incolae   egestum    lumnlo 

corpus  capite  spoliant,  acuto  pectus  stipite  transfigentes  (vgl.  geirtdu 
studdu  Vgl.  21,  2);  id  genti  reinedio  fuit.  Die  anknüpf ung  an  den 
vanenkrieg  fehlt  hier  scheinbar,  vgl.  aber  die  zeitweilige  ontthronunf; 
Odins;  gemeinsam  ist  jedenfalls  der  gegensatz  des  asenkultes  gegen 
kultusformen,  die  mehr  auf  Zauberei  basierten.  Durch  den  zusatz  aber 
])ö  enn  lifir  verrät  V'  deutlich  die  neigung,  eine  ältere,  einfachere  Über- 
lieferung durch  stärker  aufgetragene  färbe  wirkungsvoller  zu  machen. 

Excurs  X. 
Auf  zwei  aufsätze  von  Niedner  (Zs.  f.  d.  a.  86,  282  fg.;  41,  33  fg.) 
ist  noch  kurz  bezug  zu  nehmen,  da  sich  beide  eingehend  mit  den 
Schlussstrophen  der  Vol.  befassen.  Im  ersten  aufsätze  verwirft  N.,  sonst 
ein  anhänger  Müllenhott's,  die  schlussstr.  66,  die  von  christlichen  au- 
slebten beeinflusst  sei  und  inhaltlich  zum  vorhergehenden  wenig  passe. 
In  bd.  41  wird  auch  str.  62"  (d.  h.  die  zweite  hälfte)  bis  65  als  späterer 
Zusatz  bezeichnet  und  zwar  so,  dass  diese  Strophen  den  älteren  str.  60 
bis  62"  parallel  stehen  sollen,  die  ihrerseits  als  zu  Vafl)r.  stimmend  an- 
gesehen werden. —  Hierauf  habe  ich  zu  erwidern:  der  abstossung  von 
st.  66  würde  ich  selbst  beitreten,  wenn  nicht  die  Verbindung  mit  str.  57, 
die  ich  vorschlage,  einen  befriedigenden  anschluss  an  das  vorhergehende 
ebenso  wie  passenden  abschluss  des  ganzen  gedichtes  ergäbe;  alle  ver- 
suche, jene  btrophen  als  fortsetzung  von  59  —  65  zu  betrachten,  sind 
von  N.  mit  recht  als  verfehlt  bezeichnet.  —  Was  den  parallelismus  von 
Str.  60  —  62"  mit  den  folgenden  Strophen  bis  65  betrifft,  so  ist  richtig, 
dass  einige  Wendungen  sich  wiederholen,  aber  auch  innerhalb  einer  der 
beiden  gruppen,  vgl.  z.b.  68,  3  mit  64,  3;  zur  erklärung  dieser  anklänge 
genügt  wol  das  oben  s.  297  (text  zu  n.  8)  bemerkte.  Auf  den  Wider- 
spruch in  der  darstellung  von  str.  G2  und  64  habe  ich  selbst  Zoitsehr. 
30,455  unten  hingewiesen;  dass  die  erste  gruppe  (str.  60  — 62')  nicht 
ganz  so  scharf  von  Vaf{)r.  abweicht,  wie  62"— 65,  ist  richtig  (oben 
s.  306  n.  3  verglich  ich    str.  61   mit  Vaf[»r.  47);   aber   die  angäbe    bei 
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IST.  a.  a.  0.  s.  39,  dass  VafJ)!'.  mit  jener  ersten  gruppc  stimme,   entspricht 
Avol  mehr  dem  wünsche  für   die    „echten"    teile   der  VqI.  fühlung-   mit 
einem  mehr  und  mehr  als  relativ  unverdächtig,-  anerkannten  zeu2;en  zu 
g-ewinnen  als   dem  wirklichen  verhalt.     Am  wenigsten    einleuchtend   ist 
mir  der  satz  s.  42,  dass  die  Schilderung  des  glücklichen  lebens  in  Valhgll 
VqI.  60  fg.  als   eine  Steigerung   der  in  Vaf|)r.  41    gebotenen   darstellung 
zu  betrachten  sei;    für  „Steigerung"   Hesse    sicli   wol    ebenso    gut  „ab- 
schwächung"  setzen,   meine   ich,   da  von  der  altgermanischen  kampfes- 
freudigkeit,  die  Vafpr.  41  so  hell  durchscheinen  lässt,  in  VqI.  60  fg.  auch 
mit  dem  schärfsten  mikroskop  kaum   eine  spur  zu  entdecken  ist.     Nur 
soviel  ist  richtig,   dass   die  divergenz  von   altheidnischer  auffassung  in 
Vgl.  60 fg.  —  abgesehen  von  66  und,   meine  ich,  auch  65  —  nicht  so 
stark  ist,  um  jeden  gedanken  an  eine  noch  heidnische,  aber  dem  christen- 
tume  innerlich  schon  etwas  verwandte  richtung  des  autors  auszuschliessen, 
aber   gerade    der   umstand,    dass    sicher    vom    Christentum    beeinflusste 
Strophen  wie  66  (und  wol  auch  65)  so  nahe  stehen,  ferner  die  tatsache, 
dass  auch  der  schöpfungsbericht  jedenfalls   nicht  auffällige  anklänge  an 
biblische   darstellung   aufweist   (vgl.  Excurs  VII,  s.  324)  lässt  doch   die 
von   mir  vertretene    erklärung    als    die  im    ganzen    näher   liegende  er- 
kennen. —  In  einer  wichtigen  einzelfrage  kommt  übrigens  N".  dem  von 
mir  vertretenen  Standpunkte  bereits  nahe.     Nach  besprechung  der  auf- 
fälligen berührungen  von  VqI.  und  Vegtskv.  fährt  K  (a.  a.  o  41,  38)  also 
fort:  „müssen  wir  so   ein  älteres  lied,   aus  dem  (unsere)  Vegt.  und  die 
VqI.  schöpften,  voraussetzen,  so  erscheint  es  uns  sehr  begreiflich,  wie  der 
dichter  der  letzteren  durch  den  prächtig  erhaltenen  anfang  (Vegtskv.  1 — 5) 
zur  Schöpfung  der  herrlichen  gestalt  der  vqlva  angeregt  Averden  konnte"  — 
darauf  könnte   ich   einfach   fortfahren:   die   Situation   in  VqI.  28  fg.  lässt 
noch  ganz   dies  vorbild   der  (älteren)   Vegt.  erkennen;   der  erste  nach- 
ahmer  zieht  aber  ausser  dem  geschicke  Baldrs  jetzt  auch  das  Odins  und 
der  übrigen  hauptgötter  in   betracht  und   schliesst  mit  einem   erschüt- 
ternden gemälde  des  in  Vegt.  14  schon  kurz  erwähnten  Weltunterganges, 
welches  thema  dann  ein  weniger  kompetenter  litterat,  der  verf.  von  V, 
ebensowol    nach   vorn   wie   nach   hinten,    zur  weltschöpfung   und   welt- 
erneuerung  abzurunden    unternahm.  —   Dafür    fährt  N.   allerdings    fort 
,,aber  auch  zu   dem  geistreichen   plane,   den   tod  Baldrs  als  gegenwart 
auffassend  und  von  dort  aus  rückwärts  blickend,   die  weltschicksale  in 
einem  grossartigen  gemälde  durch  die  seherin  beleuchten  zu  lassen."  — 
Recht  schön,   aber  von  einem  „geistreichen  plane"  reden  wir.   irre  ich 
nicht,    nur   dann,   wenn   wir  ihm   nicht    gerade   natur    un'd    einfachiieit 
nachrühmen  können. 
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Excurs  XI. 
Der  angeführte  satz  hat  für  Weinhold  offenbar  den  sinn,  dass 
christliche  einwirkung  auf  einzelne  Strophen  nicht  zu  bestreiten  ist.  Und 
wenn  Müllenhoff,  D.A.  V,  35  dagegen  meint,  dass  die  christliche  deutung 
auch  für  str.  49  (=65  Sijm.)  nur  eingetragen  sei,  so  bleibt  bei  seiner 
erklärung  schwierig  zu  sagen,  worin  die  richterliche  tätigkeit  des  höchsten 
herrschers  eigentlich  bestanden  haben  soll,  da  ,,eine  Scheidung  von  gut 
und  böse  sich  in  der  VqI.  ganz  ohne  zutun  des  obersten  richters  voll- 
zieht." Soll  man  etwa  an  sittlich  belanglose  civilklagen  denken,  die 
nun  in  letzter  instanz  entschieden  werden?  Das  von  Müllenhoff  ver- 
glichene regindöma  (Häv.  111)  steht,  zumal  in  der  Verbindung  mit  rünnr, 
in  ganz  anderer  beleuchtung  da;  die  stelle  der  A^qI.  wird  man  auch 
künftig  wol  mit  Vigf.  übersetzen:  the  micßty  doom,  the  last  J/nlf/it/mt.  — 
Dass  der  richter  hier  allerdings  etwas  spät  kommt,  erklärt  sich  für  uns 
aus  der  mischung  heidnischer  und  christlicher  Vorstellungen;  in  ruxjnarok 
lag  für  den  beiden  eigentlich  schon  das  Weltgericht. 

Excurs  XIL 
Auf  die  abhandlung  von  Detter  über  die  Yoluspä  (text  und 
kommentar)  im  140.  bände  der  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  akad.  der 
Wissenschaften  in  Wien.  1899  ward  ich  freilich  schon  gegen  ende  des 
vorigen  Jahres  (1900)  hingewiesen,  konnte  die  bemerkenswerte  arbeit 
aber  erst  im  mai  dieses  Jahres,  kurz  vor  abschluss  meiner  eigenen, 
näher  kennen  lernen  und  rauss  nun  also  mit  nachträglicher  bczugnahme 
mich  begnügen.  Bei  grosser  ver.schiedenheit  des  kritischen  Standpunktes 
in  den  hauptfragen,  ergibt  sich  doch  in  manchen  einzelheiten  Überein- 
stimmung: SO  wird  str.  4^  dar  auch  von  D.  wieder  als  konjunktion 
gesetzt,  Str.  10  die  tätigkeit  der  zwerge  ähnlich  meiner  auffassung  be- 
sprochen; bei  Str.  48  fg.  (=  50  fg.  Sijmons)  wenigstens  ein  leiser  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  Buggischen  änderung  angedeutet,  bei  str.  62 
(=  66  Sm.)  die  Schreibung  der  hs.  gegen  Müllenhoff  in  schütz  genommen 
(vgl.  Zeitschr.  30,  459).  —  Auch  in  einigen  anderen  lallen .  so  str.  24 
(=  233  Sm.)  afrdd  gjalda  =  einbusse  erleiden,  mag  vielleicht  das 
richtige  getroffen  sein.  —  Nicht  befreunden  kann  ich  mich  dagegen  mit 
der  erklärung  von  at  hüsi  str.  16  (=  17^  Sm.),  ////Vir/-  gehör  in  str.  2S 
(_  271  Sm.)  und  am  wenigsten  mit  der  erneuerung  der  früher  z.  b.  von 
Lüning  gewählten  deutung  von  str.  1'':  sie  (die  menschen)  haben  ge- 
wollt, dass  ich  Valfadirs  kunst  erzähle.  Die  von  D.  dafür  gebotenen 
belege,  dass  „Valfa.lirs  kunst  oder  erHndung"  die  dichtkunst  sei.  können 
nur   den    ohnehin    feststehenden    skaldischen    Charakter    des   Stiles   der 
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Strophen  ins  übermaass  steigern.  Die  für  hljöäs  hiä  ek  gebotenen  skal- 
dischen belege  sind  an  und  für  sich  dankenswert,  würden  aber  die  von 
mir  Zeitschr.  30,  471  fg.  geäusserten  bedenken  nicht  hinfällig  machen, 
da  ein  solches  favete  lirnjuis  einer  rein  fingierten  Zuhörerschaft  gegen- 
über stets  affektiert  bleibt.  Wer  sich  den  gedanken  „alle  menschen 
bitte  ich  um  schweigen,  denn  sie  (alle  menschen)  wollten,  dass  ich 
Valfadirs  kunst,  dass  ich  die  alten  künden  der  leute,  meine  früheste 
erinnerung  vortrage"  klar  vorstellt,  der  wird  einräumen,  dass  über- 
triebene bescheidenheit  dem  dichter  nicht  zur  last  fällt,  nnd  doch  passt 
dieser  eingang  nicht  einmal  für  das  ganze  gedieht,  sondern  nur  für 
Str.  3  —  27.  —  Was  endlich  den  kritischen  Standpunkt  in  den  haupt- 
fragen  betrifft,  so  ist  die  abneigung  Detters,  mit  dem  kritischen  messer 
irgendwie  schärfer  einzuschneiden,  als  natürlicher  rückschlag  nach  den 
zu  kühnen  versuchen  einerseits  Eugges  und  Vigfussons,  andererseits 
MüUenhoft's  allerdings  sehr  erklärlich,  aber  besonnene  Wiederholung  einer 
kritischen  rekonstruktion  des  gedichtes  ist  damit  doch  nicht  a  limine 
abzuweisen. 

GREIFS  WALD    IM    JUNI    1901.  E.  WILKEN. 
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(Schluss.)* 

II.  Wortfolge  im  iielbeiisatz. 

Um  die  Wortfolge  im  nebensatz  kennen  zu  lernen,  müssen  wir 
zunächst  sicher  wissen,  woran  war  den  nebensatz  vom  hauptsatz  unter- 
scheiden können.  Bei  den  ahd.  Übersetzern  ist  nach  den  kennzeichen 
von  haupt-  und  nebensatz  oft  gar  nicht  gefragt  worden;  man  hat  viel- 
mehr ohne  weiteres  nebensätze  da  angenommen,  w^o  die  lat.  vorläge 
solche  aufweist,  und  hierdurch  hatte  man  im  ahd.  eine  viel  grössere 
zahl  von  nebensätzen  gefunden,  als  tatsächlich  vorhanden  ist.  Rannow 
(Satzbau  des  ahd.  Isidor  s.  111)  sagt,  dass  im  ahd.  Isidor  „im  Verhältnis 
zur  lat.  vorläge  eine  grössere  hypotaktische  fügung  der  sätze  des  deut- 
schen textes  entstanden  ist."  Über  Isidor  7,  15  in  dhemu  nemin  Cyres 
ist  Christ  chiivisso  chiforabodöt,  fora  dJieniu  sindiin  dheodnn  ioli  rihhi 
chihneigidiu  in  ghilauhin  (in  persona  enim  Cyri  Christus  est  prophe- 
tatus,  ubi  ei  subjugatae  sunt  gentes  in  fide  et  regna)  sagt  derselbe 
(s.  64)  „ohne  viel  am  sinn  zu  verderben,  übergeht  er  das  ubi  —  war 
es  ihm  nicht  recht  verständlich  --  und  formt  für  ei  einen  relativsatz 
mit  mehr  parataktischer  fügung".    Unseres  erachtens  ist  hier  keine  spur 

1)  S.  0.  s.  212. 
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eines  relativsatzes  vorhanden,  sondern  ein  unzweifelhafter  luuiptsatz;  denn 
die  demonstrative  bedeutung  von  der  war  niciit  nur  im  ahd.,  scjndern 
ist  in  den  mundarten  und  in  der  poesie  aueh  heute  noch  durchaus  bei- 
behalten. Ohne  die  hiteinische  vorläge  käme  in  diesem  falle  wol  nie- 
mand auf  den  gedanken  eines  nebensatzes. 

Das  gleiche  gilt  für  den  satz  tide  namia  her  boton  (Tatian  22,  ö), 
den  Tomanetz  (Kelativsätze  bei  den  ahd.  Übersetzern  a.  a.  o.)  auf  grund 
der  lateinischen  vorläge  —  quos  et  apostolos  nominavit  ■—  für  einen 
relativsatz  hält.  Auch  dieser  satz  ist  ein  hauptsatz,  so  gut  wie  in  der 
nhd.  Schriftsprache  „diese  nannte  er  boten"  oder  in  der  Umgangssprache 
„die  hat  er  boten  genannt".  Solcher  „relativsätze"  mit  Wortfolge  des 
hauptsatzes  führt  Tomanetz  (a.  a.  ö.)  sehr  viele  an.  Wir  halten  dieselben 
jedoch  alle  nicht  für  relativsätze,  sondern  für  hauptsätze  mit  einem 
anaphorischen  pronoraen  an  der  spitze.  Daher  können  wir  auch  der 
folgerung  von  Tomanetz  nicht  zustimmen,  im  ahd.  könnten  viele  relativ- 
sätze „noch''  Wortstellung  des  hauptsatzes  haben.  Hiermit  fällt  die  tat- 
sache  der  voranstellung  des  verbums  in  nebensätzen  hinweg,  die  Tomanetz 
als  zweifellos  angesehen  hat,  und  worauf  er  seine  theorie  über  die  ent- 
wicklung  der  Wortfolge  im  nebensatze  aufgebaut  hat. 

Besonders  sind  die  mit  hivanda  und  bidhiu  hivanda  eingeleiteten 
Sätze  mit  causaler  bedeutung  bei  I.  meistens  als  hauptsätze  zu  betrachten, 
trotzdem  die  lateinische  vorläge  fast  immer  quia  oder  quod  hat;  Invanda 
und  quid  sind  eben  nicht  durch  das  nhd.  „weil'',  sondern  durch  „denn" 

zu  übersetzen. 

Vgl.  11,  16  bidhiu  hivanda  see  ih  quhimu  (quia  ecce  ego  venio);  13,  7  bidhiu 
hwanda  sie  chihördon  gotes  stinma  (eo  quod  vocem  dei  audierint) ;  37,  15  huanda 
in  imu  ni  ardot  dher  heilego  gheist  %i  mexsse  (quia  ia  eum  nou  ad  mensmain 
Spiritus  inhabitat  sauctus);  37,  29  hivmida  dhär  ist  in  rehtern  chilmibin  allero  ucsan 
chi?neini  (quia  in  fide  communis  est  conditio  omnium).  5,  5.  5,  11.  7,  14.  13,  7.  15,9. 
21,  14.  21,  33.  35,  21.  35,  24.  39,  3. 

Nur  selten  entsprechen  die  mit  hwanda   eingeleiteten  sätze  auch 

lateinischen  hauptsätzen: 

So  29,  1  hwamla  bidhiu  wardh  chiwisso  Äuses  in  binamin  Jhcsus  chiiieninit 
(nam  Auses  quidam  Jesus  cognoininabatur)  und  37,  5  dhix  quhud  ir  bidhiu  hwmida 
ir  was  chiwisso  fona  Betlemes  lautseaffi  (fuit  enim  de  patiia  Betlem). 
Auch  in  folgenden  -jätzen  sind  wol  hauptsätze  zu  sehen: 
29,  14  hivanda  dhemu  nroicihd  nist  suoxssera  ((lua  nihil  dulcius);  39,2  hicauda 
dhea  Mröstiin  mit  dheru  smelerun  dheodu  eigun  dhär  chimeina  lennujn  (quia 
principes  cum  subjectis  plcbibus  communem  habent  doctrinam).  Im  ersten  fall  haben 
wir  das  verbum  an  dritter  stelle,  weil  ein  auaphorisches  prouomen  vorhergellt  (vgl. 
s.  219  fg.)  und  im  zweiten  fall,  weil  die  zwei  vorhergehenden  Satzglieder  zu.sammen 
nur  einen  begriff  ausmachen;  für  mit  konnte  mau  auch  ebenso  gut  und  sagen. 
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Verhältnismässig  selten  werden  bei  Isidor  wirkliche  nebensätze 
durch  hivanda  eingeleitet: 

So  21,  0  ioli  hidJiiit  liwanda  ir  in  sin  selbes  sculdnhn  sin  cnlee  dntoe  ioh 
hidhiu  hivanda  dl/cn,  titiilo  stnes  rthhes  oba  shieni  smildrovi  Pilatus  scre/ph  (sive 
quia  cruceni  propriis  humeris  ipse  portavit  sive  quia  titulum  regni  super  luimeros 
eius  Pilatus  scripsit);  25,  23  o//  //nrinda  sie  mit  dhes  iudeischin  mnotes  hartnissu 
Christan  arslnogim  (sed  duritia  cordis  judaici  quia  ipsi  Christum  interemerunt). 
(Notker  dagegen  leitet  mit  Iiivanda  in  der  regel  wirkliche  nebensätze  ein). 

Im  ahd.  Isidor  finden  sich  noch  deutlichere  beispiele  für  eine  art 
von  entstehung  des  relativpronomens.  Weinhold  (Glossar  s.  109)  meint, 
dass  da  eine  attraktion  des  relativs  vorliege  „mit  ausstoss  des  attra- 
hierenden  demonstrativst.  In  Wirklichkeit  ist  aber  in  den  folgenden 
fällen  gar  kein  relativpronomen  vorhanden,  sondern  ein  demonstrativum, 
das  zum  ersten  teilsatz  gehört  und  in  seiner  form  durch  dessen  kon- 
struktion  bestimmt  ist. 

Vgl.  9,  8  dlianne  so  dlirdto  inihhil  iindarscheit  ist  undar  dlicra  chiscafti 
ehiliihhnissn  endi  dhexs  ixs  al  cliisenof  (ab  eo  qui  creavit);  11,  5  xi  dheodoin  dhem 
eoicili  biraubodon  (ad  gentes  quae  exspoliaverunt  vos);  11,  7  xi  scaahiie  dhem  im 
aer  dheonodon  (praeda  bis  qui  serviebant  sibi);  31,  3  ili  bibrinfju  fona  Jnda  dl/en 
n/ina  berga  chisitxit  (educam  de  Juda  possidentem  montes  meos). 

Das  lateinische  relativum  steht  in  allen  diesen  fällen  stets  im 
nominativ,  ein  anaphorischer  nominativ  steckt  aber  auch  noch  in  der  ahd. 
verbalendung,  da  das  ahd.  verbum  finitum  das  personalpronomen  noch 
nicht  wie  später  zur  ergänzung  nötig  hatte.  (Vgl.  Grimm,  Deutsche 
grammatik  IV  a.  a.  o.).  Der  zweite  teilsatz  in  den  oben  angeführten 
beispielen  besteht  also  formal  aus  prädikat  und  subjektsnominativ,  trotz- 
dem dass  ein  dem  lateinischen  nominativ  entsprechendes  wort  fehlt. 
Im  nhd.  würden  die  zweiten  teilsätze  etwa  in  folgender  weise  wieder- 
gegeben werden : 

9,  8  dies  alles  schuf  er;  11,  5  eiicli  beraubten  sie;  11,  7  ihnen  dienten  sie 
vorher;  31,  3  meine  berge  besitxt  er. 

Diese  teilsätze  scheinen  uns  jedoch  nicht  selbständige  sätze  zu 
sein,  wie  die  oben  angeführten,  welche  mit  hivanda  eingeleitet  werden. 
Denn  ihr  inhalt  ist  so  unbedeutend,  dass  sie  ohne  zweifei  nur  als 
Satzteile  und  nicht  als  vollständige  sätze  aufzufassen  sind.  In  der 
asyndetischen  anfügung  solciier  teilsätze  an  das  vorhergehende  dürften 
wir  vielleicht  die  einfachste  form  der  hypotaxe  sehen  und  dies  wäre 
derart  zu  erklären,  dass  bei  einer  sehr  innigen  beziehung  zwisclien  zwei 
aussagen,  wie  es  in  der  hypotaktischen  fügung  der  fall  ist,  man  schneller 
zu  dem  ausdruck  des  folgenden  eilt  und  überflüssiges,  wie  anaphorische 
Wendungen,  erspart. 
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Auch  in  Notkers  M.  C.  finden  wir  nocli  ausätze  zu  derartigen  neben- 
sätzen,  die  sicii  aber  nicht  dauernd  in  der  spräche  eingebürgert  haben. 
Auch  diese  beweisen,  dass  die  formale  entwicklung  unseres  heutigen 
nebensatzes  im  ahd.  nocii  nicht  abgeschlossen  war.  Hierher  gehr.rt  '^..r 
allem  die  schon  von  Tomanetz  erwähnte  Verwendung  des  pronoiix-iis 
der  zweiten  person  in  der  funktion  eines  relativpronomens. 

Vgl.  690,  11  m.  dinero  muoter  xeixesto  bist  (qui  maxima  cura  es  Cypridis) 
725,  18.  731,  13.  792,  14.  794,  10.  20.  795,  22.  796,  6.  833,  22  tir  selber  der  himel 
löset  (cm  circulus  etlire  paret)  mit  dativ  des  prooomeus.  Boetius  38,  12  tä  lo  xe 
stete  sK,xenter  den  selben  Idmel  icerbest  (qui  nixus  perpetuo  solio  versas  caeluiuj. 
176,  19  tii  disa  werlt  ordenöst  unde  scafföst  unde  riktest  mit  tlnemo  ewigen  wistiiome 
(qui  gubernas  muridum  peipetua  ratione);  176,  29  mit  dem  accusativ  des  pronomeos 
tik  neheiniu  anderiu  ding  nescunton  (quem  non  pepulerunt  exteinae  causae).  Äbn- 
lich  195,  22  inicili  tir  bindent  nbele  gelüste  (quos  fallax  etc.). 

Auch  soiih  wird  in  gleicher  weise  verwendet  Avie  ein  relativ- 
pronomen : 

Vgl.  759,  6  so  Cham  do  einer  micliiles  niagenes  solickes  man  er  negeliörla 
(roljoris  iiiauditi).  783,  5  mit  iro  herten  grifele  screib  si  xuwerlichiu  canninu,  al 
solch  in   Gkolcki  üobent,  tte  in  Seithia  sixzen. 

Ferner  hina  in  einem  temporal nebensatz: 

769,  4  liina  xe  äbende  ward.,  kleng  ter  niüno  äf. 

Wir  dürfen  wol  hier  nebensätze  annehmen  und  zwar  mit  aus- 
nähme der  relativsätze,  ohne  dass  ein  uns  bekanntes  einleitendes  hypo- 
taktisches Avort  vorhanden  ist.  Umgekehrt  dagegen  sehen  wir  aus  den 
oben  angeführten  gründen  trotz  der  lat.  vorläge  bei  I.  hauptsätze,  wo 
Rannow  relativsätze  annimmt: 

25,  2  in  dheni  sindun  xisaniande  chixelidiu  eines  min  dhanne  fintxnr  iiirö 
(quae  simul  faciuut  anuos  XL);  39,  13  dhaxs  ist  dhera  christinheidi  vhirihha  (quod 
est  ecclesia)  7,  16.  21,  17.  33,  10.  Auch  in  5,  4  dliiu  chiwisso  ist  bighin  gotes  sniies 
(origo  scilieet  dei)  und  in  37,  8  dhiu  chibar  blöni/in  dhen  haldendan  druktin  ((juae 
genuit  tiorem,  dumiuum  salvatorem)  kann  mau  hauptsätze  annehmen. 

In  den  nun  folgenden  sätzen  bei  I.  sehen  wir  ebenfalls  keine  relativ- 
sätze, sondern  hauptsätze,  in  denen  das  zeitwort  an  dritter  stelle  steht 
(vgl.  s.  219tgg.). 

Vgl.  3,  12  dhaxs  ni  saghet  apostolus;  11,  28  funa  dhes  gotnissit  sus  qtihad 
lob  (de  cuius  deitate  sie  ait  lob);  vielleicht  auch  27,  21  dhes  marlgrioign  indi  diWi 
■wir  finden/es  (cuius  passiouem  et  mortem  adprobaviinus). 

Den  relativsätzen  stehen  die  mit  dliaAs  eingeleiteten  siitze  nahe, 
diese  sind  aber  bei  dem  ahd.  Isidor  in  ihrer  grossen  mohrhoit  wol  voll- 
ständig ausgebildete  nebensätze.  Die  entstehung  dieser  nebensätze  zeigt 
sich  jedoch  noch  in  manchen  fällen,  in  denen  man  die  konjunktiou  zu 
dem  vorhergehenden  satze  ziehen  kann,  ohne  dem  neuhochdeufc^chen 
irgend  w^elchen  zwang  anzutun.     Ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  duüs 
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man  durcli  eine  solche  auffassung  des  Satzzusammenhangs  in  einigen 
fällen  dem  Sprachgefühl  des  Übersetzers  gerechter  wird  als  durch  eine 
auffassung,  die,  auf  die  lateinische  vorläge  gestützt,  dliaxs  lediglich  zum 
nebensatze  rechnet.  In  der  Überschrift  5,  18  hear  qiihidit  imibi  dhaxs 
Christiis  got  emli  druhtin  ist  gehört  dhazs  offenbar  wenigstens  teil- 
weise zum  ersten  teilsatze,  es  ist  in  diesem  ein  von  unibi  abhängiges 
demonstratives  fürwort.  Die  Stellung  des  Zeitworts,  nicht  die  konjunktion 
dhaxs  lässt  den  zweiten  teilsatz  als  nebensatz  vermuten.  Auch  in  25,  26. 
29,  6.  31,  23  und  41,  3  kann  man  dhaxs  zum  hauptsatze  ziehen,  doch 
gehört  es  wahrscheinlich  zum  nebensatz. 

Entgegen  der  lateinischen  vorläge  könnte  man  bei  I.  wol  in  manchen 
fällen  vielleicht  hauptsatze  annehmen.  Die  Stellung,  die  in  diesen  sätzen 
das  pronomen  dhaxs  hat,  könnte  in  der  nhd.  Umgangssprache  auch  es 
oder  das  oder  irgend  ein  anderes  deiktisches  wort  haben. 

Vgl.  7,  2  xüväre  firnim  dhanne  dhazs  —  dhär  ist  Christ  citheilihnit  (nhd. 
„vernimm  mm  das",  vgl.  Olearius  iu  „Götz  von  Berlichingen":  aber  das  kommt 
daher:  der  schöppenstuhl  ist  mit  lauter  leuten  besetzt,  die  der  römischen  rechte 
unkundig  sind);  7,  13  ih  icillu  dhaxs  —  dliii  firstandrs  heilac  chirüni  („ich  will 
es,  du  sollst  das  heilige  geheimuis  verstehen'^  oder  „ich  hätte  es  gern,  du  ver- 
ständest das  heilige  geheimnis").  Selbst  7,  25  endi  ioh  dhazs  ist  nn  unzwifio  so 
leohtsatno  zi  firstandanne  dhanne  dhaz^s  —  dhix.  ist  chiqtihedan  in  tmseres  dhru- 
tines  nemin  ist  hierher  zu  rechnen,  da  hier  unmittelbare  beziehung  zu  dem  un- 
mittelbar vorhei'gehenden  oh  sie  scrihun  „dhiz,  qnliad  druhtin  ?)imemit.  Christe 
druhtine"  anzunehmen  ist. 

Auch  mit  hweo  eingeleitete  sätze  sind  hierher  zu  zählen;  z.  b.: 

13,  9  unbiwi'xssende  sindun  hweo  in  dheru  dhrinissu  st  ein  got  =  nhd.  ,,die 
möglichkeit,  in  der  dreiheit  sei  ein  gott,  ist  ihnen  unfassbar";  19,  18  hear  quJiidit 
hweo  got  tcard  man  chiivordan  =  nhd.  „die  Wahrheit,  gott  ist  mensch  geworden, 
wird  nun  behandelt  werden".  Ein  bedeutender  unterschied  im  sinne  hat  zwischen 
dhazs  und  hweo  kaum  stattgefunden;  auch  später  begegnet  uns  die  vertauschung  von 
dass  und  wie  (vgl.  Wunderlich,  Satzbau  s.  200.  220). 

In  den  angeführten  sätzen  mit  dhaxs  und  hweo  steht  vor  dem 
zweiten  teilsatze  ein  verbum  des  sagens  und  offenbarens,  des  wissens 
und  erfahrens  und  einmal  des  wollens.  Nach  verben  des  glaubens  so- 
wie in  folge-  und  absichtsätzen  gehört  dhaxs  nicht  mehr  zum  ersten 
teilsatze,  offenbar  weil  sich  in  den  angegebenen  fällen  infolge  der  engen 
Zusammengehörigkeit  des  zweiten  mit  dem  ersten  satze  der  Charakter 
des  zweiten  satzes  als  eines  nebensatzes  schneller  und  leichter  aus- 
gebildet hat. 

Auch  das  adverbium  so  kann  bei  I.  hauptsatze  einleiten. 

Vgl.  7,  3  so  auh  fona  des  chrismeii  salbe  ist  ehiwisso  Christ  ehinemnit 
(Christus  enim  a  chrismato  id  est  ab  unctioue  vocatur);  11,12  su  ehisendit  tcard 
ehiwisso  %i  dheodum  (missus  est  autem  ad  gentes);  1.5,  30  so  sama  so  araughit  ist 
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in  Isaies  Imohhuni  eorhihwelthhes  dhero  hcidco  mmlric  undarschcit  {\n  Isaia  quoquo 
sub  propria  persona  cujusque  distinctio  trinitatis  ita  ostetiditm).  Man  könnt«  hier 
immer  so  durch  nhd.  .,und'-  wiedergeben,  und  auch  im  nhd.  wäre  der  haupLsatz 
fertig;  vgl.:  und  auch  von  der  Salbung;  und  gesendet  wurde  er;  und  in  derselbe» 
weise  bewiesen  wird.  Auch  in  15,  14  inu  so  auh  chiwisso  dhdr  quhad  got  (uain  et 
cum  ibi  dicit  deus),  wo  der  Übersetzer  in  enger  anlohnung  an  seine  vorläge  offenbar 
ziemlich  undeutsch  übersetzt  hat,  dürfte  seinem  spi-achgefülil  kein  nebensatz  vor- 
geschwebt haben,  und  dies  wird  in  gewissem  sinne  durch  den  sogenannten  nachsatz 
dhurah  dhero  heideo  maneghin  ist  dhdr  chioffonot  etc.  bestätigt,  denn  dieser  zeigt 
auch  keine  spur  eines  engeren  auschlusses  an  den  vorhergehenden  satz.  Die  meisten 
mit  so  eingeleiteten  sätze  sind  jedoch  ebenso  nebensätze  wie  die  mit  dhaxs  ein- 
geleiteten. 

Die  übrigen  vom  demonstrativpronomon  abgeleiteten  partikcin 
dhanne,  dhär,  dhuo  werden  ungefähr  ebenso  oft  liypotaktisch  wie  para- 
taktisch gebraucht.  Auch  die  fragefürwörtor  und  frageadverbien  leiten 
direkte  und  indirekte  fragesätze,  also  ebenfalls  sowol  haupt-  als  neben- 
sätze ein.  Xur  ihi  beschränkt  seine  funktion  auf  neben.sätze,  während 
jedoch  7iihu  in  der  regel  an  der  spitze  von  iiauptsätzen  steht. 

Es  ist  also  wol  klar,  dass  das  einleitungswort  im  ahd.  durchaus 
nicht  als  ein  mir  einigermassen  sicheres  merkmal  des  nebensatzes  be- 
zeichnet werden  kann.  Ebenso  wenig  kann  dieses  vom  modus  des  Zeit- 
worts gelten;  denn  dieser  ist  noch  im  nhd.  kein  sicheres  kennzeiciien 
des  nebensatzes,  geschweige  denn  in  den  früheren  sprachperioden,  in 
denen  der  konjunktiv  in  den  Iiauptsätzen  noch  eine  viel  ausgedehntere 
Verwendung  hatte.  So  bleibt  denn  ausser  den  in  der  schrift  nicht  be- 
zeichneten phonetischen  merkmalen  nur  die  Wortfolge  übrig. 

Auch  die  wortfolge  könnte  man  vielleicht  nur  als  unsicheres  kenn- 
zeichen  ansehen.  Denn  noch  im  nhd.  haben  nebensätze  dieselbe  Stellung 
wie  hauptsätze,  die  ausser  dem  verbum  nur  noch  aus  einem  begriff 
bestehen,  da  hier  die  für  den  hauptsatz  charakteristische  Stellung  am 
zweiten  platze  zugleich  auch  die  dem  nebensatz  eigentümliche  schluss- 
stellung  ist.  Im  ahd.  kommt  nun  noch  der  umstand  hinzu,  dass  das 
hauptsatzverbum  unter  gewissen  Verhältnissen  an  die  dritte  stelle  rücken 
kann,  wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  beiden  Satzarten  in  manchen 
fällen  schwer  möglich  wird. 

Nun  ist  ferner  im  ahd.  nebensätze  die  Schlussstellung  ebenso  wenig 
konsequent  durchgeführt  wie  in  der  nhd.  Umgangssprache,  indem  durch 
den  sogenannten  nachtrag  die  endstellung  des  Zeitworts  ganz  beträchtlich 
geschmälert  worden  ist.  Als  das  wesentliche  bei  der  wortfolge  des  neben- 
satzes im  ahd.  sowie  in  der  mhd.  und  nhd.  Umgangssprache  scheint 
folgendes  betrachtet  werden  zu  können:  das  einleitungswort,  die  nonii- 
native  und  die  einfachen  personalpronomina  treten  in  der  regel  vor  das 
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Zeitwort;  alle  anderen  Satzteile  können  auch  hinter  dieses  treten.  Mit 
dieser  regel  hätten  wir  dann  für  das  ahd.  ein  nur  selten  versagendes 
kennzeichen  des  nebensatzes.  Für  das  ahd.  müsste  nun  hierfür  der  nach- 
weis  geführt  werden;  das  Vorhandensein  eines  nebensatzes  erschliessen 
wir  aus  dem  Satzzusammenhang. 

Prädikatsnomen   und    hilfsverbum. 

Die  hauptunterschiede  der  ahd.  und  der  lateinischen  Wortfolge  in 
nebensätzen  betreffen  die  nachstellung  des  Zeitworts  und  die  voran- 
stellung  des  Subjektnominativs.  Von  der  allgemeinen  betrachtung  über 
die  Stellung  des  Zeitworts  ist  die  erörterung  über  die  gegenseitige  Stellung 
von  hilfsverb  und  verbalnomen  (copula  und  prädikatsnomen)  zu  trennen, 
da  hier  ganz  besondere  Verhältnisse  vorliegen.  Nach  der  schon  an- 
gegebenen allgemeinen  wortfolgeregel  des  nebensatzes  sollte  man  auch 
hier  die  voranstellung  des  nomens  und  die  nachstellung  des  verbiims 
erwarten.  Jedoch  finden  im  ahd.  beträchtliche  Schwankungen  statt,  und 
zwar  herrscht  bei  I.  im  allgemeinen  bei  der  Verbindung  von  hilfsverb 
und  particip  eine  grössere  neigung  für  Schlussstellung  des  nomens,  Ver- 
bindungen von  hilfsverb  und  inlinitiv  kommen  gegen  lat.  vorläge  nur 
dreimal  vor.  Bei  der  Verbindung  von  copula  und  prädikatsnomen  da- 
gegen tritt  das  verbum  finitum  häufiger  an  das  ende  des  satzes. 

I.  Die  Voranstellung  des  hilfsverbs  und  Schlussstellung  des 
nomens  findet  sich  besonders  häufig  in  dasi> -sätzen: 

Vgl.  3,  9  dhaza  fona  dhemu  almahtigin  fater  dhurah  inan  ist  al  wordan  (a  patre 
per  ilium  cuucta  creata  esse).  Hier,  wie  in  niaachen  andern  fällen,  schiebt  sich 
zwischen  hilfszeitwort  und  verbalnomen  noch  eine  zu  letzterem  gehörige  bestimmung 
ein.  19,  '24  dhaxs  ir  selbo  gotes  sunu  ivardli  in  ItJ/he  chiboraii  (eundem  filium  dei 
natum  in  carne);  23,  29  dhazs  d/ier  aliero  licilegono  heilego  druhtin  uerreiideo  Christ 
iu  ist  langhe  quhoman  (sauctus  sanctorum  dominus  Jesus  Christus  ohm  veiiisse). 

Ohne  eine  solche  bestimmung  finden  wir  t/ass-sätze  in: 

3,  7  dhaxs  Christ  gotes  sunu  er  edlem  weraldini  fona  fater  wardli  ckiboran 
(ante  omuia  saecula  filius  a  patre  genitus  esse) ;  25,  27  dhaxs  unser  druhtin  nerrendeo 
Christ  after  dheru  fleisclihhun  chiburdi  iu  ivardh  chiboran  (dominum  nostrum 
Jesum  Christum  secundum  carnem  iam  natum  fuisse);  27,  20  dhaxs  ir  bi  mittingardes 
■nara  chirista  chimartiröt  iverdhan  (pati  oportuit);  29,  17  dhaxs  ir  Jhesus  wardh 
chifteninit  (ut  Jesus  nominaretur).  In  21,  3  ist  der  dass-satz  ein  Vordersatz:  dhaxs 
ir  man  wardh  wordan  (quod  homo  factus  est).  Dem  mit  dass  beginnenden  satz  ist 
der  mit  hweo  eingeleitete  verwandt:  19,  26  hu-eo  ir  selbo  gotes  sunu  dhurah  unser 
heilidha  in  fleisches  iihl/e  man  wardli  ivordan  ((juia  idem  ülius  dei  propter  nostram 
salutem  incaruatus  et  homo  factus  est. 

In  den  meisten  angeführten  fällen  hat  der  Übersetzer  das  verbum 
finitum  vorangestellt,  obwol  die  vorläge  dessen  endstellung  hatte.  In 
andern  fällen  hat  die  vorläge  keine  periphrastische  verbalform ;  es  findet 
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also  zwar  kein  auschluss  des  Übersetzers  an  dieselbe  statt,  aber  aucli 
keine  abweiohimg.  Äimlich  ist  es  in  den  konjunktivischen  Ja.v.s-sätzen, 
in  denen  der  Übersetzer  zwar  seine  vollkommene  Selbständigkeit  zeigt! 
aber  der  vorläge  nicht  direkt  entgegengesetzt  überträgt. 

A"gl.  7,  19  dkazs  dhix  fona  Cyre  Persero  chunimje  s'i  chiforalxjdot  (du  L'yiü 
Persanim  rege  hoc  proplietatum) ;  7,21  dha%s  dher  aerlöso  man  endi  dher  heidhew, 
abgiidi)it  ylieldendo  Christ  (jot  endi  druhtin  icurdi  chinenmit  (ut  honio  iinpius  et 
idolatriae  deditus  Christus  et  deus  et  dominus  uunoupetur);  23,  24  dhaxs  .  .  unrehd 
werdhe  ardilet  endi  .  .  ehisiuni  ioh  forasagono  spei  werdhen  arfullit  endi  dliero  heile- 
geno  heilego  werdhe  chisalböt  (deleatur  iuiquitas  et  inipleantur  visio  et  prophotiae  et 
ungatur  sauctus  sanctorum);  35,  13  dhaxs  ixs  in  Salomöne  uäri  al  arfullit  (in 
S.  fuisse  impleta);  35,  19  dhaxs  fona  dhenm  Salomöne  si  dhix  chiforabodöl  (de 
ilio  S.  prophetatur). 

Andere  nebensätze  mit  nachstelking  des  verbalnomens  liegen  vor: 
11,2  dher  fona  tverodheodudruhtine  ivard  chisendit  (qui  a  doinino  exercituuni 
jnittitur);  21,26  dher  in  Sion  ward  chiboran  endi  dher  in  dheru  selbun  burc  ward 
icordan  allero  ödhinuodigösto  (qui  nascitur  in  Sion  et  qui  in  ipsa  civitate  factus  est 
humillimus);  23,  27  ibu  dhea  sibunxo  wehhono  fona  Ddniheles  xide  uerdhant  chixelido 
(quae  septuaginta  hebdoniadae  si  a  tempore  D.  enumerentur) ;  23,  2  bidhiu  hwanda 
imu  elliu  himilo  endi  aerdha  chiseafti  sindiin  dheomlndiu  (quia  ounctae  codi 
terraeque  creaturae  iili  deseiviuut);  27,  18  so  selp  so  ir  dhurah  iceraldi  alüsnin 
wardh  chiboran  chisagiiet  (sicut  propter  redemptionem  muudi  illum  deouit  nasci); 
35,  20.  37,  1  dher  dkurah  Nathanan  icardh  chiheixssan  (qui  per  N.  promittitur). 

Die  copula  steht  nur  in  c/ßi's- Sätzen  voran: 

5,  22  dhaxs  ir  selbo  Christ  ist  ehiwisso  got  ioh  druhtin  (quia  idem  deus  et 
dominus  est);  7,  6  dhaxs  ir  ist  got  ioh  druhtin  (deum  et  dominum  esse).  21,  lü 
dhaxs  ir  gote  ivas  ebanchilth  (esse  se  aequalem  deo)  ist  das  zeitwort  im  vergleich 
mit  der  vorläge  nach  dem  ende  zu  gerückt  worden.  In  dem  konjunktivsatz  23,  23 
dhaxs  sundono  zverdhe  endi  (ut  finem  accipiat  peccatum)  ist  ebenfalls  das  latoinist-iio 
vorbildlich  gewesen;  nur  in  der  dem  ahd.  eigentümlichen  voranstellung  des  geuitivs 
weicht  der  Übersetzer  ab. 

IL   Die  endstellung  des  hilfsverbs  findet  sich  in  </</.s-.s'-sät7.en 

nur  zweimal: 

23,  4  dhaxs  so  ofto  so  dhea  Christes  fiant chihürant  .  .  .  so  hi/>nig'>i.,'ir 

sindun  (quotieus   inimici  Ciiristi   audiuut  conclusi);    25,  10  eudi  dhaxs  dhiii  burr  ... 

arwostit  wardh  endi  ghelstar  ioh  salbunga  bilunnau  wurdun  (et  civitatem  in  .-•   • 

minatione  fuisse  et  sacrificium  et  unctionem  cessasse). 

In  anderen  nebensätzen  findet  sich  die  endstellung: 

5,  19   (temporalsatz)   after    dhiu  dhaxs   almahtiga  gotes   ihirüui   dheru   gol- 

llhhun  Christes  chiburdi  chimdrit  wardh  (post  dcdaratum  Christi  divinno  iiativitati> 

mysterium);  3,  20  dhiu  chiholan  ist  (latet  enim);  5,  23  dhemu  in  psniiiioni  chiqu 

ward  (cui  dicitur  in  psalmis);  5,  31  dhär  chiquhedan  ward  (cum  insinuatur);  .. 

in7ian  dhiu  ir  chiivorran  ist   (dum  ad  ean>  convertitui);  47,  18  iVi  hiceWiha 

kaboran  wurti  (quando  vel   quomodo   patcr  filium   gcnuorit).     25,  21    dh,i 

wurdi  (ut  impleretur)  liegt  ein  konjunktivischer  dass -hat/,  vor. 
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Bei  der  copiila  ist  die  endstellung  häufiger;  dass-sütze  mit  dem 
indikativ  haben  die  nachstelhmg  der  eopula  nicht  ohne  lateinische  vor- 
läge, wol  aber  solche  mit  dem  konjunktiv. 

Vgl.  13,  5  d/iazs  fatcr  endi  sunu  endi  heüac  gheisf.  got  si  (patrem  et  filium 
et  spiritum  sanctum  esse  deuni);  13,  6  dhaxs  sunu  endi  heüac  gheist  got  st  (esse 
deum);  19,  12  dhaxs  st  dhrt  goda  sin  (ohne  lateinische  vorläge);  25,  32  dhaxs  ir 
chihöric  icäri  (ut  esset  subjectus)  endi  fiiriro  tväri  (et  praelatus). 

Andere  nebensätze  mit  endstellung  der  eopula  sind: 
19,  12  so  sama  so  dhea  dhri  heida  sindun  (ohne  lateinische  vorläge);   21,  29 
Iiweo  dherselbo  druhtin  ist  (quia  idem  est  dominus);  31,  29  dhes  dheodun  endi  liudi 
bidande  wärun  (quem  geutes   et   populi   expectabant) ;   37,  20  dher  ehiivon  was  (qui 
solebat);  39,  6  innan  dhiu  dheodun  chitvon  wärun  (solebant). 

In  Notkers  M.  C.  hat  sich  das  Verhältnis  bedeutend  geändert.  Bei  Ver- 
bindungen von  hilfsverb  und  participium  tritt  mit  ganz  verschwindenden 
ausnahmen  das  hilfszeitwort  ans  ende  (nur  drei  fälle  unter  123  machen 
eine  ausnähme).  Dagegen  wird  der  Infinitiv  fast  ebenso  oft  ans  ende 
als  vorangestellt  (39  mal  voran,  30  mal  ans  ende).  Bei  der  eopula  und 
bei  verwandten  verben  dagegen  herrscht  wieder  verliebe  für  die  end- 
stellung, aber  nicht  so  entschieden  wie  bei  dem  mit  dem  participium 
verbundenen  hilfsverb  (143  gegen  28). 

Hier  interessiert  uns  hauptsächlich  das  Verhältnis  von  hilfsverb 
und  Infinitiv.  Die  verschiedenen  kategorien  der  nebensätze  sind  hier 
bei  Voranstellung  und  endstellung  des  hilfszeitworts  in  ziemlich  gleicher 
zahl  vertreten.  Höchstens  die  relativsätze  machen  eine  ausnähme  zu 
gunsten  der  endstellung  des  Zeitworts;  sie  haben  dasselbe  13  mal  am 
Schlüsse  und  nur  5  mal  an  früherer  stelle.  Die  fZa;;r-sätze  weisen  das 
Verhältnis  7  :  9  auf,  und  dies  entspricht  fast  ganz  genau  dem  oben  an- 
gegebenen allgemeinen  Verhältnis  30  :  39.  Die  übrigen  nebensätze  haben 
beide  Stellungsarten  in  gleichem  umfang. 

Beispiele  für  endstellung  des  Zeitworts:  695,  29  tax,  er  gehiien  wolta  (con- 
stituit  pellere  celibatum) ;  696,  6  welicha  er  nemen  mahti  (quem  conveniret  accipere) ; 
698,  25  da%  nto  erlosken  nemag  699,  26.  700,  11.  700,  21.  712,  20.  719,  15.  724,  19. 
728,  21.  735,  1.  739, 12.  753,  27.  767,  8.  783,  14.  786,  16.  787,  18.  Diese  17  sätze 
enthalten  ausser  dem  eiuleitungswort  und  der  verbalverbindung  nur  pronomina  oder 
adverbia.  Die  endstelhing  verbindet  sich  also  mit  der  kürze  des  nebensatzes,  wofür 
auch  das  folgende  spricht. 

Elf  Sätze  enthalten  nur  ein  einziges  substantivum :  723,  27  so  sie  darachämen 
unde  iro  äreiide  tüon  inüoson.  740,  25  so  er  in  sprächa  gän  wolta.  746,  24 
dax  er  aber  ehint  werden  mahti.  754,  25  so  man  ix  tunnesta  geslähen  tnag. 
731,  23.  772,  31.  773,  4.  798,  12.  833,  18.  Dazu  könnte  man  noch  zwei  sätze 
rechnen,  welche  mehrere  Substantive  enthalten,  die  jedoch  nur  ein  einziges  Satzglied 
bilden.  727,  1  dne  dax  luno  ih  meine  diu  luft,  tanne  warmen  gestät.  738,  31 
welichni  sacrificia  aide  weliche  cerimonias  er  in  bringen  solti. 
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In  zwei  Sätzen  ist  ein  nachtrag  vorhanden:  829,  lü  an  dev,o  diu  yrehli  ..^.„ 
soldcro  gerto;  771,  28  dax.  st  geMen  solta  xe  Cyllenio.  Es  bleiben  noch  acht  sät^o 
übrig,  in  denen  zwei  substantiva  in  verschiedenen  casus  vorangehen-  706  11  ,mmta 
er  anageskmemio  ding  mit  tien  sktmon  durhkän  mag  (quod  possit  radiorun.  iaculis 
icta  penetiare).  752,  20  also  du  föne  demo  vieren  septentrione  Iconen,  bechennen 
mäht.     772,  16.  773,  12.  787,  23.  799,  8.  820,  13.  845,  22. 

Beispiele  für  die  voranstelluug  des  bilfsverbs:  In  folgenden  sieben  fällen  gehen 
nur^ Pronomina  und  adverbia  voran:  706,  20  tie  sie  solton  uberfaren.  729.2  tiu  in 
nelaxe  slafen.  739,  22  wenne  toman  solti  geborn  werden  aide  ersterben.  7J5.  13 
tcen  er  tvolti  laxen  gedihen  aide  missedihen.  748,  1  so  er  begonda  chojnen  Dazu 
kommen  noch  782,  15.  798,  15  und  834,  3,  in  denen  ein  naditnig  auf  die  verbal- 
verbindung  folgt.  Diese  drei  sätze  sowie  739,  22  und  745,  13  haben  einen  grösseren 
umfang,  so  dass  von  den  sieben  Sätzen  mit  voranstellung  des  bilfsverbs  nur  drei 
Sätze  einen  ganz  kleinen  umfang  haben  —  im  gegensatz  zu  17  derartigen  nebensätzen 
mit  endstellung  des  bilfsverbs. 

Nur  ein  substantivum  ist  in  zehn  nebensätzen  mit  vuranstellung 
enthalten;  z.  b.: 

748,  14  so  diu  sunna  stät  skinen.  810,  11  tiu  den  himel  iiiot  werben 
692,  12.  714,  27.  719,  27.  743,  18.  731,  27.  745,  19.  751,  5.  784,  11.  787,8. 

Eine  noch  grössere  anzahl  von  nebensätzen  (18)  mit  dieser  Stellung 
enthält  mehrere  substantiva. 

So  sind  696,  19.  727,  17  sehr  grosse  nebensätze.  727,  11  nie  Cillenins  föne 
Veneris  spensten  aber  ferluhter  ....  den  gemachen  ividellen  bi  iro  netlti  gewinnen. 
Ferner  729,  29.  731,  14.  794,  17.  796,  30.  800,  23.  817,  29.  820,  22.  820.  31.  845.  11. 
Unter  diesen  Sätzen  finden  sich  mehrfach  fortsetzungen  von  nebensätzen. 

Die  drei  nebensätze,  in  denen  bei  N.  M.  C.  das  participium  hinter 
ein  hilfszeitwort  tritt,  sind: 

698,  2  dax  si  intima  si  sapientiae  unde  mit  caritate  st  gegurtet,  mit  tent- 
perantia  bedtvungen.  Ibl.,  9  übe  sie  in  stige  palude  netcurttn  purificati.  809,  15 
diu  dara  mit  iro  chomen  icas  unde  diu  büoh  alliu  habeta  gcheilegot  unde  ge- 
handelot  unde  gexelet.  In  zweien  dieser  sätze  finden  wir  eine  ziemlich  lange  aus- 
sage und  in  dem  kürzeren  757,  9  doch  immerhin  zwei  substantiva. 

Bei  der  Verbindung  von  prädikatsnomen  und  copula  ist  die  anomale 
voranstellung  der  copula  auch  fast  nur  in  nebensätzen  mit  mindestens 
zwei  Substantiven  gestattet: 

743,  26  dax  ter  regen  si  Itmonis  sweix.  758,  20  dax  ier  cino  si  des  t<ige.t, 
anderer  dero  naht.  760,  9  doh  si  wäre  müoter  alles  niotes  unde  allero  irunitolibi. 
765,  3  dax  er  ist  mm  tritva,  min  sprechen,  min  mist,  niin  inire  holdn,  min  gt- 
triwa  tviderfart  usw.  766,  27  wio  si  werde  innnortalis  ex  niortali.  790,  29  natno.su 
die  note  sin  poetae.  799,  7  fgg.  834,  13  a/.w  föne  octo  xirei  irerdent  disinnrta. 
841,  20  loeliche  föne  nienniseön  worten  icärin  gota.  Firi.>  .uisniilim.-  niadit  7S9.  17 
wirdest  tu  des  alles  kuis,  tes  tu  fore  icäre  unguis. 

Umgekehrt  haben  viele  kurze  nebensätze   end-.ioiiung  der  copula: 

691,  7  H-anda  ih  peripotheticus  pIn.  711,  16  dax  imo  nahrsla  iras.  71J.  2S 
so  is  not  ist.    718,  5  uanda  du  nixego  bist.    719,  27  so  er  stationarius  i«l.    6US.  21. 
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724,19.  725,14.  727,14.1.5.  733,21.  741,7.  750,3.24.  751,2.  758,15.  759,1.2.3. 
766,  14.  773,  4.  777, 17.  780,  23.  801,  24.  806, 13.  28.  827. 14.  833,  3.  835, 10.  841,  3. 
843,16.20.  845,12.26.30.  Dies  ist  gewiss  eine  grosse  anzahl  von  iiebensätzen,  die 
ausser  dem  prädikatsiioineu  kein  nonieu  aufweisen. 

Auch  da,  wo  zwei  nomina  sind,  haben  die  nebensätze  meistens 
sehr  kleinen  umfang: 

Vgl.  841,  11  diu  des  flures  plilomo  ist.  753,  26  der  demo  ]iaxelnu7ieclier)ien 
gelih  ist.  689,9.  690,23.  698,14.  704,17.  721,1).  725,16.18.  727,14.15.  730,21. 
732,  18.  31.  739,  1.  741,  7  usw.  Längere  sätze  sind  natürlich  ebenfalls  nicht  ausge- 
schlossen :  vgl.  840,  23  die  dirro  anasihtiyim  iverlte  anawaltön  antsäxlg  sint.  697,  8. 
698,  2.  719,  27.  720,  3.  742, 11  usw. 

Wir  schliessen  hier  die  Verbindung  von  prädikativen  attributen 
mit  ihren  entsprechenden  verben  au.  Auch  bei  diesen  ist  die  end- 
stellung  des  verbs  das  häufigere,  wenn  auch  nicht  in  dem  gleichen 
umfange  wie  bei  der  copula.    Voranstellung  haben  wir  in  : 

689,10  den  VirgiUus  heixet  Antorcm  filium  Veneris.  706,1.  715,6.  729,21. 
762,18.  782,14.  810,8.  811,27.30.  814,30.  815,6.  816,17.  819,21.  822,12.824,29. 
830,  29.  835,  7.  841,  7.  Dagegen  hei'rscht  endstellung  des  verbums  in  687,  8  ivanda 
eapra  apud  Orecos  dorcas  a  videndo  gehei^^en  ist.  694,  27.  721,  10.  726,  19.  735,  30. 
746,  1.  749,  12.  750,  26.  752,  14.  754,  25.  757,  15.  760,  25.  763,  15.  18.  773,  22. 
774,31.  784,12.  787,21.  790,15.  811,17.  821,17.19.  822,15.  823,19.  824,8.10.31. 
829,  7.  830,  6.  24.  840,  19. 

So  sehen  wir  also,  dass  die  endstellung  des  Zeitworts  vorherrscht, 
und  zwar  um  so  stärker,  je  kürzer  der  nebensatz  ist.  Dazu  ist  noch 
ZU  bemerken,  dass  bei  obiger  Statistik  nebensätze  wie  der  iierfectus  ist 
oder  f/er  lovis  heixet  übergangen  worden  sind,  weil  bei  anderer  Stellung 
der  Charakter  des  satzes  als  eines  nebensatzes  zweifelhaft  gewesen  wäre. 
Wenn  man  diese  nebensätze  mitzählte,  so  würde  das  ergebnis,  dass  die 
endstellung  des  Zeitworts  in  der  regel  zusammentrifft  mit  der 
kürze  des  nebensatzes,  noch  durch  eine  überaus  grosse  anzahl  von 
beispielen  bestätigt  werden.  Man  vergleiche  nun  mit  diesem  aus  Notker 
gewonnenen  ergebnis  die  oben  aus  I.  angeführten  sätze,  und  man  wird 
diese  Spracherscheinung  auch  bei  I.  bestätigt  finden,  allerdings  wegen 
der  geringeren  anzahl  der  beispiele  nur  in  geringerem  masse. 

Nachstellung  des   verbums. 

Wenn  wir  von  der  gegenseitigen  Stellung  von  Zeitwert  und  prädikats- 
nomen  absehen,  so  kann  die  nachstellung  des  Zeitworts  nach  subjekts- 
nominativ  und  nach  accusativ  als  regel  angesehen  werden;  bei  dativen 
und  präpositionalen  Verbindungen  zeigt  sich  jedoch  ein  schwanken  in 
der  Wortfolge.  Auf  grund  der  beispiele  halten  wir  uns  jedoch  für  be- 
rechtigt, die  genannten  formen  in  iiirer  Stellung  hinter  dem  verbum  als 
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nachträgliche  ergänzungen  zum  nebensatzc  oder  doch  zur  hauptaussago 
desselben  anzusehen;  sie  stehen  also  nur  in  einem  losen  Verhältnisse 
zum  satzganzen. 

Wir  haben  die  regel  der  nachstelUmg  des  Zeitworts  im  ahd.  neben- 
satz  schon  mehrfach  hervorgehoben.  Hier  soll  jetzt  der  induktive  nach- 
weis  geführt  werden  durch  Untersuchung  der  gegenseitigen  Stellung  des 
finiten  verbs  und  der  noniina. 

Wegen  der  fülle  der  beispiele  beschränken  wir  uns  zunächst  auf  I. 

Der  nominale  nominativ  rückt  in  folgenden  fällen  abweichend 
von  der  lateinischen  vorläge  vor  das  verbum,  d.  h.  dieses  tritt  nach 
dem  Schlüsse  zu  (bei  den  beispielen  sind  die  periphrastischen  formen, 
bei  denen  das  gegenseitige  Stellungsverhältnis  von  finitem  verbum  und 
verbalnomen  bereits  behandelt  worden  ist,  als  eine  verbale  einheit  ge- 
fasst,  so  dass  Avir  z.  b.  auch  in  icmi,  sprehhendi  endstellung  des  Zeit- 
worts erblicken): 

3,  18  hweo  dher  sumo  viahti  fona  fater  chiboran  werdhan  (quomodo  potuit 
a  patre  filius  generali)-,  5,  19  after  dhiu  dhaxs  ahnahtiga  gotes  chirüni  dhcra  got- 
iihhiin  Christas  chiburdi  ehimärit  ivard  (post  declaratuin  Christi  diviuao  nativitatis 
mysteiium);  7,  29  xi  hjvemu  got  wdri  sprehhendi  (quem  sit  aifatus  deus);  9,  24  iimbi 
dhen  David  in  psalmotn  quhad  (de  quo  dielt  David  iu  psahno);  15,  19  endi  aith  si) 
dhär  after  got  quhad  (et  cum  dicit  idem  deus);  23,  8  dhaxs  noh  Christ  ni  quhdmi 
(necdum  venisse  Christum);  23,  19  so  dher  angil  gotes  xi  dhemu  heilegin  forasagin 
qtihad  (sie  enim  alt  ad  eum  augelus) ;  23,  24  dhaxs  unrehd  werdhe  ardilid  endi  cicic 
rehd  biquhenie  (ut  deleatur  iuiquitas  et  addueatur  iustitia  sempiterna);  23,  25.  23,  32 
so  ir  selbe  druhtin  quhad  xi  Moijsi  (dicente  doinino  ad  Moysen);  25,  G  dhen  dhes 
forasagin  ivort  bifora  chundida  {([ucm  aduuutiabat  sermo  propheticus);  25,16.  29,29 
htveo  Abrahämes  chibot  was  (dicente  Abraham);  31,22.  33,17.  35,21  so  dhhie  dayn 
arftillide  tverdhant  (cum  repleti  fuerint  dies  tui). 

21,  33  bidhiu  hivanda  got  icard  man  chiuordan  (quia  humo  factus  est)  ist 
eiu  subjektuomiuativ  hinter  die  konjunktion  gesetzt  worden,  dem  kein  wort  im 
lateinischen  entspricht.  Dass  dieser  satz  wahrscheinlich  als  nebensatz  aufzufassen  ist, 
kann  man  wol  aus  den  zwei  folgenden  parallelsätzen  sehen,  die  ebenfalls  mit  bidhiu 
hwanda  eingeleitet  sind,  und  über  deren  Charakter  als  nebensatz  kein  zweifei  bestoliou 
kann.  27,  25  ist  das  pronomen  tcir  im  deutschen  hinzugefügt  und  ebeufalls  un- 
mittelbar hinter  die  konjunktion  gesetzt  worden:  dhes  wir  in  sinern  matinisenis»a 
rhiburt  ....  chichtmdidom  (cuius  demonstrata  est humana  nativitas). 

Der  accusativ  wird  in  folgenden  sätzen  vorangerückt: 

3,  2  dhuo  ir  himila  garatvida  (quando  praeparabat  coelos);  3,  3  dhaune  er 
mit  ercna  ewa  abgrundin  uaxssor  wnbihringida.  dhuo  ir  crdha  strdila  »rar  (quando 
certa  lege  gyro  vallabat  abyssos,  quando  appendebat  fundamonta  terrae);  5,9  hirro 
ir  sunu  chibar  (quomodo  gonuerit  filium);  9,  3  in  hirellhhes  gotnissu  aiiarbillhl,<n, 
niannan  chifrnmidi  (ad  cuius  dei  imaginem  condidit  hominem);  11,  5  rf/i/" 
biraubödon  (quae  exsi)oliaverunt  vo.s);  11,  5  dher  etnrih  hrinit  (ohne  lat.mis.n.- 
vorläge);    11,8  dhaxs   uerodheodadruhtin    mih  sendida   (quia   dominus   .'xeivituunj 
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misit  me);  11,  13  dhiio  ir  sih  selban  artdalidn  (quando  exinanivit  se  ipsiim),  15,10 
dhaXs  ih  dhinan  ifillim  dtioe  (iit  faciam  voluntatem  tuam);  17,  14  ubar  d/ien  ir 
sinan  (jhcist  gab  (s\iper  quem  dedit  spirituin  smini)-,  31,  14  nibu  druhtimins  ßrleaxssi 
schmin  (nisi  dominus  reliquissot  nobis  semen);  35,  3  so  liwanne  so  dhu  dhina  da- 
ga  arftillis  (cuinquc  impleveiis  dies  tuos). 

Ein  nominaler  dativ  ist  nur  21,  16  vorangerückt  worden: 

dhaxs  ir  gote  was  ebanchilih  (esse  se  aequalem  deoj.  11,  7  uud  35,  2  haben 
pronominale  dative  eine  frühere  stelle  als  in  der  lateinischen  vorläge:  dheni  im  aer 
dheonödon  (his  qui  serviebant  sibi);  dhaxs  druhtin  dhir  ist  hüs  xinibrendi  (quod 
aedificaturus  sit  domum  tibi  dominus).  Ohne  lateinische  vorläge  z.  b.  33,  6  hivanda 
so  selp  so  im  noli  ein  tempel  ni  bileiph. 

Auch  bei  adverbien  ist  die  voranstellung  bei  I.  ziemlich  selten: 

Z.  b.  17,  18  dimo  ir  sus  predicando  quhad  (sie  praedicat  dicensj,  27,  23  dhaxs 
hear  aer  dhiu  xi  sagcnne  ist. 

Häufiger  treten  präpositionalc  Verbindungen  vor  das  Zeitwort 
des  nebensatzes: 

5,23  dhemu  in  psalmoni  cliiquhedan  ward  (cui  dicitur  in  psalmis);  7,  7  dhaxs 
ih  fora  sinemit,  anthhdte  hneige  (ut  subjiciani  ante  faciem  ejus);  9,  24  nmbi  dheii 
Ddrid  in  psalnioin  quhad  (de  quo  dicit  D.  in  psalmis);  15,  12  dhaxs  ir  oba  dheni 
waxsserum  sweiböda  (qui  superferebatur  aquis);  19,24.  21,26  dher  in  Sion  ward 
chiboran  (qui  nascitur  in  Sion);  23,  19  so  dher  angil  gotes  xi  dhemu  heilegin  fora- 
sagiii  quhad  (sie  enim  ait  ad  eum  angelus);  27,  25  dJies  wir  iu  sinera  )nanniscnissa 
chiburt  after  dhera  gotnissa  guotlihhin  chichundidom  (cuius  demonstrata  est  post 
gloriam  deitatis  humana  nativitas);  35,  9  so  ih  fona  dhennt  nani  (sicut  abstuli  ab  eo); 
47,  20  . . .  umbi  inan  gascriban  ist  (sicut  scriptum  est  de  eo). 

Ohne  anschluss  an  das  lateinische  finden  sich  folgende  stellen  mit 
vorangesetzter  präpositionaler  Verbindung: 

27,  20  dhaxs  ir  bi  mittingardes  nara  chirlsta  chimartiröt  werdhan;  27,  22 
dhanne  ivir  in  andreidim  dhurahfaremes. 

Satzteile   hinter  dem  Zeitwert. 

Wir  fassen  hier  alle  die  fälle  zusammen,  die  als  ausnahmen  von 
der  regel  der  endstellung  des  Zeitworts  betrachtet  werden  müssen. 

Rannow  (Satzbau  des  ahd.  Isidor)  hat  fünf  stellen  angeführt,  in 
denen  gegen  die  lateinische  vorläge  das  verbum  finitum  nicht  am  ende 
stehen  soll.  Unter  den  angeführten  sind  ein  mit  so  (15,  30)  und  drei  mit 
hivanda  eingeleitete  (13,  7.  29,  1.  35,  24)  sätze  als  Hauptsätze  anzusehen 
(vgl.  oben  s.  331.  334).  Dagegen  in  der  fünften  daselbst  augeführten 
stelle,  I.  5,  31  ciliar  chiquhedan  ward  got  chisalbot  (cum  deus  unctus 
insinuatur)  liegt  im  ahd.  eine  ganz  andere  auffassung  des  satzes  vor  als 
im  lateinischen.  Ähnlich  einer  direkten  rede  bildet  got  chisalbot  einen 
satz  für  sich  und  kann  ebenso  wenig  als  ein  teil  eines  nebensatzes  an- 
gesehen werden,  wie  etwa  das  nhd.  wer  aber  xii  seinem  bruder  sagt: 
Racha  —   und  irer  sagt:   du  narr.    Wenn  solche  ausdrücke   ans   ende 
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gestellt   werden,   und   nicht   in   die   mitte,    so   werden  sie   den   übrigen 
Satzteilen  gegenüber   mehr  isoliert  und   dadurch   stärker  liervorgehobon. 

Mcht  nur  in  fünf  nebensätzen,  wie  Rannow  angibt,  sondern  in 
einer  viel  grösseren  anzahl  findet  sich  bei  I.  die  lateinische  endstollung 
des  Zeitworts  durch  eine  nachträgliche  ergänzung  verdrängt.  Als  sidcho 
fungiert  meist  eine  präpositionale  Verbindung;  immerhin  steht  diese 
seltener  hinter,  als  vor  dem  Zeitwert.  Nur  siebenmal  hat  sie  den 
Charakter  eines  nachtrages,  während  zwölf  falle  mit  regelmässiger  end- 
stellung  des  Zeitworts  und  vorantritt  des  präpositioiialen  Objektes  gezählt 
worden  sind. 

9,  12  dher  .  .  chinamno  ist  mit  ;iodii  (cuius  uniciim  nomen  divinitatis  est)  i»t 
der  nachtrag  als  bestimmung  des  prädikatnomens  aufzufassen.  Ergänzung  eines  accu- 
sativs  liegt  vor  23,  14  so  ofto  so  dhea  Chn'stes  ßant  dhesiu  heil&/un  foraspd 
chihörant  umbi  Christes  chiburt  (quotiens  iuimici  Chr.  omnem  hanc  prophotiam 
üativitatis  exaudiunt).  Ei-gänzuog  eines  adverbs  ist  der  nachtrag  25,  21  so  i'r  bifora 
ivardh  chichundit  dhnrah  dhen  forasag un  {quod  fuerat  ante  a  propheta  praedicatuin). 
Eine  selbständigere  geltung  im  satze  hat  die  präpositions Verbindung  37,  17  d/ier 
)H  ardeilit  after  angono  chisiune  (qui  non  secundum  visionem  oculoruni  judicat); 
vom  logischen  gesichtspunkte  aus  müsste  mau  hier  in  dem  nachtrag  die  haupt- 
mitteilung  sehen,  doch  könnte  derselbe  für  den  Übersetzer  auch  eher  als  bestimmung 
des  Zeitworts  gegolten  haben.  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  21,  14:  iniian  dhiu 
ir  was  in  gotes  faricu  (dum  in  forma  dei  esset);  auch  hier  ist  es  fraglich,  ol»  /// 
gotes  faricu  oder  die  einleitende  koujuuktion  die  hauptinitteilung  ist  und  den  hauptton 
trägt.  Dagegen  29,  3  und  37,  1  ist  die  präpositionale  Wendung  sicherlich  nur  als 
ergänzung  des  einleitenden  wertes  anzusehen:  dhuo  ir  dhes  leididh  trardh  after 
Moijsises  ablide  (hie  euim  post  obitum  Moysis  dux  eifectus);  dher  dhitrah  Xathanan 
H-ardh  ehiheixssan  fona  Durales  sätnin  (qui  per  Nathan  ex  semine  David  proinittituri. 

In  N.M.C.  ist  die  voranstellung  dieser  fast  auf  jeder  seite  vorkommen- 
den ausdrücke  zwar  auch  das  häufigere,  jedoch  nicht  so  überwiegend  wie 
bei  I.  Das  Verhältnis  ist  146 :  103.  Interessant  ist  auch  hier  das  er- 
gebnis  aus  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  zwei  Stellungs- 
arten zum  umfang  des  nebensatzes  (bei  I.  würde  eine  solche  Unter- 
suchung wegen  der  geringen  anzahl  der  beispiele  zu  keinem  sicheren 
ergebnis  führen).  Von  den  kurzen  Sätzen,  die  nur  ein  nomon  t-ntlialton, 
haben  58  die  regelmässige  endstellung  des  Zeitworts  und  nur  \'^  haben 
die  präpositionale  Verbindung  als  nachtrag.  Da  wo  zwt'i  nomina  vor- 
handen sind,  entspricht  bei  den  zwei  stellungsarteu  das  spezielle  zahlen- 
verhältnis  (UO :  45)  fast  vollständig  dem  oben  angeführten  allgemeinen 
Zahlenverhältnis  146:103.  Dagegen  überwiegt  der  nachtrag  bei  noch 
grösseren  nebensätzen;  45  fällen  mit  nachtrag  stehfn  hier  nur  2S  tallo 
mit  endstellung  des  Zeitworts  gegenüber.  Bekanntlich  hatten  wir  früher 
ganz  ähnliche  ergebnisse  bei  der  gegenseitigen  Stellung  von  hilfsvorb 
und  verbalnomen  gefunden. 
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Ein  nominaler  clativ  ist  bei  I.  in  vier  fällen  nachgestellt  worden 
und  in  allen  diesen  fallen  als  ei'gänzung-  des  prädikatsnomens  anzusehen: 

9,  12  dher  anaehanlih  ist  gote  (cuius  una  imago  cum  deo  est);  25,  32  fg. 
dhaxs  ir  cliihöric  iväri  gote  endi  furiro  wdri  andrem,  gotes  chiscaftim  (ut  esset 
deo  subjectus  et  caeteris  creatiiris  praelatus).  7,  20  ist  mit  dem  dativ  ein  geruiidium 
verbunden:  dhazs  ixs  toidharxuomi  endi  heidhanlth  ist  eornanne  xi  chilauhanne 
(ohne  lat.  vorläge). 

Zwei  adverbia  stehen  23,  6  am  Schlüsse  von  zwei  nebensätzen; 
das  eine  ist  genitivischen,  das  andere  accusativischen  Ursprungs,  das  eine 
ergänzt  ein  prädikatsnomen,  das  andere  eine  vorhergehende  negation: 

dhaxs  .  .  so  bifangcdöde  sindim  simbles  dhaxs  sie  ni  eiguii  cowihd  lucaxs  sie 
d/idr  widar  setzan  (conclnsi  dum  non  habeut  quod  proponant). 

Dieses  überMiegen  der  dative  und  adverbia  in  der  form  des  nach- 
trages  ist  jedoch  nur  eine  zufällige  eigentümlichkeit  von  I.  In  N.  M.  C. 
finden  sich  beide  wortformen  häufiger  vor  als  hinter  dem  Zeitwert.  Als 
nachtrag  steht  das  nominale  adverb  nur  in  wenigen  fällen: 

So  742,  23  wanda  cerauniuni  graece  fidmen  chit  latine.  772,  32  dax  sie  fer- 
liesen  solti  xe  himile  farendo.  784,  13.  796,  24  dne  dax  siu  so  gedicehent  unde  so 
gerinnent  in  tvaxerine  xasmnen.  826,  1.  824,  10  den  sie  ouh  Plutoneiu  heixent 
graece. 

Dem  stehen  viele  fälle  mit  regelmässiger  Stellung  gegenüber: 

Vgl.  692,  15  übe  du  aber  gnöto  forscost.  697,  24  mit  tero  crines  virtutuin, 
xesamine  gechniipfet  werdent.  699,  26  ilfen  demo  st  spilotigo  faren  niahti.  700,  15. 
710,  18.  719,  24.  721,25.  724,19  tiu  is  taranäh  alles  helfen  sol.  724,26  umida  ix 
Inno  gerno  ratet.  725,  28  übe  du  ix  faterltcho  meiiiest.  725,  30.  726,  16.  727,  17. 
728,  21.  729,  21.  732, 13.  737, 10.  740,  25.  744,  19  usw.  Die  voranstellung  des  adverbs 
ist  also  durchaus  als  das  regelmässige  zu  bezeichnen. 

Nicht  in  demselben  niasse  kann  man  dieses  vom  dativ  sagen. 
Wenn  dieser  auch  häufiger  voran-  als  nachgestellt  wird,  so  ist  der 
unterschied  (22 :  13)  nicht  so  bedeutend,  wie  es  bei  den  adverbien  der 
fall  ist.  Insofern  werden  auch  hier  die  ergebnisse  aus  I.  bestätigt,  als 
das  Verhältnis  beider  Stellungsarten  unter  allen  Wortklassen  bei  dem 
dativ  am  günstigsten  für  die  endstellung  ist. 

Während  bei  I.  —  mit  einer  ausnähme  —  kein  accusativ  als 
nachtrag  verwendet  ist,  finden  sich  doch  bei  N.  M.  C.  einige  wenige 
beispiele  hierfür: 

Vgl.  688,  10  diu  dien  poctis  ingeblies  satirica  carmina.  692,  5  (im  an- 
schluss  an  die  lat.  vorläge).  695,  4.  701,  20.  702,  7.  708,  27  also  wir  sehen  in  coelo 
die  planetas  inaeqiiales  staiionarias  retrogradas.  712,  22.  749,  20  tvatula  man 
därinne  sihet  samoso  einen  sternen  warbelon  (ähnlich  762, 15  und  820,  22).  755,  20 
also  dax  metallum  oiiget  risionem  ignis.  772,  32.  782,  15.  788,  3  so  aber  die  sorgun 
grüoxent  tiu  herxen.  794,  17.  795,  14  so  ii/an  ofto  tüot  barbarismuni  aide  soloe- 
sismuni.  812,  7  (fortsetzung  vorausgehende!'  uebensätze).  820,  5.  828,  20  tiu  iro  to 
gab  xierda  unde  inauigen  disciplinis  füorä  (quae  et  sibi  semper  ornatum  et  pabulum 
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multis  piaebuerit  disci])linis).     828,  29.  834,  32  dnx    lü  nnf   ln,jcs  lieldr.  irlmro.st  tie 
nahtseulde.    838,  26.  839,  2.  842,  36. 

In  den  drei  letzten  fällen  enthält  dei'  ncbfiiisatz  ausser  dem  af.-ii- 
sativ  kein  nomen,  der  accusativ  jedoch  i.st  mehi-f^Wiedrig  und  daher 
ziemlich  umfangreich.  Bio  nicht  wiedergegebenen  beispielo  siml  durch- 
weg umfangreiche  nebensätze.  Wir  sehen  daher  auch  hier  wieder  die 
regel  bestätigt,  dass  in  nebensätzen  von  grösserem  umfang  von  der 
endstellung  des  verbums  leichter  abgewichen  wird  als  in  kurzen  neben- 
sätzen. 

Dass  übrigens  der  accusativ  als  nachtrag  ebenfalls  nur  anomalie 
ist,  zeigt  folgendes  Zahlenverhältnis  bei  N.  M.  C.  Die  i'egelmässige  vor- 
anstellung  findet  sich  1 14  mal  gegenüber  den  26  oben  angeführten  fällen. 

Vgl.  687,  16  tax,  sie  in  iro  dignitateni  gäben.  690,26  die  ouh  keluste  rccc/ieut. 
700,  10  io  er  enero  neheina  gewinnen  nenmosa.  721,11  so  si  Apoilincm  gesah  usw. 
Wir  hal)eo  hier  einige  beispiele  angeführt,  um  auf  den  Zusammenhang  der  kürze  des 
nebensatzes  mit  der  endstellung  des  verbums  noch  einmal  hinzuweisen. 

I.  29,  6  ist  sogar  ein  nominativ  als  nachtrag  verwendet;  man 
kann  den  grund  dieser  auffälligen  Stellung  darin  finden,  dass  hier  ein 
relativsatz  sich  unmittelbar  an  den  nominativ  anschliesst.  Als  ein  Spiegel 
der  ahd.  Umgangssprache  kann  die  spräche  dieses  satzes  kaum  angesehen 
werden.  Es  ist  hier  dem  Übersetzer  nicht  gelungen,  den  überaus  kom- 
plizierten lateinischen  satz  in  einer  reihe  von  kleineren  Sätzen  wieder- 
zugeben, wäe  es  der  deutschen  spräche  angemessener  war,  sondern  er 
hat  die  Zwischensätze  seiner  vorläge  beibehalten  und  hierdurch  ein  ganz 
undeutsches  satzungeheuer  geschaffen:  nibu  dkaxs  after  Moysise  dodenm 
endi  dheru  ewu  xifareneru  ioh  dkem  aldöm  yote^  chibodiim  bilihetu'w 
uns  xuoivert  leididh  ivardh  unser  druhtin  Jhesus  Christus  dher  etc. 
(nisi  quia  defuncto  M.  id  est  defuncta  lege  et  legali  praecepto  cessante 
dux  nobis  dominus  J.  Chr.  erat  futurus  qui). 

In  N.M.C.  findet  sich  der  nominativ  als  nachtrag  in  einigen  (12) 
stellen,  z.  b.: 

693,  10  (fortsetzung)  unde  dia  geba  dero  icerlte  gclaxciui  irito  mdrti  diu 
geztmgela  mennisgheit  (et  id  debitum  mundo  loquax  hunianitius  tnviatim  dissultarot). 
698, 19  den  ouh  iro  xe  gibo  gab  sapientia.  747,  4  in  dero  dir  foUiglicIio  lagen  die 
scaxza  goldes  unde  gimmon  ioh  allero  geurihste.  763,  26.  773,  21.  774,  27  tax  tnraiia 
sint  c'enstunt  ceniu  censtunt.  780,  2.  792,  18  wto  manigfalte  dir  si  diu  tnisseliehi 
dero  niunion.  820,  28.  832,  11  (vielleicht  haupt.satz)  839,8.  Dies  ist  natürlich  nur 
eine  recht  geringe  anzahl,  so  dass  der  durchaus  anomale  oharakter  eines  numiiia- 
tivischen  uachtrags  ziemlich  klar  zu  tage  tritt. 

Zum  Schlüsse  vergleichen  wir  die  statistischen  angaben  über  den 
nachtrag  im  hauptsatze  mit  dem  nebensätze. 
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Es  werden  1.  vorangestellt: 

a)  im  hauptsatz  b)  im  nebensatz 

dative  13  22 

accusative  26  114 

präpositionale  Verbindungen  50  146 

2.   ans  ende  gestellt: 

a)  im  hauptsatz  b)  im  nebensatz 
dative                                                    12  13 

accusative  23  26 

präpositionale  Verbindungen  82  103 

Um  diese  zahlen  richtig  würdigen  zu  können,  nuiss  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dass  die  nebensätze  durciiweg  in  betracht  gezogen  worden 
sind,  von  den  hauptsätzen  nur  ein  kleiner  teil,  nämlich  diejenigen,  welche 
ein  prädikatnomen  enthalten.  Man  darf  daher  nicht  die  absoluten  zahlen, 
sondern  die  verhältniszahlen  berücksichtigen.  Dann  ergibt  sich  zweierlei 
in  betreff  der  häufigkeit  des  nachtrages:  1.  Das  Verhältnis  der  einzelnen 
Wortarten  zu  einander  ist  im  hauptsatze  und  nebensätze  so  ziemlich  das 
gleiche.  In  beiden  Satzarten  sind  die  accusative  am  wenigsten  und  die 
präpositionalen  Verbindungen  am  meisten  als  nachtrage  gebraucht.  2.  Jede 
einzelne  wortart,  für  sich  genommen,  wird  im  hauptsatze  häufiger 
als  nachtrag  verwendet  als  im  nebensätze  und  tritt  im  hauptsatze 
seltener  ans  ende  als  im  nebensätze.  Bei  dem  accusativ  ist  im  hauptsatze 
die  Voranstellung  nur  wenig  häufiger  als  die  endstellung,  im  nebensätze 
überwiegt  erstere  um  mehr  als  das  vierfache  (26:114).  Bei  den  prä- 
positionalen Verbindungen  überwiegt  im  hauptsatze  die  endstellung  fast 
um  das  doppelte,  im  nebensätze  dagegen  überwiegt  umgekehrt  die  vor- 
anstellung  und  zwar  im  Verhältnis  von  7  :  5.  (Die  dative  schliessen  sich 
im  allgemeinen  den  präpositionalen  Verbindungen  an;  sie  sind  indessen 
nicht  so  häufig,  dass  sie  für  sich  zum  ausgangspunkte  einer  betrachtung 
gemacht  werden  können,  das  gleiche  gilt  von  den  genitiven). 

Ergebnisse. 

a)  Endstellung  des  Zeitworts  im  nebensatz. 
Wir  haben  nicht  ohne  grund  mehrfach  die  Untersuchungen  über 
den  Zusammenhang  von  umfang  des  nebensatzes  und  Stellung  des  Zeit- 
wortes angestellt.  Denn  wir  haben  unsere  Scheidung  der  nebensätze 
von  den  hauptsätzen  lediglich  auf  innere  gründe  und  eine  unbewiesene 
Voraussetzung  —  der  endstellung  des  finiten  verbs  —  gegründet,  und 
wir  müssen  uns  daher  nach  einem  anderen  kennzeichen  der  nebensätze 
umsehen.     Als  ganz  sicheres  merkmal,  das  zwar  nicht  jeden  einzelnen 
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haupt-  imd  nebensatz,  wol  aber  den  duiclibclinitt  der  lumpt-  und  neben- 
sätze  unterscheidet,  darf  aber  wol  die  kürze  des  uniFanges  angesehen 
werden.  Wir  wiederholen,  dass  dies  nur  im  aligemeinen  gilt,  im  ein- 
zelnen können  manche  nebensätze  einen  grösseren  umfang  liaben  als 
manche  hauptsätze.  Ein  gleichsam  mathematisches  mass  für  den  um- 
fang des  Satzes  finden  wir  in  der  zahl  der  nomina,  und  auf  diesem 
wege  haben  wir  für  den  durchschnitt  der  nebensätze  das  allgemeine 
ergebnis  festgestellt:  Je  weniger  nomina  und  je  geringeren  um- 
fang ein  nebensatz  enthält,  um  so  leichter  wird  das  zeitwort 
ans  ende  gestellt,  wie  wir  dies  im  ahd.  bei  dem  Stellungsverhältnis 
des  Zeitworts  zu  dem  verbalnomen,  dem  prädikatsnomen,  dem  accusativ 
und  dem  mit  einer  präposition  verbundenen  casus  obliquus  gesehen 
haben.  Da  nun  wiederum  der  Charakter  des  nebensatzes  um  so  stärker 
ausgeprägt  ist,  je  weniger  umfangreich  der  teilsatz  ist,  so  folgt  hieraus, 
dass  endstellung  des  Zeitworts  in  solchen  teilsätzen  eintritt, 
welche  den  Charakter  eines  nebensatzes  am  entschiedensten 
aufweisen.  Umgekehrt  wird  voranstellung  des  zeitwoi-ts  leichter  ein- 
treten, und  auch  nachtrage  werden  häutiger  erscheinen,  wenn  in  den 
teilsätzen  eine  grössere  anzahl  von  nomina  sich  findet;  alsdann  kommt 
diesen  teilsätzen  eine  gewichtigere  bedeutung  zu;  sie  sind  zwar  noch 
als  nebensätze  zu  betrachten,  zeigen  aber  insofern  annäherung  an  die 
hauptsätze,  als  sie  inhaltlich  nicht  eine  durchaus  nebensächliche  be- 
deutung, sondern  einen  etwas  selbständigeren  und  gewichtigeren  gehalt 
haben.  Wenn  nun  in  solchen  teilsätzen  der  nachtrag  schon  etwas  häu- 
figer ist,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  in  haupt-sätzen  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  wir  am  Schlüsse  des  vorigen  kapitels,  im  an- 
schlusse  an  N.  M.  C,  gesehen  haben. 

Aus  letzterem  erhellt,  dass  wir  eine  streng  logische  scheidung  zwisciien 
haupt-  und  nebensatz,  wie  sie  in  manchen  definitionen  zum  ausdruck 
kommt,  ablehnen.  Eine  solche  streng  logische  scheidung  ohne  vielerlei 
Übergangsstufen  gibt  es,  wie  in  der  natur  überhaupt,  so  auch  in  der 
spräche  nicht.  Daher  gibt  es  hauptsätze,  die  sich  inhaltlich  einem  neben- 
*  satze  nähern,  und  umgekehrt  gibt  es  nebensätze.  die  hauptsätzen  ziemlich 
nahe  stehen;  aber  auch  nebensätze.  die  ihren  nehensätzlichcn  charaktcr 
im  inhalte  vollständig  zur  geltung  bringen.  Dieser  innere  unterschied 
findet  nun  im  ahd.  in  der  Verschiedenheit  der  Wortfolge  auch  einen 
äusseren  ausdruck. 

Wir  haben  alle  diejenigen  satzelemente,  die  in  einem  ncben.Naty.o 
hinter  das  zeitwort  getreten  sind,  als  nachträgliche  ergänzungen  auf- 
gefasst.     Für  alle  nebensätze  —  nicht  nur  für  diejenigen,  deren  neben- 
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sätzljcher  Charakter  besonders  ausgeprägt  ist,  haben  wir  nun  das  er- 
gebnis  gewonnen,  dass  die  Schlussstellung  des  finiten  verbums  conse- 
quent  durchgeführt  worden  ist  mit  alleiniger  ausnähme  von  anfügung 
nachträglicher  ergänzungen.  Und  solche  nachtrage  sind  in  den  neben- 
sätzen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  verhältnismässig  seltener  als  in 
den  hauptsätzen,  und  um  so  seltener,  je  stärker  der  Charakter  des 
nebensatzes  ausgeprägt  ist.  Und  um  einen  vergleich  mit  dem  nhd.  zu 
ziehen,  die  nachtrage  sind  im  ahd.  seltener  und  die  endstellung  des 
Zeitworts  ist  im  ahd.  entschiedener  durchgeführt  als  in  der  nhd.  Um- 
gangssprache. Allerdings  ist  für  die  nur  gesprochene  spräche  eine 
statistische  feststellung  unmöglich,  und  bei  neueren  aufzeichnungen  der 
Umgangssprache,  wie  sie  besonders  von  Wunderlich  benutzt  worden 
sind,  hat  sich  der  einfluss  der  Schriftsprache  in  ganz  beträchtlichem 
umfang  geltend  gemacht.  Zwei  tatsachen  seien  jedoch  für  die  nhd. 
Umgangssprache  hier  festgestellt;  aus  der  ersten  erhellt,  dass  der  ahd. 
gebrauch  des  nachtrags  sich  erhalten  hat;  aus  der  zweiten,  dass  er  sich 
erweitert  hat.  Nämlich:  I.  sämtliche  casus  können  als  nachträgliche 
ergänzungen  verwendet  werden;  2.  auch  adverbia  haben  in  ausgedehntem 
masse  die  funktion  des  nachtrags,  und  z\var  ziemlich  schwach  betonte 
adverbia,  wie  schon,  fast,  gestern,  heute,  moryen,  dort,  da.  Selbst 
pronomina  werden  als  nachtrag  verwendet. 

b)  ürsprünglichkeit   der   endstellung   des   zeitw^orts. 

Im  hauptsatze  ist  die  Stellung  des  finiten  verbs  an  zweiter  stelle 
ebenfalls  nicht  consequent  durchgeführt;  sie  ist  aber  doch  so  entschieden 
überwiegend,  dass  die  anfangsstellung  und  die  Stellung  am  dritten  platz 
wenigstens  bei  den  ahd.  prosaikern  als  seltene  ausnahmen  bezeichnet 
werden  können. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  von  den  beiden  arten  der  Wortfolge  die 
frühere  ist,  oder  ob  beide  gleich  ursprünglich  sind.  Die  raehrzahl  der 
idg.  sprachen  spricht  für  die  Schlussstellung  des  Zeitworts,  so  das  in- 
dische, altiranische,  lateinische,  litauische  —  also  teile  der  arischen,  kelto- 
italischen,  slavolettischen  Sprachengruppen.  Die  spätere  entwicklung  hat 
allerdings  die  endstellung  aufgegeben,  so  bei  den  romanischen  sprachen, 
dem  späteren  persischen  u.  a.  Auch  den  deutschen  nebensatz  kann  man 
zum  beweise  für  die  ursprünglichkeit  der  endstellung  des  Zeitworts  an- 
führen, denn  nebensätze  halten  am  alten  Sprachgebrauch  länger  fest  als 
hauptsatze.  Denn  eine  nur  aus  wenigen  und  tonschwachen  werten  be- 
stehende und  auch  inhaltlich  nicht  sehr  bedeutungsvolle  Wortfügung  wird 
sich  in  ihrem  aufbau  an  den  überlieferten  typus  ohne  weiteres  anlehnen. 
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Stelluiigsverschiebiingen  entstehen  in  der  regel  daiin,  u.,,in  widitigero 
und  tonstärkere  Wörter  gebraucht  werden  und  diese  finden  sich  nicistons 
in  den  hauptsätzen.  Eine  neue  wortfolge  kam  zuerst  in  liauptsiit/.en 
auf,  und  in  diesen  ist  im  ahd.  bis  auf  wenige  reste  (s.  219  fg.)  die  Atv 
Stellung  verschwunden;  die  nebensätze  werden  später  dem  gewichtigen 
muster  des  hauptsatzes  folgen,  zunächst  jedoch  behalten  sie  das  alte  bei. 
So  dürfte  die  idg.  Schlussstellung  des  Zeitworts  auch  noch  durch  die 
deutschen  nebensätze  bestätigt  werden. 

MAINZ.  HANS    KEIS. 


ZUM  WALTHAEIUS. 

Über  den  wert  der  einzelnen  Walthariushandschriften  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  herrschen  noch  immer  verschiedene  ansichten.  Im 
32.  bd.  dieser  Zeitschrift  s.  173  fg.  habe  ich  den  nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, dass,  nach  der  Überlieferung  von  v.  588  zu  schliessen,  die  von 
Gerald  genommene  abschrift  des.  Ekkehardschen  Originals  das  gemein- 
same archetypon  aller  uns  erhaltenen  hss.  sei.  Auf  diese  abschrift  gehe 
eine  nicht  erhaltene  hs.  y  zurück  und  darauf  wieder  zwei  andere:  die 
dem  originale  am  nächsten  kommende  hs.  B  [Brüsseler]  und  eine  inter- 
polierte Z,  von  der  wieder  die  verstümmelte  hs.  Y  (die  gemeinsame 
vorläge  von  P  [Pariser]  und  T  [Trierer]),  sowie  eine  weiter  interpolierte 
hs.  X  (die  Urschrift  von  a  =  K  [Karlsruher],  S  [Stuttgarter]  und  ß  =^  ^ 
[Wiener],  L  [Leipziger]  abstammten  Über  die  hss.  N  [Novaleser  aus- 
züge],  I  [Innsbrucker],  E  [Engel bergerj  und  die  neuentdeckten  Ham- 
burger fragmente  (H)  hatte  ich  mich  zunächst  nicht  näher  geäussert. 

Meiner  ansieht  über  den  wert  und  das  Verhältnis  der  hss.  ist 
widersprochen  worden  von  Friedrich  Norden,  Notes  critiques  sur  les 
manuscrits  du  Waltharius,  Gand  1900,  sonderabdruck  aus  der  Kevue 
de  l'instruction  publique  en  Belgique,  tome  XLIII,  3.  et  4.  livr.  Hru- 
xelles  1900,  sowie  von  P.  von  Winterfeld  im  Anz.  f.  d.  a.  XXVIl,  9  fi;. 

W^ie  meine  beiden  gegner  sich  in  dem  tone  ihrer  kritik  unil  in 
der  allgemeinen  Würdigung  meiner  vorzugsweise  auf  B  beruhenden  aus- 
gäbe unterscheiden,  so  nehmen  sie  auch  in  der  hss. -frage  eine  ver- 
schiedene Stellung  ein.  v.  W.  will  jetzt  bekanntlich  in  schwankenden 
fällen  zwar  den  lesarten  von  y  vor  denen  in  X  den  Vorzug  geben,  ver- 
wirft aber  B,  wo  diese  hs.  allein  steht.^      Nach  N.  hingegen,  der  über 

1)  „Althofs  text  ist  im  wesentlicheu  dor  W.  Moyers  vou  1873,  also  f,'ut*.  si-' 
V.  W.     Das  urteil   nimmt  mich   wuudor,  deiiii,   weiiu  dio  zahlreichen  ausstellungvu, 


350  AUTHOF 

Holder  hinausgeht,  ist  uns  in  «  dei'  text  Ekkehards  am  reinsten  er- 
halten, während  y  wahrscheinlich  die  Verbesserungen  Geralds  überliefert. 
In  B  liegt  uns  aber  eine  nochmalige  Überarbeitung  vor,  so  dass  diese 
hs.  ohne  allen  wert  für  die  reconstruction  des  textes  ist.  Sein  urteil 
über  a  und  y  fasst  N.  s.  14  in  folgende  werte  zusammen:  „Nous  con- 
statons  que  A  (K)  et  C  (S)  ^  a  presentent  un  texte  qui  contient  plus 
de  germanismes  et  est  generalement  d'une  latinite  inferieure  ä  celle 
des  mss.  de  la  classe  de  Geraldus.  Ameliorer,  corriger  le  style  du 
poeme,  en  rendre  le  latln  plus  classique,  plus  souple,  plus  el6gant,  tel 
en  est  le  caractere  particulier." 

Wir  wollen  zunächst  den  wert  dieser  beiiauptung  an  einer  anzahl 
von  beispielen  prüfen  im  anschluss  an  die  reihenfolge  bei  N.  s.  7  fg. 

V.  513  vestigia  in  pulvere  viclit  a;  in  fehlt  in  den  übrigen  hss. 
Hier  soll  die  lesart  in  a  ein  metrischer  fehler,  aber  die  dem  deutschen 
entsprechende,  also  ursprüngliche  ausdrucksweise  des  jugendlichen  dich- 
ters  sein.  Aber  ein  metrischer  Verstoss  liegt  in  a  gar  nicht  vor,  da 
uns  nichts  hindert,  vestig'  in  p.  zu  lesen,  und  die  anwendung  der  prä- 
position  entspricht  ebenso  wie  dem  deutschen  auch  dem  lateinischen, 
so  dass  mir  beim  abschreiben  meines  textes  in  unwillkürlich  in  die 
feder  und  so  leider  in  meine  ausgäbe  gekommen  ist.  Das  dichterische 
pulvere  ist  echt  und  in  p.  entweder  ein  Schreibfehler  oder  eine  ab- 
sichtliche änderung.  Selbst  Peiper  und  Holder  haben  iti  verworfen. 
Ygl.  übrigens  v.  940  canipis  y,  in  campis  a  V,  449  litore  w,  904  tel- 
lure  to^  1103  Castro  und  statione  w,  1176   Oppido  w. 

V.  145  Inii estig anti  his  a  V,  His  instigandis  B,  His  instigandi  P, 
Hiis  instiganti  T,  His  instiganti  E.  hivestigare  heisst  aufspüren,  er- 
forschen; der  könig  will  aber  Walther  durch  verlockende  aussiebten 
anreizen,  instigare,  und  zum  bleiben  veranlassen.  Da  die  Wortstellung 
verändert  ist,  so  liegt  auf  einer  seite  doch  wohl  nicht  verschreibuug, 
sondern  bewusste  änderung  vor.  Gibt  aber  investigare,  wie  N.  be- 
hauptet, einen  ausgezeichneten  sinn,  so  sehe  ich  keinen  grund  zur  Inter- 
polation in  y.  Mir  scheint  aber  eine  solche  durch  das  unverstandene, 
seltenere  Wort  instigare  veranlasst  zu  sein. 

V.  816  bemüht  sich  N.,  deponas  a  V  gegen  ne  ponas  y  zu  halten, 
und  will  an  das  ende  von  v.  817  ein  fragezeichen  setzen.  Die  form 
deponas  ist  aber  deswegen  in  den  text  gekommen,  weil  man  annahm, 
die  verse  816  —  817  enthielten  eine  aufforderung  Hadawarts  an  Walther. 

die  V.  W.  an  Meyers  voi'schlägen  zu  machen  hat,  gerechtfertigt  sind,  so  ist  mein  text, 
der  sich  nocli  enger  an  B  anscliliesst  und  an  etwa  50  stellen  von  Meyer  abweiclit, 
entschieden  mangelhaft. 
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Dass  jedoch   v.  806  —  817   lediglich   dem   letzteren    /jiznv,-,,,. ■,..(.,!    sind 
haben  W.  Meyer  und  Pannenborg  m.  e.  klar  erwiesen. 

V.  824  Ämho  a  V  ist  zwar  an  und  für  sich  ebenso  gut  wie  O///  •-  1 
aber    dieses    ist    durch   Aen.  12,  788    Olli   sublimes   urmis   animistpil 
refedi  bezeugt.     Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Ekkehard  den  Virgilvers 
verändert  und  ein  anderer  ihn  wiederhergestellt  hat. 

V.  1031  vulnere  lesus  a  V  statt  v.  lassiis  y.  v.  W.  hat  mit  recht 
darauf  hingewiesen,  dass  lassus  den  gegensatz  zu  fervens  \{)?,2  bildet; 
vgl.  übrigens  lassus  v.  220,  1176,  1422. 

V.  1086  ist  siibjecii  a  E  st.  suspect?  y  nach  N.  eine  vortreffliche 
lesart.  Er  führt  aus,  die  sibila  dantes  seien  die  Hunnen,  und  Günther 
meine,  w^enn  diese  gehört  hätten,  dass  die  Franken  von  einem  einzelnen 
manne  besiegt  worden  seien,  so  würden  sie  über  dieselben  gespottet 
und  nicht  gezögert  haben,  in  ihr  land  einzufallen,  um  sie  von  neuem 
zu  unterwerfen.  ISTein,  falls  die  Hunnen  den  krieg  gegen  die  Franken 
hätten  erneuern  wollen,  so  würden  sie  es  sicher  gethan  haben,  als 
Günther  bundbrüchig  geworden  und  Hagen  entflohen  war.  Furcht  vor 
fränkischer  tapferkeit  hätte  sie  w^ahrlich  nicht  abzuhalten  brauchen,  denn 
könig  Gibicho  hatte  sich  seiner  zeit  ohne  Schwertstreich  hals  über  köpf 
ergeben.  Ich  verweise  im  übrigen  auf  meine  bemerkungen  Germania 
37,  20  fg.  Ohne  tieferes  eingehen  auf  die  dichtung  wird  man  aber 
leicht  über  subjecti  hinw^eglesen,  und  ein  mittelalterlicher  schreiber 
würde  wohl  kaum  das  wort  so  vorzüglich  in  suspecti  verbessert  haben. 
Dagegen  ist  an  unserer  stelle  suspecli  im  sinne  von  „verdächtig"  aller- 
dings auffällig,  und  da  man  auf  die  bedeutung  „furchtbar,  gefürchtet" 
(vgl.  V.  346,  401,  1140,  1179,  wo  in  I  prouida  über  suspecta  steht, 
und  1384)  hier  nicht  kam,  so  setzte  man  dafür  subjecti  ein.  Das  pmelati 
V  zeigt,  dass  der  redactor  ebenfalls  mit  der  ursprünglichen  lesart  nichts 
anzufangen  wusste. 

V.  1305;  dass  hier  frustra  y  st.  subito  a  V  richtig  ist,  glaube  ich 
im  32.  bde.  dieser  Zeitschrift  s.  190  hinreichend  klar  gelegt  zu  haben. 

V.  1315.  Die  zeugenschaft  dafür,  dass  tutuui  n  V  dem  artutum 
B  P  vorzuziehen  sei,  muss  ich  ablehnen.  Allerdings  steht  in  der  ei-sten 
aufläge  meines  Walthariliedes  (nicht  in  der  zweiten)  „um  sicher  den 
streich  zu  vollführen."  Ich  hatte  aber  beim  überset7.en  den  Scheffel - 
Holderschen  text  als  vorläge  und  die  abweichung  in  /  übersehen.  Doch 
Avenn  tutum  einen  guten  sinn  giebt,  warum  sollte  denn  y  interpoliert 
haben?  Ac  tutum  T  zeigt  deutlich,  dass  das  seltene  actutum  missver- 
standen und  von  X  in  tutum  verwandelt  ist. 
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V.  1354.  Ecce  tuas,  scio,  praegrandes  in  corpore  vires  K  (S  fehlt) 
st.  ostendiio  v'i?'es  y  V  ist  keineswegs  „im  simple  lapsus",  sondern  eine 
augenfällige  interpolation.  Es  soll  heissen:  ich  weiss  wohl,  dass  deine 
körperkräfte  gewaltig  sind. 

Während  nach  N.  obige  und  zahlreiche  andere  auf  s.  6  —  9  be- 
sprochene eigentümlichkeiten  von  a  teils  fehler  der  abschreiber,  teils 
selir  gute  lesarten  sind,  versucht  er  s.  9  fg.  den  nachweis  zu  liefern, 
dass  diese  redaction  ein  primitiveres  latein  aufweise.  „Que  le  texte  de 
A  (K)  represente  un  type  plus  primitif  que  celui  de  y^^  cela  se  voit  ä 
la  divergence  des  le9ons:  nous  trouvons  toujours  en  /  et  surtout  en  B, 
un  latin  plus  elegant,  plus  fin,  plus  classique,  resultat  incontestable  d'une 
correction  de  l'archetype  de  a  et  de  /,  c'est-ä-dire  du  travail  le  plus 
primitif." 

Eine  musterung  einiger  zur  begründung  dieser  ansieht  heran- 
gezogener fälle  wird  zeigen,  dass  die  sache  sich  gerade  umgekehrt  verhält. 

V.  147  hält  N.  mit  Grimm,  Lat.  ged.  s.  71,  sergia  a  für  eine  con- 
traction  von  servitia  (vgl.  sergent  aus  servie?item) ^  allerdings  für  eine 
ungebräuchhche.  Aber  hieraus  ist  eben  zu  schliessen,  dass  diese  selt- 
same form  nicht  von  einem  anfänger  geprägt,  sondern  durch  Verstüm- 
melung aus  segnia  entstanden  ist. 

Über  V.  144  wird  unten  gehandelt  werden. 

V.  303  soll  escam  y  N  ein  besseres  latein  sein  als  escas  a  V.  N. 
ist  im  Irrtum:  der  pluralis  findet  sich  z.  b.  bei  Cicero,  d.  n.  d.  2,  23, 
d.  fin.  2,  28;  Plaut.  Pers.  3,  1,  9,  Men.  3,  1,  10,  Gas.  2,  8,  56,  Truc.  2, 
7,  48;  Aen.  12,  475;  Gulex  240;  Morel  55.  Der  ursprüngliche  singu- 
laris  im  W.  ist  in  den  pluralis  umgewandelt,  weil  der  interpolator  die 
mannigfaltigkeit  der  speisen  (vgl.  v.  297  diversas  dapes)  auch  hier  zum 
ausdruck  bringen  wollte,  während  doch  „der  wein"  und  „das  essen" 
collectiv  aufzufassen  sind. 

V.  344  ^^uncum  a  V,  remplace  en  /  par  le  terme  technique  hamum, 
correction  evidente."  Dann  wäre  es  immerhin  auffallend,  dass  auch 
V.  271  und  424  sich  in  allen  hss.  hatims  findet.  Es  steht  aber  ebenso 
V.  343,  und  es  ist  unzweifelhaft,  dass  eben  dieses  zweimalige  vorkom- 
men des  nämlichen  wertes  in  zwei  aufeinander  folgenden  versen  die 
einsetzung  von  uncum  veranlasst  hat. 

V.  634  En  y  st.  Hec  KV,  Hoc  S  verrät  nicht  eine  feinere  kenntnis 
des   lateinischen,    sondern   in  X   ist   entweder   der  wünsch    massgebend 

1)  Vgl.  Peiper  p  XVIII:  multo  simplicioreni  vides  in  hac  (rO  sornionem,  quam 
est  in  ß  y. 


ZUM    WALTHARIXTS  353 

gewesen,  statt  des  im  W.  zum  überdruss  oft  wiederholten  cn  udn- ecce 
ein  anderes  wort  einzufügen,  oder  das  pronomen  stammt  aus  dem  an- 
fange von  V.  630,  wo  Hie  verschieden  gelesen  wurde. 

V.  677  ist  setitü  y  st.  setisü  der  übrigen  hss.  das  ursprüngliche 
und  letzteres  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler.  Auch  v.  1)06,  1297,  13.S1 
steht  dion  mit  dem  ind.  präs.,  doch  findet  es  sich  mit  dem  porf.  nir- 
gends im  W. 

Ebenso  ist  v.  1442  co?ifert  K  auch  nur  ein  Schreibfehler  für  con- 
feret  /,  welches  dem  fut.  in  v.  1425,  1432,  1433,  1434,  1436,  1439 
entspricht. 

V.  1453  hat  N.  irrtümlich  die  bessere  form  leyes  den  hss.  der 
gruppe  y  zugeschrieben,  während  B  P  legis  haben. 

Man  sieht,  diese  stellen  sind  nicht  geeignet  zu  erweisen,  dass  a 
ein  weniger  gutes  latein  zeige  als  y. 

Dagegen  dürfte  es  nach  menier  meinung  klar  sein,  dass  :ui 
stellen  wie: 

V.  283  sitim  restrifigere  y  E  st.  restingnere  a  V,  extinguas  N  —  396 
subreptus  y  st.  subrectns  a,  surrectns  ß  —  516  euntem  y  st.  enyideui 
N  a  V  —  524  aquilonenses  B  st.  aqiiilonales  B  T,  aqiälonares  d.  übr. 
721  p^iynani  reuocare  B  st.  renovare  —  742  Olli  y  V  st.  ////  S  — 
756  Ekivrid  oris  y  st.  oris  E.  \  a  —  808  sese  opposuisse  solebat  st.  s-e 
opponere  saepe  solebat  —  872  quid  matri  ß  P  st.  matri  quid,  nacli- 
dracksvoli  umgestellt  —  940  Idem  (er)  /  st.  Hie  in  —  1021  siib  fune  B 
st.  fioie  Y  in  fune  d.  übr.  —  1040  inqnit,  nicht  eingeschaltet,  B  st. 
in  fit  —  1068  mihi  ademit  y  st.  detnpsit  —  1075  Deprecor  ob  y  V  E 
st.  per  a  —  1134  ansonidis  /VE  st.  ajisoniis  a  —  1180  uigilabal  B 
st.  vigilavit,   dem    qnievit  v.  1179   und  patefecit    1181    gleich    gemacht 

—  1275  quae  destnfxit  B  st.  qua  irritasti  —   \U^)  fallunt  B  st.  fallen t 

—  1358  strinxit  B  st.  stringit;  vgl.  onerat  und  dir/mit  v.  1357  —  1439 
niemor  antiquae  fidei  B  st.  ßdei  memor  antiquae  —  1452  rctnusua  B  I' 
St.  retusus  sich  in  B  bezw.  y  der  unlateinische  o<ier  ungewöhnliche 
oder  weniger  gewandte  oder  missverstäudliche  ausdrutk  fin.irf.  dfr  /u 
änderungen  in  X  oder  a  anlass  bot. 

V.  307  will  N.  lesen  Ut  vos  iiupn'u/is  relt'quos  nunc  (st.  tnur  y) 
laetificetis  und  übersetzen:  ,,que  votre  grace  C'clate  maintcnant  en  don- 
nant  aux  autres  le  signal  {impriniis)  de  la  joie.  des  röjouissances.'' 
Doch  es  sind  hier  zwei  gegensätze  zu  beachten:  vos  =  reliquos  und  im- 
primis  =  tnnc,    und    die  folgende  Schilderung  entspricht  dem  vnllkom- 
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men,  denn  der  kömg  thut  zunächst  sich  selbst  etwas  zai  gute  und  fordert 
alsdann  die  übrigen  auf,  seinem  beispiele  zu  folgen. 

V.  682  Qiiod  tum  [dum  S)  perspiciens  currit  celeberrimufi  heros  K, 
während  y  V  mox  st.  tum  haben.  Der  grund  zur  änderung  in  «  ist 
durchsichtig:  Walther  sieht  sofort,  dass  sein  gegner  den  scliild  hat 
fahren  lassen,  und  läuft  herbei.  Hierfür  schien  dem  interpolator  mox 
in  der  gewöhnlichen  bedeutung  „bald  nacliher,  in  der  folge,  späterhin" 
kein  geeigneter  ausdruck  zu  sein.  Er  wusste  nicht,  dass  7nox  auch  wie 
„alsbald"  zur  angäbe  des  „mit  der  gegenwart  fast  zusammenfallenden, 
unmittelbar  folgenden  augenblicks"   (Georges)  gebraucht  wird. 

V.  720  „il  n'y  a  aucune  raison  pour  donner  la  preference  ä  obisse 
[y)  pour  ohire  (d.  übr.)."  Doch:  Günther  hat  sofort,  als  Walther  den 
Skaramund  aus  dem  sattel  gehoben  hatte  und  sich  anschickte,  ihm  den 
garaus  zu  machen,  die  genossen  zu  neuem  kämpfe  angetrieben  und 
nicht  erst  die  enthauptung  des  gefallenen  abgewartet.  Also  ist  obisse 
falsch  —  kalkulierte  der  interpolator  und  setzte  dafür  obire  ein,  denn 
er  dachte  nicht  daran,  dass  Ekkehard  nicht  selten  den  inf.  perf.  statt 
präs.  anwendet;  vgl.  meine  ausgäbe  s.  50. 

V.  893  redit  in  praecordia  sanguis  y  st.  virtus  d.  übr.  Dass  Ekke- 
hard hier  Aen.  10,  452  coit  in  praecordia  sangiiis  vorgesehwebt  hat, 
ist  klar,  aber  nicht,  weswegen  der  dichter  hier  sanguis  in  virtus  ge- 
ändert haben  sollte.  Letzteres  ist  natürlich  eher  einem  Schreiber  zu- 
zutrauen, der  jene  Virgilstelle  nicht  kannte. 

V.  1111  nusquam  y  st.  nunquam  ist  richtig.  Hagen  will  einen 
ausweg  aus  der  notlage  finden,  der  sich  (er  bleibt  bei  dem  bilde)  ent- 
weder in  der  nähe  (das  soll  coacte  hier  vVohl  heissen)  oder  nirgends 
zeigt.  Die  änderung  in  nunquam  hat  folgerichtig  noch  zu  einer  weiteren 
änderung  geführt,  zur  verwandelung  von  ostendit  E  T  V  in  ostendet  a. 

V.  1123  ist  die  annomination  belkire  ^=  belli  statt  lyugnare  y  eine 
offenbare  Verbesserung. 

V.  1136  densa  silentia  /VE,  vasta  s.  a.  Letzteres  ist  wahrscheinlich 
durch  abirren  auf  vastis  v.  1137  in  den  text  gekommen,  findet  sich 
übrigens  bei  Lucan.  5,  508:  vasta  silentia  noctis.  Andererseits  hat  Val. 
Flaccus  3,  604  densa  silefitia  montis.  Vasta  s.  heisst  weit  und  breit 
herrschendes,  densa  s.  tiefes  stillschweigen,  und  letzteres  scheint  mir, 
von  der  verborgenen  felsenburg  gesagt,  passender  zu  sein. 

V.  1189  Lucens  st.  Dicens  y  führt  v.  W.  richtig  auf  das  unmittel- 
bar über  dem  werte  stehende  Lucifer  zurück.  Vor  der  direkten  rede 
wird  in  X  eine  zu  praeco  gehörige  verbaiform  vermisst. 
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V.  1332  trepidus  st  stupiduH  y  hat  v.  W.  Xfiif-;  ;iiY-liiv  22.  HO« 
richtig  erklärt. 

V.  1370  eratuin  K  V  st.  datnm  y.  Aeratnm  caput  ist  nicht  belegt 
und  bedenklich;  dagegen  findet  sich  caiyiit  efferre  öiters,  z.  b.  Aen.  1,  127, 
Georg.  4,  352,  Metam.  3,  37;  5,  487;  10,  419;  15,  31.  EUitnm  caput 
{inclmcms  objedt  ad  ictum)  ist  keineswegs  „une  le(,-on  absurde  et  tau- 
tologique",  denn  elatus  ist  auch  gleich  excelsiis,  stolz. 

In  bezug  auf  v.  823  fnlmina,  et  ecce  st.  fnlmina  et  ktns  y  bf- 
tone  ich  nochmals,  dass  ictvs  der  wichtigere  begriff  ist  und  die  dioli- 
nenden  schlage  sicher  einen  stärkeren  eindruck  auf  den  als  person  ge- 
dachten wald  ausüben  als  das  blitzen  der  waffen  oder  die  unter  ihnen 
aufsprühenden  funken,  was  durch  v.  827  fg.  bezeugt  wird. 

Y.  917  resecaret  st.  recidisset  y.  Ersteres  ist  in  lexikalischer,  me- 
trischer und  grammatischer  beziehung  durchaus  richtig;  wäre  dieses  die 
ursprüngliche  lesart,  so  hätte  kein  grund  zur  änderung  vorgelegen. 
Ekkehard  unterscheidet  zwar  im  allgemeinen  impf,  und  plusqupf.  nicht 
genau,  doch  gebraucht  er  v.  440  dum  condisset  und  vielleicht  auch 
V.  1071  dum  jactasses,  v.  1381  dum  exeruisset  richtig  für  die  vollen- 
dete, dagegen  v.  1069  dum  videret  und  v.  1335  dum  se  impenderet 
für  die  unvollendete  handlung.  v.  917  ist  aber,  strenggenommen,  nur 
das  impf,  richtig,  denn  Gerwit  sprengt  heran,  während  Walther  noch 
damit  beschäftigt  ist,  dem  gefällten  gegner  das  iiaupt  vom  rümpfe  zu 
trennen.  Somit  konnte  niemand  an  dem  impf,  resecaret  anstoss  nehmen. 
Hätte  aber  jemand  wirklich  das  falsche  plusqupf.  einsetzen  wollen,  so 
Avürde  er  wohl  resecasset  geschrieben  haben,  üass  hier  allein  Ekke- 
hards  prosodischer  fehler  recidisset  die  veranlassung  zur  Interpolation 
gegeben  hat,  ist  evident. 

Dass  sich  in  y  bisweilen  ein  feineres  rhythmisches  getuhl  offen- 
bart (N.  s.  12),  ist  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dass  der  ursprüng- 
liche text  teils  unabsichtlich,  teils  aus  anderen  als  metrischen  gründen 
in  a  vielfach  verändert  ist;  auf  v.  71,  98,  1097  habe  ich  schon  in 
meinem  früheren  aufsatze  in  dieser  Zeitschrift  hingewiesen.  Die  folgen- 
den von  N.  citierten  stellen  sind  ebenfalls  nicht  geeignet,  Interpolationen 
in  /  nachzuweisen. 

V.  472  ist  Niinc  mihi  y  E  metrisch  ja  wohl  besser  als  Ihn)c  nunc  S, 
aber  in  letzterem  falle  wird  nochmals  nachdrücklich  anf  gaxn  hingewiesen. 
2mi  aber  hielt  der  interpolator  neben  huc  unil  /;/  mra  rqpm  für 
überflüssig. 

V.  508  ist  die  elision  N(e)  excutias  somno  suhi/n  H  1'  unsch<>n. 
dagegen   AV  suh/fo  rxrutias  soiuuo  n  eine  Verbesserung. 
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V.  608—  609  possit  Vitam  y  und  vitnm  Possit  d.  übr.  sind  metrisch 
gleichwertig,  aber  in  X  scheint  vitam  nachdrucksvoll  voran  gestellt 
zu  sein. 

V.  1011  locuni  siipplevit  rex  dnodenion  a  ist  besser  als  rex  siip- 
plevit  /VE,  denn  dort  wird  der  wichtigere  begriff  rrx  durch  die  arsis 
hervorgehoben. 

V.  1298  ist  ligni  de  vubicrc  X  gewählter  als  de  ligni  rnlnere  /; 
metrisch  ist  beides  gleichwertig.     Letzteres  ist  auch  der  fall  bei 

V.  1344  cunctis  inerat  y  und  inerat  cimctis  d.  übr.;  ebenso  bei 

V.  1402  regis  pes  y  V  und  pes  regis  K. 

Möglicherweise  ist  übrigens  in  dem  einen  oder  anderen  falle  die 
Wortstellung  unabsichtlich  verändert  worden.  N.  citiert  noch  v.  469, 
804  und  842;  doch  liegen  hier  offenbar  druckfehler  vor,  da  diese  verse 
nicht  in  betracht  kommen. 

Aus  obiger  besprechung  zahlreicher  stellen  dürfte  hervorgehen, 
dass  N.  mit  seiner  behauptung,  a  biete  den  originalen  text,  im  un- 
recht ist.   — 

Die  gemeinsame  abstammung  aller  uns  erhaltenen  hss.  von  dem 
Geraldusexemplare  hatte  ich  zunächst  aus  dem  umstände  geschlossen, 
dass  v.  588  in  allen  hss.,  die  den  vers  überliefern,  ein  fuss  fehlt  oder 
augenscheinlich  ergänzt  ist.  Dass  dies  nicht  „zwingend"  ist,  weiss  ich 
sehr  wohl.  Mit  mathematischer  Sicherheit  können  Avir  in  solchen  dingen 
nur  selten  etwas  nachweisen;  zahlreiche  weitere  umstände  kommen  jedoch 
hinzu,  um  die  Wahrscheinlichkeit  fast  zur  gewissheit  zu  machen.  Ein 
unbefangener  wird  eher  annehmen,  v.  588  sei  von  einem  Schreiber  ver- 
sehentlich ein  wort  ausgelassen,  als  dass  hier  Homer  selbst  geschlafen 
und  Gerald  dies  nicht  bemerkt  haben  sollte.  Es  ist  aber  charakteristisch 
für  V.  Ws.  kritik,  dass  er  den  armen  Ekkehard  als  prügeljungen  für 
fremde  Sünden  büssen  lässt,  wie  wir  im  folgenden  noch  wiederholt 
sehen  werden. 

Es  zeigt  sich  gleich  bei  v.  293  soliiim,  quem  P  T  N  «  E  gegen 
solium,  quod  ß  I  V.  Dass  quem  wahrscheinlich  aus  v.  292  stammt, 
wie  schon  W.  Meyer,  Phil.  bem.  s.  383  erwähnt,  habe  ich  keineswegs 
geleugnet,  vielmehr  unabhängig  von  M.  dieselbe  erklärung  gefunden. 
Ich  habe  das  versehen  nur  auf  einen  anderen  urheber  zurückgeführt  als 
V.  W.,  nämlich  auf  den  Schreiber  von  Z.  B  I  V  können  natürlich  den 
feider  ihrer  vorläge  verbessert  haben;  wahrscheinlich  aber  ist  von  ihnen 
das  ursprüngliche  bewahrt.  Es  ist  schon  eine  höchst  auffällige  that- 
sache,    dass    sechs    Schreiber    bezw.  bearbeiter    des   W.   diesen    „groben 
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fehler"  (W.  Meyer)  ruhig  beibehalten  haben;  v.  W.  nimmt  aber  noch 
vier  oder  fünf  weitere  Ignoranten  an,  darunter  Gerald  und  den  dichter 
selbst. 

Neuerdings  hat  v.  W.  aber  seine  ansieht  geändert:  solium,  (juem 
ist  gar  kein  Schreibfehler.  Er  meint,  ich  hätte  hier  an  das  vulgäre 
soliits  denken  sollen,  „da  ich  ja  die  glossen  heranziehen  wolle",  und 
verweist  auf  W.  Heraeus,  Die  spräche  des  Petronius  und  die  glossen, 
Offenbacher  programm  1899.  Hier  findet  sich  s.  34:  „Caper  p.  94,  19 
wird  gelehrt  descendi  in  solhmi  maius,  non  maiorem''^ ;  und  daselbst 
anm.  1:  „Das  von  Caper  gerügte  solnis  findet  sich  Exe.  Charis.  p.  552,  18: 
solius  t^ßaoig,,  dagegen  p.  554,  4:  solium  u  ßaoih/,öc:  d'Qovoi;  etc."  Was 
sollen  für  unsere  stelle  diese  citate  eigentlich  beweisen?  Ekkehard  hat 
sie  sicher  nicht  gekannt,  denn  sonst  hätte  er  daraus  gerade  lernen 
müssen,  dass  der  thron  soliurn  heisst.  Woher  hätte  er  aber  sonst  kennt- 
nis  von  der  dem  Vulgärlatein  des  2.  bezw.  4.  Jahrhunderts  entstammen- 
den form  solius  erhalten  können  als  aus  anderen  römischen  oder  mittel- 
alterlichen Schriftstellern,  vocabularien  usw.?  Solange  indes  aus  solchen 
quellen  ein  öfteres  vorkommen  der  form  solius  =  thron  nicht  nach- 
gewiesen ist,  muss  angenommen  werden,  dass  sie  dem  dichter  un- 
bekannt, ihm  dagegen  das  in  weltlichen  und  geistlichen  schriften  so 
häufige  solimn  geläufig  gewesen  ist. 

Doch  ich  will  ehrlich  sein  und  alles,  was  ich  hierüber  gesagt 
habe,  zurücknehmen:  Ekkehard  hat  dennoch  so/«2<???,  f/?^e;w  geschrieben! 
Ecce  viam  conor  reperire  salutis!  Längst  schon  schien  mir  die  bis- 
herige auffassung  von  v.  293  bedenklich.  Danach  führt  nänüich  Walther 
den  Attila  auf  einen  thron.  Aber  ein  solcher  hochsitz  ist  doch  sehr 
unbequem  beim  servieren  der  speisen  und  genierlich  beim  Zechgelage. 
Es  ist  also  eher  zu  glauben,  der  könig  habe  gleich  seinen  modernen 
koUegen  gemütlich  auf  einem  stuhle  zwischen  den  anderen  gasten  an 
der  tafel  gesessen. 

Die  oben  erwähnten  stellen  aus  den  alten  grammatikern  gfhen 
uns  endlich  die  erwünschte  aufklärung.  Solius  heisst  ja  gar  nicht 
thron,  sondern  t(.ißaoiq,  badewanne!  Eine  solche  hat  AValther  für 
Attila  hergerichtet,  hübsch  mit  purpur  drapiert  und  auch  nicht  ver- 
säumt, saubere  leinentücher  (byssus)  zum  abtrocknen  dabei  aufzuhängen. 
Der  könig  soll  zuvörderst  ein  bad  nehmen,  denn  der  schlaue  held  weiss, 
dass  ein  solches  die  begier  nach  dem  mahl  reizt  und  somit  auf  die  sess- 
haftigkeit  sr.  majestät  einfluss  ausüben  wird.  Das  war  für  das  gelingen 
der  flucht  doch  entschieden  von  bedeutung!  Da  Ekkehani  aber  von 
jeher  das  unglück  hatte,  dass  man  ihm  die  „tollsten  abgeschmacktheiten 
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zutraute"  (Strecker),  so  sollte  es  mich  uicht  wundern,  wenn  nun  jemand 
Consedit  v.  29-4  interpretierte:  „Der  könig  setzte  sich  in  die  bade  wanne." 
Es  ist  jedoch  schwerlich  anzunehmen,  die  beiden  dfices  wären  mit  ihm 
zugleich  hineingestiegen;  daher  betone  ich,  dass  der  dichter  hier  von 
dem  platznehmen  an  der  tafel  nach  vollendetem  bade  spricht. 

„Jetzt  ist  das  rätsei  gelost,  der  stein  des  weisen  gefunden''  (v.  W.), 
und  ich  nehme  den  rühm  der  entdeckung  in  anspruch,  an  dem  ich 
V.  W.  nur  insofern  einen  kleinen  anteil  gönnen  kann,  als  er  mich  auf 
die  von  ihm  nicht  recht  gewürdigten  stellen  bei  Caper  und  Charisius 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Ähnlich  wie  in  v.  293  verhält  es  sich  v.  529  mit  qua  turhine  PTN, 
das  V.  W.  auch  in  der  vorläge  von  X  vermutet  und  in  den  text  auf- 
nehmen will.  Ich  war  früher  so  harmlos,  anzunehmen,  v.  W.  halte  qua 
für  ein  adverb;  nein,  es  soll  femininum  sein.  Wohl,  dann  waren  es  nach 
meiner  auffassung  fünf  oder  sechs  schlechte  lateiner,  die  turbo  für  ein 
femininum  hielten.  Das  ist  v.  W.  aber  noch  lange  nicht  genug:  er  kommt 
zum  ziele  nach  dem  reiseplane  des  Schulmeisters  von  Ohnewitz  in  der 
Jobsiade  und  zieht  noch  vier  weitere  sünder  heran,  nämlich  den  Schreiber 
der  vorläge  von  B,  wo  nach  v.  W.  qua  in  quo  verbessert  ist,  Gerald, 
Ekkehard  und  den  imaginären  Schreiber  einer  fehlerhaften  Virgilhs. ! 
Fast  wundert  man  sich,  den  sänger  der  Äneis  selbst  nicht  auch  noch 
in  dieser  gesellschaft  von  Ignoranten  und  Schlafmützen  zu  erblicken. 
Ist  es  nicht  bedauerlich,  dass  man  über  solche  absonderlichen  phanta- 
sien  noch  werte  verlieren  muss?  Und  qua  soll  in  die  Monumenta 
kommen?  Ekkehard  muss  sich  im  grabe  umdrehen,  wenn  ihm  dieser 
sextanerfehler  aufgehalst  wird.  Das  schadet  aber  nichts,  wenn  nur  v.Ws. 
theorie  gerettet  wird. 

In  bezug  auf  v.  299  behaupte  ich  noch  immer  nachdrücklichst, 
dass  exquisitum  fervebat  migma  per  auram  B  richtig  und  echt,  per 
aurum  der  übrigen  hss.  dagegen  falsch  und  ein  schreib-  oder  lesefehler 
ist.  Wenn  v.  W.  meint,  dass  v.  204  audet  B  (worauf  ich  übrigens  gar 
nicht  so  sehr  bestehe)  st.  äuget  FT  „ein  blosser  Schreibfehler  ist,  der 
dem  voraufgehenden  audacior  seine  entstehung  dankt",  und  v.  1332 
trepidus  X  st.  stupidus  y  infolge  von  tremens  entstanden  ist,  so  ist 
auch  mir  wohl  die  annähme  gestattet,  aurmn  sei  durch  das  unmittel- 
bar folgende  Äurea  in  den  text  geraten. 

W.  Meyer  übersetzt  migma  mit  „sauce",  und  ich  halte  diese  Über- 
setzung auch  an  und  für  sich  für  annehmbar;  doch  vermisse  ich  die 
belege.  Meine  deutung  „warme  bowle  aus  gemischtem  kräuterwein" 
(vgl.  Germania  37,  5;  Capit.  de  villis  c.  34:   vinum  coctum;  Wiener  meer- 


ZUM    WALTHARIUS  3r,9 

fahrt  233:  Dar?iach  trunken  si  den  ivtn,  Den  gewermet,  disen  /call) 
stützt  sich  hingegen  auf  die  stelle  der  Acta  Murensia:  Abbas  Udalriciis 
constituit,  ut  singiüis  annis  XIII  talenta  pigtnentorum  darontur  ad  inigina 
faciendum  in  nativitate  S.  Martini;  vgl.  Du  Gange.  Hier  bedeutet  inigma 
unzweifelhaft  einen  Martinstrank,  nicht  aber  eine  Martinssauce.  Zu 
V.  Ws.  ansieht,  die  feine  benierkung  W.  Meyers  (Zs.  f.  d.  a.  43,  137),  dass 
V.  297  fg.  die  drei  ersten  verse  vom  essen,  die  drei  letzten  vom  trinken 
handeln,  gereiche  der  lesart  aurum  zur  stütze,  bemerke  ich,  dass  es 
doch  wohl  von  einer  noch  feineren  Ökonomie  des  dichters  zeugen  würde, 
wenn  er  dem  essen  nur  zwei,  dem  für  den  verlauf  der  handlung  so 
wichtigen  getränke  aber  vier  verse  gewidmet  hätte. 

V.  W.  hielt  anfangs  ebenfalls  migma  für  ein  getränk;  in  seiner 
Übersetzung  des  W.  s.  17  heisst  es:  „Da  glühte  der  met  in  goldenem 
mischkrug."  Ich  muss  leider  bekennen,  dass  ich  dies  nicht  verstehe. 
Heisst  hier  „glühen"  so  viel  wie  heiss  sein  (vgl.  glühwein,  vinum  fer- 
vidum)?  Aber  für  heissen  met  würden  sich  Walthers  gaste  wohl  be- 
dankt haben.  Oder  bedeutet  „glühen"  leuchten  durch  den  retlex  des 
roten  goldes?  Allein  migma  soll  ja  nach  v.  W.  jetzt  „sauce"  sein,  und 
bei  einer  undurchsichtigen  masse  würde  diese  Wirkung  doch  nicht  ein- 
treten können.  Doch  was  migma  auch  gewesen  sein  mag,  bei  speisen 
und  flüssigkeiten  heisst  fervere  heiss  sein  oder  dampfen  (vgl.  die  jura 
ferventia  bei  Apicius);  in  beiden  fällen  ist  ;;e/' ««y?<7«  unpassend.  Die 
masse  konnte  nur  im  golde  heiss  sein  oder  durch  die  luft  dampfen, 
nicht  durch  das  gold;  letzteres  wäre  absurd. 

Meine  so  einfache  deutung,  dass  aurum  ein  Schreibfehler  sei,  lässt 
v.  W.  aber  aus  einem  anderen  gründe  nicht  gelten.  Früher  übersetzte 
er  V.  300  vasa  mit  „teller";  jetzt  hat  er  sich  überzeugt,  dass  es  „trink- 
gerässe"  bedeutet,  „nicht  allgemein  gefässe  schlechthin".  Zum  unglück 
steht  aber  da:  Aurea  hissina  tantum  stant  gausape  vasa,  und  tanlum 
ist  doch  schwerlich  auf  bissina  gaumpe  zu  beziehen.  Der  dichter  er- 
zählt uns  also  nach  v.  W.:  die  saucenschüsseln  waren  von  gold:  die 
trinkgefässe  waren  lediglich  golden.  Und  woraus  waren  denn  die  braten-, 
gemüse-  und  kompotschüsseln,  vor  allem  aber  die  grossen  prunkgefässe, 
an  denen  sich  doch  besonders  die  luxuria  zu  offenbaren  pflegte  (vgl. 
u.  a.  Freytag,  Bilder  a.  d.  d.  verg.  1,  186  fg.)?  fragt  der  neugierige  leser. 
Armer  Ekkehard,  was  für  Verkehrtheiten  haben  dir  die  klugen  philologen 
schon  in  die  schuhe  geschoben! 

V.  710.  V.  W.  behauptet  trotz  der  von  mir  angeführten  stellen 
kühnlich,  praescindere  fronlem  heisse  „die  stirn  vorn  spalten",  und 
meint,  Georges  hätte  mich  darüber  belehren  können.     Ich  habe  iu  drei 
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auflagen  das  wort  vergeblich  gesucht;  in  der  siebenten  vom  jähre  1880 
findet  sich  allerdings,  wie  mir  mitgeteilt  wird,  pracscindere :  „vorn  ab- 
reissen  oder  zerreissen."  v.  W.  hätte  aber  besser  gethan,  mir  nicht  so 
leichtsinnig  zu  widersprechen  und  sich  nicht  so  ohne  weiteres  auf  die 
autorität  von  Georges  zu  verlassen,  denn  die  von.  diesem  citierten  stellen 
sind  nicht  geeignet,  die  angegebene  bedeutung  „vorn  zerreissen"  zu 
erweisen,  v.  W.  hat  sich  den  Vulgatatext  offenbar  nicht  angesehen; 
sonst  würde  es  ihm  schwerlich  entgangen  sein,  dass  in  ihnen  pi^aescin- 
dere  nur  den  von  mir  behaupteten,  nach  v.  W.  „verkehrten ''  sinn  „vorn 
abschneiden''  haben  kann.  Ich  lasse  die  steilen  nebst  Übersetzung 
folgen:  1.  Reg.  24,  12:  Qimi  potius,  pater  mi,  vide  et  cognosce  oram 
chlaniijdis  tuae  in  manu  mea;  quoniam  cum  praescinderem  suuinii- 
tatem  chlamydis  tuae  etc.  Luther:  „da  ich  den  zipfel  von  deinem  rock 
schnitt."  2.  Reg.  10,  4:  Tulit  itaque  Hanon  servos  David  —  —  et 
praescidit  vestes  eonmi  median  usque  ad  nates.  Luther:  „und  schnitt 
ihnen  die  kleider  halb  ab  bis  an  den  gürtel."     Unbegreiflich  ist  es  mir 

aber,  wie  v.W. wörtlich  eitleren  kann  2.  Macc.  l.,4:: ßissit  ei amputari 

linguam  et  —  —  summas  quoque  maniis  et  pedes  ei  praescindi.  Glaubt 
er  denn  wirklich,  dass  hier  praescindere  „vorn  zerschneiden"  und  nicht 
„vorn  abschneiden"  heisst  oder  der  prügeljunge  Ekkehard  die  werte 
nicht  richtig  habe  übersetzen  können?  Wo  aber  in  der  Yulgata  vom 
zerreissen  des  gewandes  die  rede  ist,  habe  ich  an  23  stellen  scindere, 
dagegen  Act.  Apost.  14,  13  conscindere  und  1.  Macc.  3,  47  discindere 
(vgl.  Walth.  382  trabeam  discindit)  gefunden,  doch  niemals  ptraescifidere. 

Klotz  hat  „vorher  zerreissen,  zerteilen,  zerstören"  und  citiert  nur 
die  auch  von  Forcellini  und  Georges  angeführte  stelle  Vitruv  5,  7  (6). 
Doch  mit  diesem  einzigen  klassischen  beispiele  steht  es  bedenklich;  man 
\\Qii  i^izi  praecida7itur .,  und  schon  die  ausgäbe  Schneiders  (Leipzig  1807) 
hat  neben  praecedantur  nur  diese  lesart. 

N.  giebt  zu,  dass  praescindere  nicht  klassisch  ist  in  dem  sinne, 
den  der  dichter  ihm  geben  will,  meint  aber,  Ekkehard  habe  sich  eine 
eigene  spräche  ausgedacht.  Das  glaube  ich  nicht;  eher,  dass  ihm  j?rae- 
scindere  in  der  mittelalterlichen  bedeutung  „vorschneiden  bei  tische" 
geläufig  gewesen  sei,  und  diese  würde  hier  höchst  komisch  wirken. 
Wäre  es  nicht  einfacher,  mit  mir  hier  wie  v.  1359  bei  pi'ocinctus  K 
st.  praecinctus  der  übrigen  hss.  „un  dechiffrement  errono"  anzunehmen? 

Übrigens  führe  ich  noch  einige  passendere  stellen  mit  proscindere 
als  die  von  W.Meyer  citierten  Georg.  1,  97  und  2,  237  an,  nämlich 
Statins,  Theb.  10,  439:  proscissum  vidnere  pectus  und  Lucan.  3,  433: 
aeriam  ferro  proscindere  quercum. 
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V.  787  desiliens  (B,  dis.silien.s  PTaV)  parat  ire  pedes;  vgl.  Aeti. 
10,  4:53:  Desüuit  Turnus  bijugis,  pedes  apparal  ire.  Da  mir  Ribbeck 
eine  Zeitlang  nicht  zugänglich  war,  ist  mir  entgangen,  dass  hier  zwei 
Virgilhss.  die  lesart  dissüuit  haben.  Trotzdem  ist  dissiUre  bei  Virgil 
und  Ekkehard  falsch.^  Aber  letzterer  benutzte  ja,  wie  wir  oben  geliört 
haben,  nach  \.  W.  eine  schlechte  Virgiihs  und  kann  die  falsche  lesart 
daraus  entnommen  haben.  Dann  hat  eben  B  geändert.  Der  fehler 
war  ja  auch  „leicht  zu  verbessern"  —  nach  §iner  guten  Virgiihs. 

Nun  zu  suamoso  v.  791.  „Dergleichen  reine  orthographica  sollten 
in  fragen,  wie  die  ist,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  doch  ganz 
aus  dem  spiele  bleiben",  sagt  der  herausgeber  der  Poetae  latini.  Das 
finde  ich  denn  doch  ungemein  naiv!  v. 482  hat  S  siiamosus.^  die  übrigen 
hss.  squamosus  (K.  squamosos);  v.  791  steht  suamoso  PK  SV,  squaiuoso 
in  den  übr.     Und  das  sollte  zufall  sein? 

Ausser  an  diesen  sechs  für  das  hss. -Verhältnis  bedeutsamen  stellen 
hat  V.  W.  sich  noch  an  folgenden  nach  kräften  bemüht,  die  lesarten  von 
B  als  unecht  hinzustellen,  wobei  wichtiges  und  unwichtiges  wahllos  der 
reihe  nach  aufgeführt  wird. 

V.  17.  Dass  hier  pavidi  ^i.  passim  B  unrichtig  sei,  habe  ich  nicht 
behauptet,  sondern  die  stelle  unter  denen  angeführt,  die  in  ß  „besser 
oder  doch  eben  so  gut  sind  wie  die  abweichenden  der  übrigen  hss.", 
und  die  ich  natürlich  nur  aus  wirklich  zwingenden  gründen  aufgeben 
kann.  Wenn  San  Marte  bei  seiner  Übersetzung:  „Als  an  das  obr  des 
ängstlichen  herren  der  fittig  des  rufs  schlägt",  die  anticipation  nicht 
verstanden  hat,  so  kann  mau  dasselbe  allerdings  auch  von  einem  mittel- 
alterlichen Schreiber  annehmen.  Es  lässt  sich  aber  daraus  auch  schliessen, 
dass  ein  solcher  ebenso  wenig  wie  San  Marte  an  pavidi  in  der  bedeu- 
tung  eines  gewöhnlichen  attributs  anstoss  genommen  haben  würde  und 
somit  kein  anlass  zur  änderung  in  passim  vorlag.  Wahrscheinlich  han- 
delt es  sich  auf  einer  seite  nur  um  einen  lesefehler.  Es  sind  von  den 
Schreibern  der  W.-hss.  weit  unähnlichere  Wörter  als  die  obigen  ver- 
wechselt worden. 

V.  71  Rex  ad  nos  veniens  det  dextras  atque  resunuit  B  (vgl.  Zs. 
f.  d.  ph.  32,  177).    Hier  hat  sich  v.  W.  für  dextram  rfe/  PTE  entschieden, 

1)  N.  verteidigt  dissüiens,  doch  niclit  glücklich  s.  8:  „D'apres  le  vers  735 
dissüio  signifie  ,sauter  ä  cote',  sens  qui  couvieut  admirablement  ici.  Ed  effet,  le 
heros  Hadawart  voit  qu'un  coursier  ue  saurait  franchir  Tainas  de  cadavres  ([ui  barre 
l'etroit  sentier;  aussi  s'avance-t-il  ä  pied  (parat  ire  pedes)  et  passe  ii  cote  des  ca- 
davres." Aber  der  dichter  versperrt  den  seitenpfad,  den  N.  fiir  Hadawart  und  sich  selbst 
gebahnt  hat;  vgl.  v.  785  fg.:  cadavera  totam   Condiisisse  viam:  ferner  v.  915  fg. 
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denn  ersteres  ist  nach  ihm  „nichts  als  eine  beseitigung  des  prosodischeu 
felllers  der  lesart  von  PT'',  die  er  als  echt  ansieht.  Ich  miiss  noch- 
mals (vgl.  a.  a.  0.  s.  187  zu  v.  98  und  s.  191  zu  v.  1276)  Ekkehard  als 
metriker  energisch  in  schütz  nehmen.  Wenn  v.  AV.  „meinen  index  zu 
gebrauchen  verstände"  (v.  W.),  so  hätte  er  mit  dessen  hüte  ersehen 
können,  dass  Ekkehard  in  zahlreichen  fällen  die  formen  von  dare  stets 
richtig  anwendet;  also  wird  er  auch  v.  71  det  nicht  lang  gebraucht  haben, 
wie  die  Ballhorne  in  a  (pacem  det  atqitej  und  PTE,  die  den  ihnen  an- 
stössigen  pluralis  dextras  fortschaffen  wollten  und  dafür  einen  prosodischeu 
fehler  einschmuggelten.  Übrigens  acceptiere  ich  dankend  den  hinweis 
V.  Ws.  auf  den  mir  entgangenen  umstand,  dass  sich  bei  diesen  inter- 
polatoren  übereinstimmende  Wortstellung  findet,  als  eine  weitere  stütze 
für  die  von  mir  behauptete  nahe  Verwandtschaft  der  betreffenden  hss. 

Die  willkürlichen  änderungen  im  W. -texte  sind  meist  wie  hier 
nicht  aus  prosodischen,  sondern  aus  inneren  gründen  erfolgt.  So  auch 
v.  98,  wo  Fannenborg  in  überzeugender  weise  nachgewiesen  hat,  was 
zur  einsetzung  von  heredes  ^  st.  alumnos  y^^  veranlassung  gab,  und 
V.  1097,  wo  respondit  st.  refutat  B  geschrieben  ist;  auf  letztere  stelle 
werde  ich  im  folgenden  noch  zurückkommen.  Wohl  erlaubt  sich  Ekke- 
hard gleich  seinen  Zeitgenossen  zahlreiche  prosodische  freiheiten,  allein 
so  grobe  Inkonsequenzen  bei  der  Verwendung  der  nämlichen  Wörter,  wie 
ihm  V.  W.  V.  71,  98  und  1097  zumutet,  lässt  er  sich,  soweit  ich  seine 
dichtuug  übersehe,  an  unbestrittenen  stellen  nicht  zu  schulden  kommen. 
Wenn  er  das  fiemdwort  yaxa  bald  mit  langem,  bald  mit  kurzem  Stamm- 
vokale gebraucht,  v.  1434  Walthäre,  dagegen  v.  1266  Walthäri  sich 
findet,  so  will  das  nichts  bedeuten;  bei  tnplex  v.  668  und  983  und 
triplex  V.  1344  aber  hat  N.  s.  12  die  positio  debilis  nicht  berücksichtigt. 
Ekkehard  gebraucht  in  respondere  (5  mal)  und  responsum  (4  mal)  die 
erste  silbe  lang.  Falls  er  aber  v.  1097  wirklich  von  seiner  gepflogen- 
heit  abgewichen  wäre,  so  würde  nach  meiner  meinung  ein  korrekter 
im  mittelalter,  wo  man  die  produktion  kurzer  silben  vor  sc,  st,  sp  be- 
sonders im  anfang  des  folgenden  wertes  zu  vernachlässigen  pflegte,  kaum 
daran  gedacht  haben,  die  stelle  zu  verbessern.  Hat  doch  auch  an 
fällen  wie  v.  56  ipse  sciehat,  265  mediocriä  scrhiia,  309  Ordine  sculp- 
turae,  840  accipe  scutum,  193  pugncüfupte  restauraiit,  198  dare  stra- 
(jes^  349  latitare  stude?it,  1452  ecce  stilus,  235  dicere  sponsmn,  1089 
pectore  sponsam,  699  tuä  spes^  1380  tristiä  sprevit  und  zahlreichen 
anderen  niemand  anstoss  genommen. 

„V.  84  habe  ich  früher  falsch  beurteilt;  die  von  Althof  angeführte 
stelle  (Aen.  12,  269)   wird   gewiss  dem   Schreiber  von   B   vorgeschwebt 
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haben;  hier  ist  tnmultu  wohl  zu  stark."  v.  W.  Weswegen  soll  diese 
Virgilstelle  denn  nicht  Ekkehard  vorgescliwebt  haben?  Erinnert  die 
art,  wie  v.  W.  hier  zum  ziele  gelangt,  nicht  wieder  an  den  Ohnewitzer 
praktikus?  Wenn  übrigens  tumultu  als  zu  stark  ersclieinen  kann,  so 
hat  V.  W.  ja  selbst  einen  triftigen  grund  angegeben,  der  die  änderung 
in  pavore  veranlassen  konnte.  Hier  bin  ich  wieder  einmal  in  der  läge, 
gleich  den  Buren  mit  einer  patrono  zu  schiessen,  die  aus  dem  lager 
des  gegners  stammt. 

Dass  V.  86  quid  cessemus?  schlechter  sei  als  quid  ceasamusf'  B 
habe  ich  nicht  gesagt.     Die  stelle  ist  kontrovers. 

Auch  V.  228  reddidit  BN  st.  porrigit  der  übr.  hss.  ist  von  mir  zu 
den  stellen  gezählt,  an  denen  man  schwanken  kann.  Aber  stimmt  liier 
nicht  N  mit  B  überein?  „Thut  nichts!  Der  judo  B  wird  verbrannt.'* 
Denn  das  ist  „zufällige  Übereinstimmung"  sagt  v.  W. 

V.  87  praebent  B  st.  donant  der  übr.  Letzteres  sciieint  durch  ab- 
irren auf  das  am  ende  von  v.  83  stehende  ähnliche  wort  domatas  in 
den  text  gekommen  zu  sein. 

Dass  v.  117  Pannoniorum  Foedera,  vertrag  mit  den  Pannoniern, 
nicht  „gegen  den  Sprachgebrauch"  ist,  konnte  v.  W.  aus  Georges  er- 
sehen. Ekkehard  hebt  hier  den  persönlichen  begriff  hervor,  was  v.  166 
und  203  fgens  Panno?iiarumJ  durch  ^ens  erreicht  wird,  während  v.  136 
von  den  landesfürsten  und  v.  337  von  dem  landesbrauche  die  rede 
ist.     „Hier  giebts  zu  unterscheiden",  sagt  Nathan  (v.  W.). 

V.  144  i7npleverai  actis  B  T  st.  compleverat.  Dass  implere  sonst 
im  W.  nicht  vorkommt,  weiss  ich,  ohne  meinen  index  zu  rate  zu  ziehen 
(vgl.  V.  W.  s.  15).  Allerdings  steht  auch  v.  92  dictum  compleverat  actis:, 
aber  weswegen  könnte  denn  Ekkehard  nicht  mit  dem  ausdruck  ge- 
wechselt haben?  P  bietet  beide  formen,  und  falsch  ist  impleverat  nicht; 
das  lehrt  Klotz  und  Georges  (vgl.  implere  promissum,  consilium,  miniia, 
fata,  partes).  Ich  kann  daher,  wenn  ich  sonst  mit  B  gehe,  diese  les- 
art  nicht  aufgeben.  Merkwürdig  ist,  dass  auch  im  Lippiflorinm  v.  833 
die  texte  teils  implens,  te'ih  cofnj^lens  haben;  vgl.  meine  ausgäbe  dieser 
dichtung  s.  126. 

V.  254:  premultis  diehus  B,  prae  multis  d.  übr.  v.  W.  meint,  wenn 
prae,  von  der  zeit  gebraucht,  anstössig  sei,  so  sei  es  mit  dem  ver- 
stärkenden prae  nicht  wesentlich  besser  bestellt.  Als  „einen  beweis  für 
die  gute  von  B"  habe  ich  die  lesart  nicht  angefülnt,  sie  vielmehr  zu 
denen  gerechnet,  die  „eben  so  gut  sind  wie  die  abweichenden  der  übr. 
hss."  Aber  nach  v.  W.  ist  sie  wenigstens  etwa.s  besser.  Bemerkens- 
wert ist  es,  dass  v.  W.,  der  seiner  tiieorie  zuliebe  Ekkehard  die  gröbsten 
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grammatischen  ^  und  iiietrischen  Verstösse  zuimitet,  iliin  hier  nicht  die 
freiheit  zugestehen  will,  prac-  walillos  zur  Verstärkung  zu  brauclien, 
wie  sie  Aethelwulf  sich  erlaubt.  Übrigens  handelt  es  sich  auf  einer 
Seite  doch  wohl  nur  um  eine  falsche  lesung. 

V.  376  eecidisse  columnam  Noscitur  B  gegen  columna  der  übr. 
hss.  Wenn  auch  nicht  v.  W.,  so  wird  es  doch  wohl  manchem  anderen 
klar  sein,  dass  eher  anzunehmen  ist,  columnam  sei  in  colnmna  ge- 
ändert worden  als  umgekehrt.  Vielleicht  handelt  es  sich  hier  um  eine 
verschiedene  auffassung  von  columna  der  vorläge.  In  bezug  auf  v.  623 
Visum  mihi  (seil,  in  somuis)  ie  colluctarier  urso,  worauf  v.  "W'.  ver- 
weist, bemerke  ich,  dass  auch  in  diesem  falle  Ekkehard  von  der  ge- 
bräuchlicheren persönlichen  konstruktion  abgewichen  ist;  vgl.  Cic.  de 
div.  1,  24,  49;  2,  70;  Plaut.  Merc.  2,  1,  5;  Aen.  2,  270;  3,  150;  Metam. 
15,  653. 

V.  1104  temptat  BE,  temptet  V,  tepnat  P,  temnat  T,  ie)np)iat  KS.^ 
V.  561  fg.  und  566  fg.  sagt  Walther,  dass  er  die  gegner  nicht  fürchtet 
(horum  nulluni  suspicio) ,  nicht,  dass  er  sie  verachtet.  Doch,  sei  dem, 
wie  ihm  wolle:  nachdem  er  mit  elf  recken,  die  sich  z.  t.  als  recht  be- 
achtenswerte gegner  erwiesen,  den  kämpf  bestanden  hatte,  war  es  sicher 
nicht  am  platze,  v.  1104  zu  behaupten,  dass  er  seine  feinde  gering 
schätze.  Hier  ist  temptet  entschieden  besser.  Wenn  es  in  der  bedeu- 
tung  „angreifen",  wie  v.  W.  meint,  unpassend  ist,  weil  Walther  sich  in 

1)  Zu  dem  fehler  v.  857  fames  (famis  425)  insatiattts  habendi  BT«  [iusaciata 
tenendi  V)  sei  folgendes  bemerkt.  N.  s.  5  anm.  meiut,  ich  hätte  fames  als  masculi- 
num  unter  den  germanismen  anführen  sollen  (vgl.  Grimm,  Lat.  ged.  s.  69);  dazu  liegt 
kein  grund  vor.  Auf  rortex  habe  nicht  ich  insatiatiis  bezogen,  sondern  Peiper  s.  48: 
fames  habendi  auctori  dicitur  vortex  insatiatus  mundi.  Ich  teile  Peipers  ansieht  nicht, 
denn  Ekkehard  hat  hier  benutzt  Psychom.  478:  N%c  parcit  proprüs  antor  insatiatus 
habendi  Pigneribus  spoliatque  suos  famis  inpia  natos.  Aus  dieser  stelle  konnte 
Ekkehard  ersehen,  dass  fa»iis  femininuni  ist.  Vielleicht  hat  er  ursprünglich  auch 
amor  in  seinen  text  übernommen,  dann  aber  bemerkt,  dass  dies  wort  nach  mnndi 
aus  metrischen  gründen  nicht  brauchbar  wai',  und  famis  dafür  eingesetzt,  dabei  jedoch 
vergessen,  insatiatus  entsprechend  zu  verändern:  ein  sehr  häufig  vorkommendes  ver- 
sehen. Wahrscheinlich  aber  glaubte  der  dichter,  fa)iiis  sei  wie  viele  substaiitiva  der 
3.  deklination  auf  is  generis  communis.  Da  er  den  alten  Zumpt  §  77  nicht  nach- 
schlagen konnte,  wusste  er  nicht,  dass  famis  sich  nicht  unter  diesen  Wörtern  befindet. 

2)  V.  W.  sagt,  meine  frühere  erklärung  dieser  stelle  sei  von  Strecker  gut  zurück- 
gewiesen worden;  dennoch  hätte  ich.  unbelehrt,  in  der  hauptsache  meine  alte  ver- 
kehrte auffassung  Zs.  f.  d.  phil.  32,  185  wiederholt.  Das  ist  nicht  richtig.  Ich  behalte 
nur  meine  frühere  deutung  von  per  campos  und  das  verbum  temptare  statt  temnere 
bei,  stimme  dagegen  in  der  hauptsache,  dass  hier  fore  =  esse  sei  und  nt  konsekutive 
bedeutung  habe,  mit  Str.  übereiu;  vgl.  die  2.  aufläge  meines  Walthariliedes. 
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der  defensive  befindet,  so  passt  es  doch  ausgezeichnet  in  dorn  sinne 
von  ,,bestehen,  den  versuch  mit  etwas  machen,  den  kämpf  f^rogon  jonianti 
aufnehmen."  Auch  der  begriff  «cer6/^5  =  schneidig  (v.  1102)  selioint 
mir  hierzu  besser  als  zu  temnere  zu  stimmen. 

Dem  von  mir  Zs.  f.  d.  phil.  32,  181  über  v.  258 1  und  883  gesagten 
brauche  ich  nichts  hinzuzufügen;  auf  v.  124  und  143  werde  ich  später 
zurückkommen.2 

Wie  sich  aus  inneren  gründen  positiv  die  Originalität  vieler  les- 
arten  in  B  erweisen  lässt,  so  zeigt  auch  die  unwahrscheinlichkeit  der 
gegenteiligen  annähme,  dass  wir  es  dort  mit  altem  und  echtem  gute 
zu  thun  haben.  Wir  wollen  uns  einmal  den  redaktor  von  B  ansehen, 
wie  er  nach  der  Vorstellung  von  X.  und  v.  W.  geartet  war,  und  wie  er 
gearbeitet  haben  muss. 

Herr  B  war  ein  ausbund  aller  philologischen  tugenden,  ein  ge- 
lehrter schwersten  kalibers,  von  feinem  ästhetischen  gefühl  und  im  be- 
sitz einer  beneidenswerten  spürnase. 

Wenn  wir  es  ihm  überhaupt  als  ein  verdienst  anrechnen  wollten, 
dass  er  fehler  Avie  solmm,  quem  v.  293,  qua  turbine  v.  529,  praescin- 
dere  froniem  v.  710,  die  Ekkehard  oder  Gerald  verbrochen  hatte,  richtig 
stellte,  so  würde  das  für  einen  so  bedeutenden  philologen  wenig  schmeichel- 
haft sein.  Auch  metrische  Verstösse  bemerkte  er  sofort;  statt  respotidit 
V.  1097  wählte  er  refutat  (Aen.  12,  41:  fors  dida  refutetl)  und  schlug 
so  zwei  fliegen  mit  einer  klappe,  denn  er  verbesserte  die  stelle  auch 
in  anderer  hinsieht.  In  der  that  weist  nämlich  Hagen  die  Zumutung 
Günthers,  mit  ihm  Walther  in  dessen  vorteilhafter  Stellung  anzugreifen, 

1)  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  hier  prospera  st.  dextera  B  ebens  .so  sicher 
eine  interpolation  ist  wie  v.  138(3  seiiis  TV  st.  leiiis  B  P  K.  Die  veranlassung  war  iu 
beiden  fällen  dieselbe,  nämlich  der  wünsch,  einem  missverstäuduisse  vorzubeugen. 

2)  v.  W.  hat  sich  bei  semer  besprechung  der  lesarten  mit  ausnähme  von  v.  1104 
auf  das  erste  drittel  des  gedichtes  beschränkt  und  statt  wenigstens  die  wichtigsten  der 
sonst  noch  in  betracht  kommenden  stellen  zu  berücksichtigen  und  damit  der  sache  des 
W.  zu  dienen,  sich  etwa  sechs  selten  lang  ausgelassen  über  —  die  seijuenzen  Ekke- 
hards,  da  sich  ihm  in  diesem  punkte  der  mangel  neuer  forschung  in  meiner  ausgäbe 
besonders  fühlbar  gemacht  habe.  Nun,  „Te  deum  laudamus"  und  ,Anna  virunnjue 
cano"  sind  zwei  recht  verschiedene  themata,  und  ich  glaube,  dass  aus  den  Sequenzen 
des  reifen  dichters  für  das  heldengedicht  des  jungen  schülers  schwerlich  etwas  zu 
holen  ist.  Ich  habe  nichts  in  ihnen  gefunden  und  v.  W.  anscheinend  auch  nicht. 
Somit  war  es  dmchaus  angebracht,  in  meiner  W.- ausgäbe  nur  mit  wenigen  worteu 
der  geistlichen  dichtimgen  Ekkehards  zu  gedenken  und  die  nähere  beschäftigung  mit 
denselben  v.  W.  zu  überlassen. 
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zurück,  da  sein  horr  iinniögliches  verlangt.^  v.  71  renkte  er  den  falschen 
vers  richtig  ein,  indem  ev  det  dexiras  set7Ae;  ähnlieh  v.  1396  und  1450. 
Sehr  anerkennenswerte  Verbesserungen  sind  v.  774  iransittittit  tminera 
st.  trans})ondlt  oder  transponit  der  übi'.  liss.,  v.  87  rxeji/plum  praebeni 
st.  donant,  v.  724  hiet  poenam  st.  poenas;  auch  aiidis  v.  G46  st.  audi 
ist  nicht  übel.  Grossartig  ist  aber  v.  874  rapta  spei  st.  rapie  oder  vdptae 
spei,  sowie  v.  1 284  (Stahat  qidsque  ac  venturo  se  pi'ovidus  ictii)  Prae- 
strinxit  st.  Praestruxit.  Letzteres  heisst:  er  bereitete  sich  vor;  das  ist 
zu  allgemein  und  nicht  anschaulich.  Se  praest7i,nxit  aber  bedeutet:  er  zog 
sich  zusammen,  machte  sich  kleiner,  duckte  sich  hinter  dem  Schilde, 
um  seine  blossen  zu  verdecken.  Wie  malerisch  ist  das!  Und  nun  gar 
V.  147  segnia  (vgl.  N.  s.  10)! 

Wenn  dem  unaufmerksamen  beim  abschreiben  v.  299  auram  st. 
aurnvi  in  die  feder  kam(v.  W.  N.  arch.  22,556:  „einfacher  Schreibfehler"), 
so  machte  er  gleich  die  herrlichste  konjektur. 

Herr  B  wusste,  dass  Ekkehard  sich  besonders  Virgil  zum  vorbihh; 
genommen,  sah  aber  auch,  dass  der  junge  dichter  sich  öfters  genauer 
an  sein  muster  hätte  anschliessen  können;  also  brachte  er  noch  eine  anzahl 
von  Virgilianismen  im  W.  an.  Er  konnte  natürlich  den  ganzen  Virgil 
auswendig,  und  daher  war  ihm  bekannt,  dass  crateres  (W.  v.  301)  als 
accusativ  niemals  bei  dem  dichter  vorkommt,  sondern  nur  cratems^  was 
als  er  auch  flugs  einsetzte.  Bei  einer  so  eminenten  Virgilkenntnis  ist  es 
auch  erklärlich,  dass  er  v.  84  sofort  an  Aen.  12,  269  dachte  und  tmmiltu 
für  pavore  schrieb,  v.  124  statt  dicto  oder  dicta  nach  Aen.  2,  6  fando, 
V.  383  statt  tristem  nach  Aen.  4,  285  oder  8,  20  celerem,  v.  787  statt 
dissiliens  das  einer  guten  hs.  entstammende  desiliens  (Aen.  10,  453), 
V.  1160  statt  liac  voce  nach  Aen.  9,  403  und  11,  784  sie  voce  in  den 
text  aufnahm.     Doch  genug  der  beispiele. 

Aber  leider  schwindet  bei  weiterer  Untersuchung  seiner  thätigkeit 
der  nimbus  von  dem  hanpte  des  grossen  gelehrten.  Was  soll  man  dazu 
sagen,  dass  er  v.  808  das  grammatisch  anstössige  sese  opposnisse  solebaf 
statt  des  richtigen  se  opponere  saepe  solebat,  v.  1021  sub  fuiie  st.  in 
fune,  V.  1275  quae  destruxit  statt  des  ,,gewählten"  qua  irristasti^  „^vo- 
rin  auch  das  hier  erforderte  ,du'  zum  ausdruck  kommt"  (v.  W.),  v.  1349 
den  germanismus  falliint  st.  der  guten  form  fallent,  v.  1358  (trotz  des 
vorhergehenden  onerat  und  dirimit)  strinxit  st.  siringit^  v.  1439  memor 
antiquae  ßdei  st.  des  besseren  f.  in.  a.  schrieb?    Geradezu  haarsträubend 

1)  „Dass  allerdings  ein  ausweg  Weibe ,  lässt  er,  der  .schwergekränkte ,  fürs  erste 
nicht  durchblicken:  das  würde  die  Wirkung  seiner  rede  nur  abschwächen,  die  df-n  ver- 
blendeten könig  endlich  zur  Vernunft  bringen  soll";  v.  W.  S.  29. 
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ist  es  aber,  dass  er  v.  524  das  richtige  aquilo?iales  PT  oder  aqiiüonares 
der  übr.  liss.  mit  dem  iinlateinischen  aqnüoneyises  vertauschte.  Sollte 
herr  B  mitunter  während  seiner  arbeit  an  einem  zustande  gelitten 
haben,  wie  ihn  uns  Ekkohard  v.  362  fg.  bei  dem  armen  Attila  schildert? 

Unbegreiflich  muss  es  uns  ferner  erscheinen,  dass  herr  B,  der 
auch  dort,  wo  gar  keine  dringende  veranlassung  vorlag,  den  text  un- 
ermüdlich zu  verbessern  bezw.  zu  verschlimmbessern  bestrebt  war,  nicht 
die  auffallenden  fehler  seiner  vorläge  getilgt  hat.  wobei  ich  noch  zu 
seinen  gunsten  annehmen  avüI,  dass  alle  mängel  der  Brüsseler  hs.,  die 
sich  nicht  auch  in  anderen  W.-hss.  finden,  nach  seiner  zeit  in  den 
text  geraten  seien.  Sind  nicht  die  Schreibungen  v.  500  horis  B  S  st.  oris 
und  1344  laeti  BK  st.  leti,  v.  1115  caedere^  st.  cedere  missverständlich 
und  daher  anstössig,  nicht  v.  564  Hec  dum  B  F  st.  Nee  dum,  v.  863 
trepidat  B  P  st.  trepidant  und  v.  917  reculisset  y  in  die  äugen  springende 
Verstösse?  Und  dann  übersah  er  sogar  die  nach  korrektur  schreienden 
fehler  v.  319,  331,  866  u.  1254,  während  doch  der  redaktor  von  T  sich 
redlich  bemühte,  wenigstens  den  erstgenannten  aus  der  weit  zu  schaffen. 
Der  sonderbare  herr  B  gab  sich  offenbar  dem  sport  hin,  ., mucken  zu 
seigen  und  kameele  zu  verschlucken''  (v.  W.). 

Im  ernst  gesprochen:  an  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  existenz 
muss  die  theorie  meiner  gegner  elendiglich  scheitern.  Und  wenn  man 
mehrere  korrektoren  der  hs.  B  annehmen  wollte,  so  wäre  die  sache 
noch  schlimmer,  denn  dann  müsste  es  eben  mehrere  so  wunderliche 
käuze  gegeben  haben. 

In  summa:  v.  Ws.  heisses  bemühn,  die  von  mir  besprochenen 
lesarten  in  B  als  Interpolationen  nachzuweisen,  ist  vergeblich  gewesen. 
Er  behauptet  zwar,  nach  wie  vor  (freilich  „ohne  W.  Meyers  geist'') 
in  den  obigen  fällen  nach  der  Ursache  zu  suchen,  die  den  Schreiber  ent- 
weder unwillkürlich  irre  führte  oder  zu  bewusster  änderung  bestimmte; 
wenn  er  aber  z.  b.  v.  258  und  299  von  mir  angeführte  gründe  ignoriert 
und  V.  84  das  am  nächsten  liegende  verkennt,  so  kann  man  sicli  nicht 
wundern,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  das  richtige  zu  finden.  „Freilich 
gehört  schon  dazu,  und  doch  ist  dies  nur  die  erste  Vorbedingung  der 
möglichkeit  des  gelingens,  urteil  und  ein  sichrer  blick''  (v.  W.),  und 
beides  hat  v.  W.  in  seinen  betr.  abhandlungen  nicht  bewährt.  Auffällig 
schwankend  ist  sein  urteil  über  den  wert  der  hss.  wie  der  einzelnen 
lesarten,  zu  deren  objektiver  beurteilung  er  sich  nicht  aufzuschwingen 
vermocht  hat. 

1)  Die  Schreibung  an  dieser  stelle  scheint,  alt  zu  sein  uud  auch  detn  .sehreiber 
von  E  vorgelegen  zu  haben,  der  sie  nicht  verstand  und  dafür  credere  schrieb. 
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Allerdings  gestehe  ich  gern,  dass  v.  W.  sich  ja  in  keiner  an- 
genehmen läge  befindet.  Wenn  eine  lesart  in  B  sich  als  offenbar  falsch 
herausstellt,  so  kann  ich  sie  leichten  herzens  aufgeben ;  dann  findet  sich 
eben  an  dieser  stelle  eine  Verderbnis  oder  interpolation ,  wodurch  der 
wert  der  hs.  im  allgemeinen  nicht  beeinträchtigt  wird.  Wollte  aber  v.  W. 
einige  der  in  frage  kommenden  lesarten  in  B  als  Ekkehardsches  gut 
anerkennen:  „Da  fällt  das  ganze  gleicii",  nämlich  das  hss.- Verhältnis, 
auf  das  v.  W.  schwört.  Und  so  stimmt  er  mir  denn  zwar  in  bezug  auf 
y  in  manchen  fällen  bei,  doch  wehrt  er  sich  mit  bänden  und  füssen 
gegen  B.  Aber  nirgends  habe  ich  einen  kräftigen  stoss  zu  parieren; 
ich  spüre  nur  Zuckungen. 

WEIMAR.  (Schluss  folgt.)  ^^^^^^    ^,^^gQP_ 


ÜBER  BV  UND   lll  BEI  WOLFRAM    VON  ESCHENBACH, 

HARTMANN    VON    AUE,    GOTTFRIED    VON    STRASSBÜRG,    UND 

ÜBER   TU  UND   VOS  IN   DEN    ENTSPRECHENDEN 

ALTFRANZÖSISCHEN  GEDICHTEN. 

Über  dii  und  ir  in  der  anrede  an  den  einzelnen  handelt  Grimm 
im  vierten  bände  der  Grammatik  s.  304  fgg.  und  im  Wörterbuche  unter 
du.  Ein  sehr  lesenswerter  aufsatz  „Duzen  und  ihrzen  im  mittelalter" 
von  Ehrismann,  der  vor  kurzem  in  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wort- 
forschung 1,  117  erschien,  behandelt  den  Ursprung  der  doppelten  an- 
rede aus  dem  lateinischen  ausführliche)-,  als  es  bei  Grimm  geschehen 
ist  und  geschehen  konnte,  und  reicht,  was  das  deutsche  betrifft,  bis  zu 
Otfrid.  Nach  der  Überschrift  darf  man  erwarten,  dass  Ehrismann  seine 
Untersuchungen  fortsetzen  werde;  vielleicht  ist  ihm  der  hier  folgende 
beitrag,  der  ein  beschränktes  gebiet  behandelt,  nicht  unwillkommen. 

Über  den  gebrauch  von  du  und  //•  verzeichnet  Erdmann- Mensing 
in  den  Grundzügen  der  deutschen  syntax  II  §  25  eine  ziemlich  um- 
fangreiche litteratur;  ich  habe  diese  schritten,  mit  ausnähme  der  mir 
nicht  zugänglichen  von  Blatz,  Gelbe  und  Bartels,  durchgesehen  und  in 
bezug  auf  die  mittelhochdeutsche  zeit  nichts  darin  gefunden,  was  nicht 
Grimm  schon  böte.  Dieser  deutet  selbst  an  (Gr.  IV,  306),  dass  es  in 
der  form  der  anrede,  nach  jedes  dichters  besonderer  art,  mancherlei 
abweichungen  gebe;  dass  seine  eigne  darstellung  teilweise  der  ergänzung 
und  berichtigung  bedarf,  glaube  ich  beweisen  zu  können.  Meine  Unter- 
suchung beschränkt  sich  auf  die  drei  grossen  erzählenden  höfischen 
dichter.  Es  zeigt  sich  einerseits  ein  ziemlich  fester,  wenn  auch  nicht 
ganz  folgerichtig  durchgeführter  brauch,  der  dem  der  ritterlichen  gesell- 
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scliaft  entsprechen  dürfte,  anderseits  ein  durchbrechen  dieses  brauchs, 
das  teils  auf  Veränderung  der  Verhältnisse  zwischen  den  auftretenden 
personen,  teils  auf  seelische  Vorgänge  in  ihnen  zurückzuführen  ist.  Den 
gründen  des  Wechsels  oder  der  abweichung  vom  hei-konunon  nachzu- 
gehen gewährt  einen  eigentümlichen  reiz  und  vertieft  das  Verständnis. 
Auch  ist  es  nicht  ohne  Interesse  zu  sehen,  wie  sich  in  mancherlei 
einzelheiten  nicht  nur  die  dichter,  sondern  auch  die  dichtungen  des- 
selben mannes,  Parzival  und  Willehahn,  Eree  und  Iwein,  von  einander 
unterscheiden.  Eine  kurze  abschweifung  auf  französisches  gebiet,  die 
vergleichung  von  Aliscans,  Chrestiens  Perceval,  Yvain,  Erec  et  Enide 
werden  mir  hoifentlich  die  romanisten  nicht  verübeln  und  nachsichtig 
beurteilen. 

Wolframs  und  Hartmanns  lyrik  kennt  kein  //•.  Bei  Wolfram  duzen 
die  liebenden  nicht  nur  einander,  sondern  auch  den  Wächter  und  dieser 
sie,  s.  Lachmanns  W.  v.  E.  2.  ausgäbe  s.  4.  5.  G.  Bei  Hartmann  duzen 
sich  der  dichter  und  die  geliebte,  s.  Bech,  H.  v.  A.  H.  teil,  I.  büchlein 
186.  1657;  IL  büchlein  536.  745,  Up  und  herxe  im  I.  büchlein,  im 
7.  liede  der  böte  und  die  frau,  im  I.  büchlein  292  der  dichter  den  tod. 

Auch  im  Titurel  Wolframs  erscheint  nur  du.  Ob  dies  auf  die 
vorwiegend  lyrische  art  dieser  bruchstücke  zurückzuführen  sei,  ist  mir 
nicht  zweifellos;  vielleicht  wäre  auch  bei  rein  epischem  stil  nicht  anders 
verfahren.  Dass  Schionatulander  und  Sigüne  sich  duzeu,  die  von  kind 
auf  zusammen  erzogen  sind,  ist  nicht  auffallend;  auch  das  du  zwischen 
Herzelöude  und  Sigüne,  der  tante  und  der  nichte.  entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch;  nur  zwischen  Gahmuret  und  Schionatulander,  seinem 
kinde,  d.  h.  edelknaben,  kann  das  d?f  auffallen;  doch  beweisen  stellen 
im  Parzival,  dass  das  Verhältnis  zwischen  dem  ohnehin  oft  verwandten 
erzieher  und  ritterlichen  vorbild  und  dem  laude  als  besonders  innig 
galt,  vgl.  die  'zärtliche  begrüssung  zwischen  den  kindeii  und  Gäwäu 
und  seinen  abschied  von  ihnen  429,  13.  432,  17.  Auch  ist  Gahmuret 
vor  seinem  ritterschlage,  also  als  kint,  mit  Schionatulander  an  Anphliscus 
hofe  gewesen,  s.  Titurel  39.  Auf  demselben  Verhältnis  ehemaliger  kamerad- 
schaft  mag  es  beruhen,  dass  im  Pz.  88,  2  die  edelknaben  Anphlisens, 
die  ihre  botschaft  nach  Kanvoleiz  an  Gahmuret  bringen.  di."<.-n  /war 
mit  herre^  aber  doch  mit  du  anreden. ^ 

1)  Nölting,  Über  den  gebrauch  der  deutscheu  auiedefiirwürtor  in  der  poe.sie, 
AVismar  1853,  s.  6,  sagt  uioht  gauz  mit  recht,  dass  die  anrede  mit  herre  und  froture 
nachfolgendes  ir  fordere.  Vgl.  noch  Pz.  694,  B  frowre,  xiinie  niht,  wo  alleixling.s 
einige  handsohriften  zurnit  haben,  783,  27;  AValther  von  der  Vogehveide  55,  17 
(Lachmann),  Tristan  9190  (von  der  Hagen). 
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Wir  kommen  nun  zum  Parzival  und  Willehalm  Wolframs,  den 
erzählimgen  Hartmanns  und  dem  Tristan  Gottfrieds. 

Die  anrede  an  Gott,  der  über  menschliche  höflichkeit  eriuiben  ist, 
ist  überall  du,  ebenso  an  Jesus  (Wh.  17,  11.  456,  1)  und  an  die  hei- 
ligen (Wh.  4,  3.  403,  1).  Dem  entspriciit  das  du  von  Feirefiz  an  seinen 
gott  Jupiter  (Pz.  810,  28)  und  von  dem  jungen  Parzival  an  Karnah- 
karnanz,  den  er  für  Gott  hält;  freilich  bleibt  er  in  kindlicher  einfalt  bei 
dn,  nachdem  Karnahkarnanz  sich  7'iter  genannt  hat  (122,  26),  was  auf- 
fallt, da  ihm,  wie  der  fortgang  der  erzählung  beweist,  dass  höfische  ir 
niciit  fremd  ist.     Auch  der  teufe  1  wird   mit  du  angeredet  (Wh.  38,  2). 

„Personificierte  wesen",  sagt  Grimm  s. 306,  „werden  vom  dichter 
geirzt,  sie  aber  duzen;  doch  dem  tode  wird  der  anruf  du  (Flore  2347), 
wie  dem  träum  (Iw.  3549).''  Dies  trifft  zu  bei  ltou  Minne  und  vroit 
Aventiure,  vgl.,  ausser  den  von  Grimm  angeführten  stellen,  Pz.  291, 
Iw.  2974  und  Pz.  533,  1  lät  7iäher  gm,  her  minnen  druc.  Anrede  an 
den  tod,  mit  du,  findet  sich  Wh.  61,  2,  Erec  5885.  5914.  Wenn 
Pz.  433,  1  freu  Aventiure,  bei  Wolfram  einlass  begehrend,  zuerst  die 
mehrzahl  (hiot  üf)  braucht  und  dann  zu  du  übergeht,  so  erklärt  sich 
dies  vielleicht  so,  dass  tuot  üf  der  übliche  zuruf  an  die  gesamtheit  der 
hausbewohner,  zum  öffnen  der  thüre,  war,  oder  sollte  nur  der  hiatus 
vermieden  werden? 

Ohne  Zusatz  von  kerre  und  frouive  werden  abstrakte  begriffe  mit 
du  angeredet;  so  mehrmals  bei  Wolfram,  Wh.  55,  10  aventiure,  als  du 
mich  maus  (reim  AUschans)^  ohne  eigentliche  personification :  es  ist  nur 
eine  durch  den  reim  verursachte  Variation  der  bei  Wolfram  ungemein 
häufigen  formelhaften  und  versfüllenden  berufung  auf  die  aventiure.  die 
sehr  oft  auch  da  eintritt,  wo  die  betreffende  angäbe  sich  in  der  fran- 
zösischen vorläge  gar  nicht  findet.  Vgl.  noch  60,  26  jänier,  ich  muox 
ijnmer  mer  wesen  dins  gesindes;  124,  4  tumpheit,  wax,  du  si  schaden 
wens  (reim  Orlens).  Aus  Pz.  habe  ich  mir  noch  547,  19  angemerkt: 
öwe  vindenltchiu  flust,  du  senkest  mir  die  einen  hrust,  und  die  an- 
rede an  die  weit  475,  13:  öive  werlt,  tvie  tuostu  so.  Bei  Gottfried 
(Trist.  10270)  streitet  in  Isoldens  seele  die  süexe  wipheit  mit  dem  xorn, 
den  sie  duzt;  von  der  stcete  wird  19  260  Tristan  mit  du  angeredet. 

Leblose  dinge  erhalten  stets  dti:  so  die  erde  von  Willehalm  60,28 
dax,  du  mich  niht  verslindes  (reim  gesindes)!  ich  fnein  dich,  breitiu 
erde;  171,  14  das  feld  Alischanz  von  Berhtram;  Pz.  81,  25  der  waffen- 
rock  Gahmurets  von  Herzeloyde;  567,  7  das  zauberbett  von  Gäwän; 
645,  3  Gäwäns  brief  von  Gynover;  740,  19  der  gral  vom  dichter, 
Trist.  3159  die  bürg  Tintajoel  von  Tristan. 
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Hier  mag  auch  Gäwäns  anrede  an  sein  ross  Pz.  540,  17  hütux 
Gringuljete,  und  die  ausführlichere  Willehalms  an  das  seine  Wh.  58.  2 1' 
erwähnt  werden. 

Leser  oder  hörer  reden  den  dichter  mit  du  an:  Iw.  7028, 
Er.  7492.  7511.  7825.  9168;  dazwischen  steht  einmal  Kr.  7499  auf- 
fallend ir;  der  dichter  erwidert  mit  ir  7498.  7828.  Gottfried  weicht 
hierin  ab:  Trist.  5082  so  helfe  in  got,  nu  sprechet  an;  ebenso  5660. 

Dies  führt  auf  ein  weites  gebiet  des  du;  es  gilt  überall  da,  wo 
nicht  ein  wirkliches  gespräch  zwischen  mehreren  stattfindet,  also  die 
höfliche  form  der  anrede  nicht  angebracht  ist: 

1.  Du  steht,  w^nn  der  redende  zu  sich  selbst  spricht:  Hartm. 
Iieder  6,5,  Iw.  3509.  3960.  6566,  A.  Hr.  1253,  Trist.  10143.  11750. 
19167;  9190  spricht  der  truchsess  zu  sich  hl,  herre,  varu.  Im 
Pz.  722,  14  sagt  Gramoflanz  zu  sich:  her^.e,  nuo  vint  sl  diu  dem  yeliche, 
der  hie  rit  so  minnecUche. 

2.  Der  dichter  redet  eine  seiner  personen  an:  Pz.  742,  27  wes 
sümest  du  dich,  Parxiväl;  vgl.  742,  15,  Wh.  14,  1.  29.  30,  21.  41,  12. 
380,  14.     Bei  Hartmann  und  Gottfried  weiss  ich  keine  solche  stelle. 

3.  Eine  der  personen  redet  im  Selbstgespräch  eine  andere,  ab- 
wesende an;  bei  wirklichem  gespräch  würde  ir  stehen.  So  sagt  Par- 
ziväl  302,  8  in  gedanken  zu  Condwiramürs  du,  sonst  ir;  von  Gawän, 
im  kämpfe  mit  Lischoys  Gwelljus,  heisst  es  542,  9  er  dähte  'ergrife 
ich  dich  zuo  mir,  ich  sols  vil  gar  gelönen  dir'.  Iwein  duzt  seine  ge- 
mahlin  Iw.  5543;  Erec  und  Enite  duzen  sich  Er.  1873,  vgl.  auch 
Trist.  787.  2602.  9652.  Doch  erlaubt  sich  Gottfried  auch  hier  eine  ab- 
weichung:  Tristan  und  Isöt  bleiben  bei  ir  18495.  19488. 

4.  Auch  der  tote  oder  bewusstlose  erhält  ilu:  Gahmuret  irzt 
seinen  biiider  Galoes  Pz.  7,  21,  aber  den  toten  duzt  er  92,  21,  wie 
Laudine  den  toten  herrn  des  brunnens  Iw.  1454,  Enite  den  tot  ge- 
glaubten Erec  5874,  den  schlafenden  Erec  3028,  Arnive  Pz.  574,  19 
den  bewusstlosen  Gäwän. 

5.  Hierher  gehört  auch  das  da  in  brieten,  wofür  der  i*z.  ilrei 
beispiele  bietet:  76,  23  Anphlise  an  Gahmuret,  55,  23  Gahmuret  an 
Belakäne,  715  Gramoflanz  au  ItOnje.  In  allen  drei  fällen  würde  bei 
mündlicher  rede  ir  stehen. 

Über  die  anrede  zwischen  eitern  und  1< indem  .sagt  Grinun 
s.  304:  „Eltern  gaben  den  kindern  da.  der  vater  empfieng  von  söhn 
und  tochter  ir,  die  mutter  vom  söhne  ir,  von  der  tochter  gewöhnlich 
da,  weil  zwischen  mutter  und  tochter  grössere  Vertraulichkeit  fort- 
dauert. —   Warum   nennt  Gjburg  ihren   vater  du?"^     Diese  regel   be- 
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stätigen  meine  beobachtungen  nicht  ganz:  der  vater  wird  von  söhn  und 
tochter  geduzt,  z.  b.  Heimrich  von  Willehahn  Wh.  149,  12  und  sonst, 
Lyppaut  von  seiner  tochter  Obilot  Pz.  872,  28,  der  greise  ritter,  der 
Parziväl  zu  Trevrizent  weist,  von  seinen  töcbtern  448,  28,  Heimrich 
von  seiner  tochter  Wh.  167,  21;  somit  hat  das  du  zwischen  Terraraer 
und  Gyburg  Wh.  110,  2fgg.  217  fgg.  nichts  auffallendes.  Bei  Gottfried 
duzt  Tristan  den  treuen  Rual,  den  er  für  seinen  vater  hält  (Trist.  r3939). 
Dagegen  bestätigt  sich  das  duzen  der  kinder  durch  die  eitern,  wofür 
ich  keine  belege  anzuführen  brauche;  auch  ist  richtig,  dass  die  niutter 
vom  söhne  ir,  von  der  tochter  du  erhält.  So  irzen  Gahnuirot  (Pz.  11,2) 
und  Willehalm  (Wh.  161,  12.  174,  26)  ihre  mütter,  aber  von  ihrer  tochter, 
Loys  gemahlin,  erhält  Irmschart  du  (168,  9),  ebenso  jene  von  Alyze 
(148,  19),  die  königin  Isot  von  ihrer  tochter  (Trist.  10620).  Im  Armen 
Heinrich  jedoch  sagt  das  mädchen  zu  ihrer  mutter  zwar  672  mnoter 
und  du,  aber  744  scfligex  ivip  und  ir.  Das  Verhältnis  des  abtes  zu 
Gregorius,  seinem  pflegesohne,  ist  anders  geartet;  die  geistliche  würde 
erfordert  von  selten  des  letzteren  ir  (1213),  während  der  abt  du  braucht 
(1266).     Vgl.  unten  Trevrizent  und  Parziväl. 

Ist  das  kind  zu  höherem  ränge  aufgestiegen,  so  wird  es  von  den 
eitern  geirzt;  so  die  königin,  Loys  gemahlin,  von  Heimrich  und  Irm- 
schart (Wh.  167  fgg.);  vgl.  das  wort  der  mutter  168,  22  ir  sit  min 
frouwe  und  ouch  min  kint.  Rual  irzt  seinen  pflegesohn  Tristan  (5185), 
nachdem  er  ihn,  als  seinen  herrn,  in  sein  reich  zurückgeführt  hat. 

Zwischen  geschwistern  und  sonstigen  blutsverwandten 
herrscht  du.  Grimm  sagt  s.  304:  „Gegenseitiges  duzen  gilt  unter  seiten- 
verwandten. Wie  die  sippe  ein  recht  auf  kuss,  auf  trauertracht,  auf 
wergeld  gründete,  gaben  und  nahmen  geschwister  und  geschwisterkinder 
du".  Betrachten  wir  zunächst  den  verkehr  unter  geschwistern,  so  be- 
stätigt sich  diese  regel:  es  duzen  sich  im  Pz.  Orilus  und  Cunnewäre, 
Gäwän  vmd  Beäcurs,  Obie  und  Obilot,  im  Wh.  der  markgraf  und  seine 
brüder,  bei  Hartmann  des  Gregorius  vater  und  dessen  Schwester,  die 
um  ihr  erbe  streitenden  Schwestern  im  Iwein. 

Eine  ausnähme  macht  Grimm  selbst  namhaft:  „die  königswürde 
macht  einen  unterschied."  Aus  den  drei  hier  besprochenen  dichtem 
führt  Grimm  an,  dass  Parziväl  von  Feirefiz  geduzt  wird  und  ihn  irzt, 
ja  das  von  letzterem  verlangte  du  ablehnt,  bis  er  gralkönig  geworden 
ist  und  dem  bruder  an  würde  gleichsteht  (Pz.  749,  20.  814,  19);  auch 
im  Wh.  wird  die  königin  von  ihrem  bruder  geirzt  (166,  1.  174,  26);  sie 
braucht  du  (168,  4.  175,  1.  208,  12).  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  Gah- 
muret  seinen  älteren   brader  Gäloes,   den  könig  von  Anschouwe,  irzt 
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(Pz.  7,  21)  und  du  von  ihm  empfängt  (8,  28.  9,  17).  Zwischen  Anti- 
konie  und  ihrem  bruder,  könig  Vergulaht,  scheint  dagegen  du  für  ge- 
wöhnlich zu  herrschen  (Pz.  422,  14.  427  fgg.),  das  aber  einmal  in 
Antikonieus  heftiger  scheltrede  (414,  17  her  Verc/nlahi  usw.)  dem  ir 
der  entfremdung  weicht.  „Leidenschaftliche,  bewegte  rede  achtet  der 
Sitte  nicht  und  entzieht  bald  trauliches  du,  bald  höfliches  ir"^  Grimm 
s.  306,  10. 

Auch  bei  sonstiger  blutsverwandtschaft  gilt  du.  Parziväi 
trifft  dreimal  mit  seiner  niftel  Sigune,  der  tochter  seiner  muttersch wester, 
zusammen.  Das  erste  mal  (138  fgg.)  sieht  er  sie  mit  dem  eben  ge- 
töteten Schionatulander,  dessen  tod  er  rächen  will;  er  braucht  ir.  Ge- 
rührt von  seiner  teilnähme,  erwidert  sie  dem  schönen  knaben  mit  du, 
zu  dem  auch  Parziväi  übergeht,  nachdem  er  seine  iiiftel  in  ihr  erkannt 
hat.  Über  das  zweite  zusammentreffen  vgl.  Grimm  s.  304,  1.  306,  10; 
es  endet,  von  Sigunens  seite,  mit  dem  ir  der  entfremdung,  nachdem 
sie  erfahren,  dass  er  in  Munsalv^esche  nicht  gefragt  hat.  Beim  dritten 
male  (438  fgg.)  tritt  nach  gegenseitiger  erkennung  du  ein.  Als  weitere 
beispiele  für  verwandtschaftliches  du  sind  anzuführen  aus  dem  Parz. 
Segramors,  Artus  und  Gynover  285,  25,  Antikonie  und  Kingrimursel 
413,29,  aus  dem  Wh.  Yivianz  und  Willehalm  60  fgg.,  AVillehalm  und 
Alyze  156  fgg.,  aus  dem  Iw.  Iwein  und  Kälogreant  805,  aus  Tristan  der 
truchsess  und  seine  7näge  11328.  Grimm  sagt  s.  305,  6:  „Zwischen 
freunden  und  gesellen  gilt  c?m",  und  beruft  sich  auf  das  du  zwischen 
Parziväi  und  Gäwän,  nachdem  sie  sich  erkannt  haben  (Pz.  304  fgg.).  Ich 
bezweifle  ein  solches  du  der  freundschaft  und  brüderschafti;  wenigstens 
Wolfram,  Hartraann  und  Gottfried  bieten  kein  beispiel  dafür.  Das  von 
Grimm  angeführte  beweist  nichts:  Parziväi  und  Gäwän  sind  bis  dahin 
nicht  in  beziehung  getreten,  sie  duzen  sich  als  verwandte,  so  weitläufig 
auch  die  Verwandtschaft  sein  mag;  vgl.  Parziväls  anrede  iiere  689.  22 
und  708,  16. 

Höherer  rang  des  einen  teils  hat  ir  von  selten  des  andern  zur 
folge.  Artus  duzt  seinen  neffen  Gäwän  und  dessen  Schwester  Itoaje 
und  erhält  ir  zurück  (Pz.  671  fgg.  711  fgg.,  Er.  4860  fgg.).  Warum  Artus 
gegen  Parziväi  beim  zusammentreffen  am  Plimizoel  (308,  12.  310,  15) 
ir  braucht  und  ihn  später  (708,  2)  7ieve  und  du  nennt,  ist  mir  nicht 
klar;  Parziväi  hat  nur  ir.  Zwischen  Anfortas  und  Parziväi  besteht  im 
V.  buche  ir;  aber  nachdem  dieser  gralkönig  geworden,  sagt  er  795,29: 
(eheim,  waz  wirret  dir?    Anfortas  dagegen  braucht  hrrrr  und  /;•  (795,  3. 

1)  Wenn  irgendwo,  müsste  man  zwischen  Hagen  und  Volker  im  Nibehiügeu- 
liede  (^M  erwarten  (Lachm.  1711  fgg.);  aber  es  bleibt  durchweg  bei  ir. 
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813,  9).  Im  IX.  buche  duzt  Tievrizent  seinen  neffen  Parzival,  nacluloni 
er  ihn  erkannt  hat;  Parzival  braucht  nur  /r  gegenüber  dem  ehrwürdigen 
bekehrer  und  vermittler  der  göttlichen  gnade,  vgl.  Grimm  s.  306,  7. 
Bei  Gottfried  duzt  j\Iarke  durchweg  seinen  neffen  Tristan  und  wird  von 
ihm  geirzt  (3350.  4400  und  sonst);  Brangsene  erhält  von  ihren  ver- 
wandten, den  beiden  Isolden,  du  und  erwidert  mit  ir  (9321.  10  391. 
12485.  13725). 

Zwischen  ehegatten  herrscht  w,  s.  Grimm  s.  305.  Zu  den  da 
angeführten  beispielen  von  Marke  und  Isot,  Iwein  und  Laudine,  Par- 
zival und  Condwiramürs  füge  ich  noch  hinzu:  Orilus  und  Jeschüte 
Pz.  133.  268;  Lyppaut  und  seine  gemahlin  374,  9;  Loys  und  seine  ge- 
mahlin  Wh.  169.  180;  Brec  und  Enite  Er.  3055.  4125.  4425  usw.; 
Mabonagrin  und  seine  gemahlin  9490;  Gregorius  und  seine  gemahlin 
(mutter)  Greg.  2381;  Rual  und  Florete  Trist.  1989. 

Aber  diese  regel  erleidet  mehrftiche  ausnahmen.  Grimm  selbst 
erwähnt  das  du  zwischen  Willehalm  und  Gyburg;  es  ist  für  das  be- 
sonders innige  Verhältnis  der  gatten  bezeichnend,  weicht  aber  dem  ir 
von  Willehalms  seite  260,  23,  wo  er  sie  in  grosser  Versammlung 
anredet,  also  ceremoniell  verfährt;  auch  289,  19  ist  es  wol  die  an- 
wesenheit  der  über  Rennewart  klagenden  koche,  die  nemet  für  7iiin 
bewirkt.  Dass  Gyburg  ihren  gatten  irzt,  wo  er,  in  fremder  rüstung 
einlass  in  Oransche  begehrend,  von  ihr  nicht  erkannt  wird  (89,  16. 
228,  13),  ist  natürlich;  auch  91,  27  zweifelt  sie  noch.  Auffallend  ist 
im  Erec  1123  Gynovers  anrede  an  Artus  mit  geselle  und  du;  er  gibt 
fromve  min  und  ir  zurück.  Umgekehrt  duzt  Gurmun  im  Tristan 
(9732  fgg.  10651)  seine  gemahlin  Isot,  ausser  in  grosser  Versammlung 
9834;  sie  gibt  ihm  ir  (9434.  10634). 

Aber  auch  wo  ir  die  regel  ist,  kann  durch  gemütliche  erregung 
du  hervorbrechen.  So  im  Pz.  801,6:  Condwiramürs,  da  sie  ihren  gatten 
nach  langer  trennung  widersieht,  ruft  aus:  mir  hat  gelücke  dich  ge- 
sendet^ herzen  vröude  fnin.  Im  Iwein  2666  gibt  Laudine  ihrem  geraahl 
du,  wo  sie  ihm  dankt,  dass  er  durch  des  königs  Artus  besuch  ihr  grosse 
freude  und  ehre  bereitet  habe.  Im  Erec  greift  Enite  jedesmal  zu  du, 
wenn  sie,  dem  geböte  des  Schweigens  zuwider,  ihren  gatten  bei  dringen- 
der gefahr  ängstlich  warnt  (3181.  3379.  4146).  Über  das  an  den  schlafen- 
den und  totgeglaubten  gerichtete  du  s.  oben. 

Wenn  also  zwischen  ehegatten  du  nicht  regel  ist,  so  darf  es  nicht 
wunder  nehmen,  dass  es  nicht  zwischen  verschwägerten  herrscht.  Trotz 
ihres  zärtlichen  Verhältnisses  irzen  sich  Heimrich  und  seine  schwieger- 
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tochter  Gybiirg  (Wh.  251  fgg.);  auch  könig  Loys  gibt  seinen  Schwieger- 
eltern ir  und  empfängt  es  von  ihnen  (178,  2.  182  fgg.). 

Im  verkehr  der  ritterlichen  gesellschaft  von  mann  zu 
mann  ist  in  unseren  gedieh ten  ir  weitaus  überwiegend. 

Du  kann  eintreten  bei  gleichheit  von  amt  und  rang.  Keyu  dt.'r 
seneschall  redet  seinen  amtsgenossen  Kingrün  mit  dfi  an  Pz.  206,  26: 
du  Clamides  seneschkmt  —  dins  amts  du  doch  geniexen  soll:  der  Icezxel 
ist  uns  imdertän,  mir  hie  und  dir  xe  Braudigän.  Noch  heute  duzen 
sich,  so  viel  ich  weiss,  alle  deutschen  fürsten;  so  könig  Clamido  den 
könig  Artus  (Pz.  220,  12),  zu  dem  er,  von  ParzivAl  besiegt,  sich  ver- 
fügen muss;  auch  das  du  zwischen  Feirefiz  und  Artus  (Pz.  766.  785) 
ist  wahrscheinlich  auf  die  gieicliheit  königlicher  würde  zurückzuführen, 
nicht  auf  die  sehr  entfernte  Verwandtschaft.  Die  ritter  am  irischen  hofe 
duzen  den  truchsess,  ihren  genossen  (Trist.  9980),  allerdings  nicht  ohne 
ärgerliche  mahnung.  Doch  verfährt  Wolfram  hierin  nicht  folgerichtig: 
Artus  irzt  sich  mit  den  königen  Gramoflauz  (724,  15)  und  Brandeli- 
delin  (725,  27). 

Ferner  können  auch  hier  mancherlei  gemütsbowegungen  die  höfische 
sitte  durchbrechen  und  du  herbeiführen.  Mitleidige  teilnähme  spricht 
aus  dem  du  Ivreins'  an  Free,  dessen  tod  er  voraussieht  Er.  8811  (vor- 
her ir  8752).  Im  Pz  hat  Kingrimursel  Gäwän  zum  Zweikampfe  nach 
Ascalün  geladen  und  ihm  bis  dahin  friede  zugesichert;  er  sieht  ihn  in 
äusserster  gefahr,  wie  er,  in  der  thüre  eines  turmes  stehend,  sich  und 
Antikonie  mutig  verteidigt,  und  begehrt  einlass,  ihm  zu  helfen:  411,  19 
helt,  gip  mir  vride  xuo  dir  dar  in;  ich  teil  gesellecUchen  pin  mit  dir 
hän  in  dirre  7i6i.  Gramoflanz  sieht  Gäwän,  mit  dem  er  einen  Zwei- 
kampf verabredet  hat,  von  Parziväl  besiegt  und  aufs  äusserste  erschöpft: 
692,  20  Gäwän ^  mirst  leit  din  ungemach  usw.;  es  ist  spott,  der  sich 
in  das  gewand  des  mitleids  kleidet.  Nachdem  Gramoflanz  in  dieselbe 
läge  gekommen  ist,  erwidert  ihm  Gäwän  nicht  minder  wirksam,  aber 
in  höflicherer  form:  707,  16  her  künec,  ich  wil  in  hielte  tuon,  als  ir 
mir  gestern  tätet  usw.  Lebhafter  und  ausdrucksvoller  Wechsel  in  der 
anrede  findet  sich  bei  der  begegnung  zwischen  Gäwän  und  Urjäns 
(Bartsch  Yrians).  Gäwän  gewährt  dem  verwundeten  wirksamen  bei- 
stand, und  dieser  warnt  ihn  506,  30  mit  ir  vor  dem  ritt  nach  Logroys. 
Gäwän  ist  voll  teilnähme  und  erbietet  sich  eventuell  ihn  an  dem,  der 
ihn  verwundete,  zu  rächen:  507,  16  ich  frage  in,  wax  er  ncche  an  dir. 
Urjäns  warnt  ihn  nochmals,  nun  auch  mit  du  (507,  17).  Später  kehrt 
Gäwän  mit  Orgelüse  zu  urjäns  zurück,  und  dieser  warnt  ihn  521,23 
mit  du  vor  seiner  gefährtin.     Dann  bemächtigt  sich  Urjäns  listig  des 
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rosses,  auf  dem  Gawan  gekommen  ist,  und  reitet  von  dannen,  kehrt 
aber  nochmals  zurück  und  verhöhnt  den  überlisteten  Gäwän,  an  dem 
er  so  eine  alte  kränkung  gerächt  hat:  Gawän  hat  ihn  einst  wegen  todes- 
würdiger missethat  verfolgt  und  vor  Artus  gebracht,  ihm  aber,  wenn 
auch  nicht  von  schmählicher  strafe,  so  doch  vom  tode  geholfen;  hier 
herrscht  (524,  10  fgg.)  beiderseitiges  du,  das  du  des  hasses  und  spottes. 

Dies  führt  uns  zu  der  häufigsten  art  des  dn  zwischen  gliedern 
der  ritterlichen  gesellschaft,  nämlich  bei  der  begegnung  im  kämpfe, 
wobei  das  ceremon'iell  seine  herrschaft  verliert.  Gahmuret  wird  (Pz.  38, 12) 
von  dem  besiegten  Hiuteger  geduzt;  198,  5  fgg.  duzen  sich  Parzivul  und 
Kingrün,  212,  12  fgg.  derselbe  und  Clamide  (vgl.  aber  326,20),  265,  20 fgg. 
derselbe  und  Orilus  (vgl.  aber  270,  1),  538,  20  Gäwän  und  Lischoys 
Gwelljus.  Keje  redet  den  in  die  betrachtung  der  drei  blutstropfen  ver- 
sunkenen Parziväl  zuerst  mit  ir,  dann  bei  dringenderer  herausforderung 
(294,  13),  mit  du  an.  Ebenso  findet  sich  du  im  Wh.  79  fgg.  bei  dem 
kämpfe  des  markgrafen  mit  Arofei;  auch  Ehmereiz  duzt  herausfordernd 
und  unter  harter  scheltrede  (75,  2)  Willehalm,  den  gatten  seiner  mutter. 
Im  Tristan  6799  fgg.  duzen  sich  im  kämpfe  Tristan  und  Morolt  (vorher 
ir  6257).  Auffallend  ist,  dass  15  980  fgg.  der  riese,  mit  dem  Tristan 
kämpft,  diesen  irzt,  während  Tristan  du  gebraucht. 

Es  kann  aber  auch  geschehen,  dass  von  zwei  gegnern  der  eine 
weniger  erregte  oder  höfischere  bei  ir  bleibt  oder  schneller  dazu  zurück- 
kehrt; so  Parziväl  nach  Orilus'  besiegung  270  und  im  kämpfe  mit 
Feirefiz  744,  29.  Der  höfische  Erec  bleibt  in  allen  Zweikämpfen  bei  ir, 
sogar  dem  riesen  im  walde  gegenüber  (5460);  seine  gegner  brauchen 
du:  Yders  896.  955,  vorher  ir  691;  Guivreiz  4421,  «-4325;  Mabona- 
grin  9041,  ir  9026.  9318;  der  riese  5447.  Mehrfacher  Wechsel  zwischen 
du  und  ?>,  den  ich  nicht  vollständig  zu  erklären  weiss,  findet  sich 
4660  fgg.  bei  der  begegnung  Erecs  mit  Kaiin.  Dem  Iwein  ist  dieses 
du  der  kämpfenden  überhaupt  fremd,  vgl.  den  kämpf  Iweins  mit  dem 
riesen  4184,  mit  dem  truchsess  und  seinen  heifern  5253,  mit  den  zwei 
riesen  6696,  mit  Gäwein  7393. 

Hier  mag  noch  der  kaplan  der  königin  Anphlise  erwähnt  werden; 
er  duzt  Gahmuret  (Pz.  76, 14),  dem  er  gruss,  brief  und  ring  der  königin 
überbringt,  und  um  dessen  band  er  für  seine  herrin  wirbt.  Vielleicht 
erklärt  sich  dies  du  daraus,  dass  Gahmuret  früher,  als  Anphlisens  edel- 
knabe,  unter  des  kaplans  obhut  gestanden  hat;  doch  deutet  Wolfram 
nichts  dgl.  an.  Nachdem  Gahmuret  durch  urteil  an  Herzeloj^de  gebunden 
ist,  braucht  der  kaplan  ir  bei  einem  letzten  versuch  Gahmuret  für  An- 
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phlise  zu  gewinnen  (97,  19).  Ist  dies  das  ir  der  entfremdung?  Unmut 
verrät  die  rede  nicht. 

Das  ir  zwischen  mann  und  weib  der  ritterlichen  gesell- 
schaft  bedarf  keines  belegs.  Auch  Orgelüse,  die  stolze  und  höhnische, 
gibt  im  verkehr  mit  ihrem  demütigen  Verehrer  Gäwän  das  ir  nicht  auf. 
Auffälligerweise  duzt  Cundrie,  die  botin  des  grals,  den  künig  Artus, 
dem  sie  vorwirft,  dass  er  durch  Parziväls  aufnähme  sich  und  die  tafei- 
runde geschändet  habe  (BL4,  23);  glaubt  sie  sich  als  dienerin  des  grals 
dem  könig  gleich  stehend,  oder  liegt  in  dem  du  eine  art  mitleidiger  teil- 
nähme? Parziväl  wird  von  ihr  sogleich  darauf  (315,  17fgg.)  mit  ir  an- 
geredet; es  liegt  darin  lossagung  und  entfremdung;  denn  781,  wo  sie 
ihm  seine  erhöhung  zum  gralkönig  verkündet,  braucht  sie  du,  ebenso 
783,  27  lieher  herre  mm,  ein  man  sol  din  geselle  s?n.  Das  ir  in 
793,  12  richtet  sich  wol  an  Parziväl  und  Feirefiz,  wie  der  zusanmien- 
hang  zeigt,  obgleich  vorher  geht:  do  sprach  diu  maget  —  xir  herroi 
ParxivdJ.  Aus  dem  Erec  erwähne  ich,  dass  Enite  in  dringender,  angst- 
voller bitte  (6945)  den  könig  Guivreiz,  der  sitte  zuwider,  duzt.  Tristan 
und  Isot  irzen  sich  auch  in  vertraulicher  rede,  wie  15087,  und  beim 
abschied  18258.  Xur  10150fgg.  braucht  sie  zorniges  du,  wo  sie  in 
Tristan  den  besieger  ihres  oheims  Morolt  erkannt  hat  und  den  Avehrlos 
im  bade  sitzenden  mit  seinem  eignen  Schwerte  erschlagen  will. 

Grimm  sagt  s.  305,  5:  „Der  geringere  gibt  dem  höheren  ir 
und  erhält  du  zurück.  —  Der  könig  mag  jeden  ihm  untergebenen 
fürsten  und  dienstmann  duzen.  —  Zwischen  jedem  fürsten  und  seinen 
leuten  wiederholt  sich  dasselbe  Verhältnis.  Diener  werden  vom  herru, 
dienende  frauen  von  der  herrin  stets  geduzt,  z.  b.  Branga?ne,  Limete 
von  Isot  und  Laudine.''  Zur  ergänzung  füge  ich  zunächst  einige  bei- 
spiele  fürstlicher  und  ritterlicher  dienstmannen  hinzu.  Im  Pz.  21,  9. 
34,  11  duzt  Belakäne  ihren  burggrafen  Lahfilirost,  345,  6  der  sterbende 
könig  Schaut  den  fürsten  Lyppaut.  Merkwürdig  ist,  dass  sich  das  Ver- 
hältnis auf  kinder  überträgt;  so  sagt  372,  16  Clauditte,  die  tochter  des 
burggrafen  Scherules,  frouu-e  und  ir  zu  ihrer  gespielin  Obilot,  der 
tochter  Lyppauts.  Terramer,  der  admirtit,  d.  h.  kaiser  aller  Sarazenen, 
duzt  alle  ihm  untergebnen  könige  und  fürsten  AVh.  341  fgg.:  gegenrede 
mit  ir  erfolgt  nur  343,  3  von  seinem  Schwiegersöhne  Tybalt;  ir  braucht 
auch  der  tvartmcm  Gyboez  334, 18  gegen  Terramer.  Im  Grogorius  380  fgg. 
erhält  der  fürst,  den  Gregorius'  eitern  um  rat  und  hilfe  angehen,  von 
diesen  du.  Audi  das  du  Gäweins  an  Kaiin  Er.  4988  mag  in  dem 
höheren  rang  des  königlichen  neffen  seinen  grund  haben.  Im  Tristan 
wird  der  truchsess  am  irischen  hofe,  der  den   lindwurm  ei-schlagen  zu 
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haben   behauptet  und  Isots   liand  fordert,   vom   könig   und  der  königiii 
geduzt  (9798  fgg.);  die  königstochter  irzt  ihn  (9862). 

Aber  dieses  du  gilt,  wie  auch  Grimm  andeutet,  nicht  immer  und 
überall.  Im  Iwein  erhält  Keye  von  der  königin  Gynover  ir  (838),  ausser 
in  der  zornigen  scheltrede  137  fgg.,  vgl.  Beneckes  aumerkung.  Auch 
Heimrich  von  Narbon  und  sein  söhn  Willehalm  werden  von  könig  Loys 
stets  geirzt,  z.  b.  146,25.  179,21.  203,14;  Verwandtschaft  und  Verdienste 
erheben  sie  über  das  gewöhnliche  dienstverhältnis.  Umgekehrt  duzt 
auffallenderweise  Kingrün  seinen  herrn,  den  könig  Clamide  Pz.  221,15. 

Das  dienende  weib  erhält  von  dem  ritter  bald  du,  bald  ir.  Die 
liebenswürdige  Bene  im  Pz.  redet  Gäwän,  als  gast  ihres  vaters,  mit  ir 
und  frouwe  an  (549,  16);  nachdem  er  herr  des  Zauberschlosses  und 
ihres  vaters  geworden,  duzt  er  sie  (696,  29).  Er  ist  höflicher  als  Artus, 
der  du  braucht,  obwol  Bene  ihm  nicht  unterthan  ist;  vgl.  seine  anrede 
718,  23  süexiu  maget,  719,  3  friundin  und  du.  Auch  Gramoflanz, 
dessen  liebesbotin  sie  ist,  braucht  du.,  694,  3:  frouwe,  zürne  niht. 
Bene  braucht  natürlich  gegen  alle  drei  ir,  auch  wo  sie  den  könig  Gra- 
moflanz schilt  693,  22  ir  ungetriuicer  hunt,  694,  17  vart  hin.  rer- 
fluochter  rnan.  Im  I^vein  erhält  die  kluge  zofe  Lünete  von  Iwein  nur 
ir,  z.  b.  1493,  natürlich  auch  von  Gäwein  (2739).  Wenn  im  Armen 
Heinrich  1086  die  maget  von  dem  arzt  in  Salern  geduzt  wird,  so  liegt 
dies  wol  mehr  an  ihrer  Jugend  und  dem  mitleid  des  arztes,  als  an  ihrer 
dienenden  Stellung;  er  redet  sie  mit  leint  an.     Sie  erwidert  mit  ir. 

Du  scheint  dem  spielmann  von  beruf  zu  gebühren.  So  wird 
Tristan  von  den  Iren  angeredet,  da  er  als  spielmann  Tantris  an  ihre 
küste  treibt  (7611),  dann  von  der  königin  Isut  (7775.  8185)  und  ihrer 
tochter  (9481.  9513),  von  Gandin,  zu  dem  er  als  harfner  verkleidet 
kommt  (13300).  Von  seiner  seite  erfolgt  natürlich  ir;  nur  einmal,  in 
überwallendem  gefühl  der  daukbarkeit  für  die  versprochene  heilung, 
braucht  er  du:  7796  genäde,  süexiu  künegifi,  diu  name,  der  müexe 
tverden  gewirdet  üf  der  erden.  Anders  steht  es  mit  9468,  wo  Tristan, 
von  der  königin  errettet,  nach  der  tötung  des  drachen  aus  seiner  Ohn- 
macht erwacht;  die  königin  sagt  riter,  mahtu  sjjrechen,  sprich;  dies 
ist  das  d?i  mitleidiger  teilnähme.  Nachdem  Tristans  wahrer  name  und 
der  zweck  seiner  sendung,  die  brautwerbung  für  Marke,  bekannt  ge- 
worden sind,  braucht  die  königin  ir  (10  345.  10  505).  Mit  du  redet 
auch  im  Pz.  362,  26  Obie  das  spilivip  an,  das  sie  an  ihren  vater 
sendet. 

Eine  besondere  besprechung  erfordern  der  junge  Parziväl  vor  und 
bei  seinem  ersten  auszuge,  Rennewart  im  Wh.,  Tristan  als  knabe.   Wenn 
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Parziväl  bei  seinen  ersten  begegniino:en  bald  ir,  bald  du  erhält,  so  ent- 
spricht dies  sichtlich  dem  wechselnden  eindruck,  den  einerseits  seine 
wunderbare  Schönheit,  das  kennzeicheu  edler  geburt,  anderseits  seine  kin- 
dische thorheit  auf  die  begegnenden  hervorbringen.  Jeschute  (129,27  fgg.) 
zwar,  die  er  in  ihrem  zelte  überfällt,  braucht  nur  ir;  die  angst  vor 
dem  ungestümen  knaben  zwingt  sie  zur  höflichkeit;  Parziväl  irzt  sie 
ebenfalls  (132,  16);  aber  beim  abschied  sagt  er:  got  hiiete  din!  aUiis 
riet  diu  rnuoter  untn;  hier  kann  der  reim  mitgewirkt  haben.  Karnah- 
karnanz.  der  ritter,  dem  Parziväl  im  walde  begegnet,  den  er  für  Gott 
hält  und  duzt,  braucht  erst  122,  15  juncherre  und  ir,  dann  du  (123,  1), 
123,  8  wieder  juncherre  und  ir,  zuletzt  nochmals  du  (124,  17)i.  Mit 
juncherre  und  ir  beginnt  auch  könig  Artus  und  geht  dann  zu  du  über 
(149,  7),  ebenso  steht  es  mit  Ither  (145,  9.  153,  28).  Der  fischer,  von 
dem  Parziväl  speise  begehrt,  weist  ihn  erst  mit  «>  (142,  23)  barsch  ab; 
nachdem  er  die  goldene,  Jeschüten  geraubte  spange  erhalten  hat,  wird 
er  ausserordentlich  zutraulich:  iviUu  belihen,  silexex  kint?  Von  da  an 
bleibt  gegenseitiges  du.  Zwischen  Parziväl  und  dem  gleichaltrigen 
knappen  Iwänet  gibt  es  nur  du  (147,  19.  156,  15).  Nachdem  Parziväl 
in  Ithers  rüstung  und  mit  dessen  rosse  zu  Gurnemanz  gekommen  ist, 
wird  er  als  ritter  behandelt  und  geirzt. 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  mit  dem  jungen  Rennewart  im 
Willehalm.  Er  steht  ausserhalb  der  ritterlichen  gesellschaft,  ist  von 
sarazenischem  geschlecht,  hat  niederen  küchendienst  versehen  und  ist 
mit  einer  wilden  naturkraft  zu  vergleichen,  die  der  leitung  bedarf  Es 
ist  ein  feiner  zug  in  des  dichters  Schilderung,  dass  er  stets  du  erhält, 
von  Willehalm  z.  b.  192,  28.  273,  6,  von  Gyburg  290,  20,  von  Alyze 
213,  21  (du  soll  mit  mime  küsse  varn).  Gegen  Gyburg  und  Alyze 
braucht  er  ir,  gegen  Willehalm  nur  einmal  (193,  12)  du,  wo  sie  in 
sarazenischer  spräche  reden;  aber  auch  hier  geht  er  zu  /;•  über,  nach- 
dem ihn  Willehalm  in  seinen  dienst  genommen  hat  (194,  10).  Mit  du 
reden  ihn  auch  die  französischen  ausreisser  an,  die  er  zur  umkehr 
zwingt  (331,  11),  und  der  „weise  mann",  der  ihn  bereden  möchte  mit 
nach  Frankreich  heim  zu  ziehen,  ebenso  Berhtram  (417,  5),  den  er  aus 
der  gefangenschaft  befreit  hat;  diesem  kampfgenossen  gibt  er  du  zurück 

(417,  12). 

Den  knaben  Tristan  reden  die  kaufleute,  bevor  sie  ihn  entführen, 
als  fürstensohn  mit  ir  an  (2243.  2328);   nach   der  entführung,  wo  sie 

1)  Die  erklärung  Nöltings  (Über  den  gebrauch  der  deutschen  anredefürwörter, 
Wismar  1853,  s.  6)  für  das  zweite  ir,  es  beruhe  darauf,  dass  Parziväl  sein  bestreben 
ritter  zu  werden,  kund  gethan  habe,  scheint  mir  zu  künstlich. 
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ihn  ans  land  set/.en  (2476),  heisst  es:  yol  (jehc  dir  heil.  Auch  die  alten 
pilger,  die  er  lun  den  weg  befragt,  duzen  ihn  (2680),  wie  die  Jäger 
Markes  (2790  fgg.)  und  der  harfner,  der  bald  nach  ihm  an  Markes  hof 
kommt  (3520). 

„Das  gemeine  volk'\  sagt  Grimm  s.  360,  10,  ,.hat  noch  gar 
kein  irzen  unter  sich  angenommen,  sondern  bleibt  beim  duzen  stehen.'' 
Es  sind  nicht  viel  belege  hierfür,  die  sich  in  unseren  gedichten  bieten. 
In  Hartmanns  Gregorius  112'i  besteht  du  zwischen  der  trau  des  ersten 
lischers  und  ihrem  söhne,  ebenso  2673  zwischen  dem  zweiten  fischer 
und  seiner  frau.  Diese  beiden  duzen  auch  Gregorius,  der  obdacli  suchend 
zu  ihnen  kommt,  und  den  der  fischer  für  einen  faulen  landstreicher 
hält  (2615.  2895);  Gregorius  braucht  demütig  und  höflich  //•,■  dazu  geht 
der  fischer  über,  nachdem  er  des  büssenden  Gregorius  heiligkeit  er- 
kannt hat  (3460  fgg.).  Die  kaufleute,  die  den  jungen  Tristan  entführen, 
brauchen  unter  sich  du  (2449).  Der  wilde  waldmensch,  der  Kalogreant 
zum  zauberbrunnen  weisjt,  gibt  und  empfängt  f/// (Iw.  483fgg.),  und  im 
Erec  braucht  der  grobe  zwerg  in  Yders  gefolge,  der  Gynovers  Jungfrau 
und  Erec  mit  der  geisel  schlägt,  du,  während  die  Jungfrau  und  Erec 
ihn  höflich  mit  ir  anreden.  Bei  zurufen  des  volkes,  oder,  wie  Hart- 
mann sagt,  des  „gemeinen  mundes",  auch  an  höher  stehende,  gilt  du: 
Er.  752  got  gebe  dir  heil  Mute,  9667  fite?',  gei-et  st  din  Up;  ebenso 
8093  öive  du  vil  armez  tvip  in  der  mitleidigen  betrachtung  über  Enitens 
wahrscheinliches  Schicksal.  Vgl.  auch  Trist.  2395.  Aus  Wolfram  kenne 
ich  kein  beispiel  solches  zurufs. 

Wir  haben  gesehen,  dass  ein  zwar  nicht  überall  ganz  fester,  aber 
doch  überwiegender  gebrauch  besteht,  der  durch  mannigfache  anlasse 
und  Ursachen  dauernd  oder  vorübergehend  durchbrochen  Averden  kann. 
Der  Wechsel  der  anrede,  der  aus  einer  änderung  des  Verhältnisses  der 
personen  zu  einander  oder  aus  gemütlicher  erregung  hervorgeht,  ist  am 
lebhaftesten  im  Parzival,  aus  dem  oben  24  derartige  fälle  aufgezählt 
sind.  Darunter  beruhen  drei  auf  verändertem  rangverhältnis:  Parzival  — 
Feirefiz,  Parzival  —  Anfortas,  Gäwän  —  Bene;  durch  erkennuug  der  Ver- 
wandtschaft wird  Wechsel  in  der  anrede  bewirkt  zwischen  Sigüne — 
Parzival  (dreimal),  Gäwän  —  Parzival,  Trevrizent  —  Parzival.  Auf  gemüt- 
licher erregung  beruhen  15  fälle  des  wechseis:  vertrauliches  du  geht 
in  das  *>  der  entfremdung  über  zwischen  Sigüne  —  Parzival,  Anti- 
konie — Vergulaht,  Cundrie  —  Parzival,  vielleicht  Anphlisens  kaplan  — 
Gahmuret.  Viel  häufiger  ist  der  Übergang  von  ir  zu  du:  bei  der  be- 
gegnung  im  kämpfe  zwischen  Parzival  —  Clamide,  Parzival  —  Orilus, 
Keye — Parzival;   durch   mitleid  wird   er   veranlasst  zwischen  Gäwän  — 
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Urjäns,  Gramoflanz  — Gawän ,  durch  spott  und  hass  zwischen  Urjäns  — 
Gäwäu,  durch  den  wechselnden  eindruck  von  jugendlicher  Schönheit  und 
kindischer  thorheit,  von  Karnahkarnanz,  dem  fischer  (?),  Ither,  Artus 
zu  dem  knaben  Parzivtll.  Für  den  Wechsel  in  Artus'  anrede  an  Parziväl 
weiss  ich  keinen  grund;  der  in  Parzivals  anrede  an  Jeschüte  ist  viel- 
leicht nur  durch  den  reim  bewirkt. 

In  merkwürdigem  gegensatz  zum  Parziväl  steht  der  AVillehahn, 
der  nur  fünfmaligen  Wechsel  aufweist:  Gy bürg— Willehalm  (zweinuil 
vor  der  erkennung  ?>,  sonst  dn),  Willehalm  — Gyburg  (zweimal  ir  vor 
einer  Versammlung,  sonst  du)\  Rennewart— Willehahn.  Die  handlung 
bot,  namentlich  in  den  leidenschaftUchen  gesprächen  am  h(»fo  zu  Mun- 
leun,  reichlich  anlass  zum  Wechsel. 

Wie  Wolframs  Willehalm  hierin  zum  Parziväl,  so  steht  Hartmanns 
Iwein  in  gegensatz  zum  Erec.  Der  Iwein  hat  nur  zweimaligen  Wechsel 
von  ir  zu  du:  Laudine — Iwein  (ausdruck  der  dankbarkeit),  Gynover  — 
Keil  (scheltrede).  Der  Erec  hat  Übergang  von  /;•  zu  ilu  bei  der  be- 
gegnung  im  kämpfe  von  Yders,  Guivreiz,  Mabonagrin  gegenüber  Erec; 
mitleid  spricht  aus  Ivreins'  du  an  Erec;  Enite  warnt  dreimal  ihren 
gatten  mit  du  vor  drohender  gefahr;  den  Wechsel  im  gespräche  Kaiins 
und  Erecs  weiss  ich  nicht  vollständig  zu  erklären.  Im  Erec,  der  etwas 
über  ein  drittel  von  der  länge  des  Parziväl  hat,  ist  also  der  Wechsel 
ebenso  häufig  wie  in  diesem.  Bei  Hartmann  ist  auch  das  bemerkens- 
wert, dass  seine  beiden  Erec,  Iwein,  Gregorius  besondei-s  spai-sam  im 
gebrauche  von  du  sind.  Seine  gemahlin  behandelt  Erec  zwar  schlecht 
genug,  aber  von  dem  höfischen  /;•  weicht  er  nicht  ab. 

Bei  Gottfried  ist  der  Wechsel  nicht  eben  häufig;  er  ist  in  veränderten 
Verhältnissen  begründet  zwischen  der  älteren  Isöt  und  Tristan,  den  kauf- 
leuten  und  Tristan,  Rual  und  Tristan,  Gurmun  und  Isöt;  durch  die 
begegnung  im  kämpfe  zwischen  Morolt  und  Tristan,  durch  hass  und 
zorn  zwischen  Isöt,  der  tochter,  und  Tristan,  durch  das  lebhafte  gefühl 
der  dankbarkeit  zwischen  Tristan  und  Isot,  der  mutter. 

Ich  habe  versucht  die  wähl  der  anrede  und  den  Wechsel  zwischen 
du  und  ir  bei  den  drei  dichtem  zu  erklären,  nicht  ohne  bisweilen  auf 
die  erklärung  zu  verzichten.  Auch  dass  ich  überall  das  richtige  ge- 
troften  hätte,  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Nicht  immer  verfahren  wol 
die  dichter  mit  bewusster  absieht,  und  man  muss,  vielleicht  doch  öfter 
als  ich  dies  getan  habe,  das  walten  des  zufalls  anerkennen. 

Wir  werfen  nun  noch  einen  blick  auf  die  altft-anzösischen  gedichte 
Aliscans,  Perceval,  Yvain,  Erec  et  Enide.  Ich  bemerke  zum  voraus, 
dass  ich,  der  kürze  wegen  von  tu  und  im  spreche,  auch  wo  die  form 
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der  anrede,  singular  oder  pliiial ,  nui'  durcli  die  verbalforni  oline  sub- 
jektsprononien  bezeichnet  ist. 

In  der  „chanson  degeste"  Aliscans  herrscht  zwischen  tu  und  cos 
fast  regelloser  Wechsel.  Mit  recht  sagt  V.  Schliebitz  in  seiner  sehr  be- 
achtenswerten dissertation  über  „Die  person  der  anrede  in  der  fran- 
zösischen spräche",  Breslau  1886,  s.  15,  in  der  anwendung  der  beiden 
anredeformen  sei  die  Volkssprache  nicht  fest,  die  „Jongleurs"  gleich- 
ffiltie-  gewesen,  so  dass  die  rücksicht  auf  vers  und  reim  vielfach  die 
wähl  bestimmt  habe.  Wie  wenig  bedeutung  der  sache  in  Aliscans  bei- 
gelegt ward,  erhellt  schon  daraus,  dass  oft,  wenn  zwei  benachbarte 
„tiraden"  denselben  gegenständ  behandeln,  die  eine  tu,  die  andere  i^os 
gibt,  z.  b.  AI.  1319'  dist  Äerofles  :  Guillaumes,  oü  vas  tu?  parole  ä 
moi  jM?'  t'ame  und  unmittelbar  darauf:  dist  Äerofles :  Gnülatimes,  en- 
tendes,  partes  ä  moi.  Auch  in  demselben  satze  können  tu  und  ros 
abwechseln,  vgl.  2772  tas  toi,  pure  lise  proix'e!  Tiebans  d'Arahe  vos 
a  asoignmitre;  271 Q  quant  vos  mangies  Ja  cJiar  et  la  pevree  et  ton- 
hon  vin  bois  ä  la  coupe  doree;  768  quant  t'adoubai  en  vnon  palais  a 
Termes,  por  vostre  amor  en  donai  ä  cent  elmes.  Zum  teil  erklärt  sich 
die  leichtigkeit  des  wechseis  aus  dem  so  häufigen  oder  vielmehr  über- 
wiegenden fehlen  des  subjektpronomens.  Es  ist  nicht  zu  verwundern, 
dass  auch  die  abschreiber  willkürlich  verfuhren  und  die  lesart  oft  zwischen 
den  beiden  formen  der  anrede  schwankt. 

Besonders  auffallend  für  unser  gefühl  ist  der,  übrigens  auch  bei 
Chrestien  vorhandene  und  im  neufranzösischen  dauernde  Wechsel  in  der 
anrede  an  Gott  (z.  b.  7075 fgg.),  vos  im  Selbstgespräch  876,  der  Wechsel 
in  der  anrede  an  das  schlachtross  (504.  657.  1350),  vos-  an  das  schwert 
(1276),  Wechsel  in  Rainouarts  anrede  an  seine  Stange  (6664  fgg.). 

Die  anrede  zwischen  eitern  und  kindern  schw-ankt;  ßlancheflor 
braucht  ihrer  tochter  Aelis  gegenüber  bald  tu,  bald  vos  (2816.  3869), 
erhält  aber  nur  vos.  Aimeri  und  seine  söhne  haben  nur  gegenseitiges 
vos.,  doch  liegen  nur  wenige  fälle  der  anrede  vor  (2943.  8360);  Ermen- 
gart  duzt  ihren  söhn  Guillaume  (2711.  2939)  und   erhält  von   ihm  vos. 

Auch  zwischen  geschw istern  findet  sich  bald  tu,  bald  vos: 
Ernaut  — Guillaume  tu  2207.  3063,  vos  2250.  2262;  Guillaume  hat  nur 
vos  2249  fgg.  Die  königin  wird  von  ihrem  bruder  Guillaume  bald  ge- 
duzt, bald  geirzt,  vgl.  seine  scheltrede  2772  fgg. 

1)  Die  citate  uach  der  ausgtibe  von  (iuessard  und  Moutaiglon,  Paris  1870. 

2)  Nacli  Scliliebitz  s.  20  soll  vos  in  der  anrede  an  ross  und  schwert  die  hoch- 
achtung  vor  dem  Kampfgenossen  ausdrücken;  aber  woher  dann  der  Wechsel?  Auch 
passt  dies  gar  nicht  auf  1276,  wo  Guillaume  sein  schwert  als  untauglich  schilt. 


DU  UND  IR  BEI  WOLFRAM ,  HARTMANN  U.  GOTTFRIKI)  ^Rli 

Ebenso  steht  es  mit  der  anrede  zwischen  entfernteren  ver- 
^^andten;  ich  erwähne  nur  die  gespräche  zwischen  GiiiHaiune  und 
Vivien,  seinem  neffen  709  fgg.,  und  zwischen  Guillaume  und  Aelis 
2916  fgg. 

Zwischen  den  ehegatten  GuiUaume  und  Guiborc  steht  es  so.  dass 
er  nur  vos  gebraucht,  auch  wo  er  die  abwesende  anredet,  z.  b.  508. 
1563,  sie  zwischen  vos  und  tu  wechselt;  vos  steht  z.  b.  1715.  1804, 
tu  2034.  8412.  Vgl.  1943  sire  Guülanmes,  ne  vos  esinairs  mie;  va 
t'ent  en  France.  Zwischen  Aimeri  und  Erraengart  kommt  nur  einmal 
anrede  vor,  und  zwar  von  ihrer  seite  mit  tu  (2710). 

König  Loeis  wdrd  von  seinem  schwager  und  vasallen  GuiUaume 
meist  geirzt;  doch  kommt  auch  ^w  vor,  vgl.  z.  b.  2755  fgg.;  er  erwidert, 
so  viel  ich  sehe,  nur  mit  vos.  Auch  von  Rainouart  erhält  Guiborc  vos, 
z.  b.  4494.  7795.  8073,  und  nur  einmal  tu:  4557  ne  le  te  qu/'r  veor,  was 
gewiss  nur  zufällig  ist.  In  der  anrede  an  Guiborc  liegt  also  ein  fast 
ganz  fester  gebrauch  vor,  ebenso  in  der  an  die  Jungfrau  Maria,  die 
siebenmal  und  nur  mit  vos  angerufen  wird. 

Es  verlohnt  nicht  den  schwankenden  gebrauch  im  einzelnen  weiter 
zu  verfolgen;  nur  sei,  im  gegensatze  zu  Wolfram,  noch  erwähnt,  dass 
Rainouart  von  freund  und  feind  wechselnd  tu  und  vos  erhält,  dass  auch 
seine  anrede  an  Guillaume  schwankt,  und  ebenso  die  der  Sarazenen 
an  ihren  kriegsherrn  Desrame. 

Zu  der  „chanson  de  geste"  Aliscans  stehen  die  gedichte  des  höfischen 
Chrestien^  in  auffallendem  gegensatz;  hier  ist  der  gebrauch  fester  und 
überlegter  und  nähert  sicii  in  vielen  punkten  dem  der  deutschen  dichter. 

In  der  anrede  an  Gott  steht  tu  Pc.  4926,  Yv.  1210.  4361;  mv 
Fe.  1849,  Er.  4583. 

Personificierte  un sinnliche  dinge  werden  mit  ta  angeredet; 
so  der  tod  Pc.  4628,  Er.  4584.  4620,  die  liebe  Yv.  6045.  Zusätze 
wie  Jierre  und  fronive  im  deutschen  kommen  nicht  vor.  Zu  dem  fau- 
tosme  (Hartmanns  unsichtiger  (jeist),  dem  Laudine  den  tod  ihres  gemahls 
beimisst,  sagt  sie  tu  (Yv.  1226). 

Abwesende  erhalten,  wie  im  deutschen,  tu:  Pc.  4225  der  gral- 
könig  von  Perceval,  8114  Orguellouse  von  den  leuten  in  ihrem  burg- 
garten. Wie  bei  Hartmann  redet  Enide  ihren  schlafenden  gatteii 
(Er.  2495)  und  den   totgeglaubten   (4601)   mit  tu  an;   aber  Laudine 

1)  Ich  habe  den  Perceval  (Pc.)  vergliclieu  und  ausgezogen,  soweit  er  mit  dem 
Parzival  zusammengeht,  1283  bis  10601  der  ausgäbe  von  Potvin.  Yvain  (Yv.)  ist 
nach  der  ausgäbe  von  Förster,  Halle  1891,  citiert,  Erec  et  Euid-  iKn  nn,>Ii  dem 
abdruck  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum,  X.  band,  1856. 
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braucht  im  Yv.  1288  gegen  ihren  toten  g-emahl  sire  und  ros,  Hartniann 
geselle  und  d?/. 

Zwischen  eitern  und  k indem  ist  ros  vorherrschend,  im  g'egen- 
satze  zu  dem  deutschen  brauch;  so  zwischen  Tiobaut  und  seinen  töchtern 
Fe.  6591.  6730.  6793.  6814;  vos  braucht  die  künigin  Ugierne  im  zauber- 
schloss  gegen  ihre  tochter  (10414)  und  enkelin  (9439.  9645);  auch  Enide 
erhält  vos  yon  ihrem  vater  (Er.  445.  465).  Doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
ausnahmen:  Fercevals  mutter  wechselt  ihrem  söhne  gegenüber  zwischen 
///  und  vos;  er  braucht  dame  und  vos^.  Erecs  vater,  der  köuig  Lac, 
duzt  den  söhn  (Er.  2683.  2720)  und  wird  von  ihm  geirzt  (2711.  2724). 

Zwischen  geschwistern,  Gauvain  und  Agrevain  6146,  den  töch- 
tern Tiebauts  6420.  6910,  Gauvain  und  Clarissan  10376,  hat  der 
Perceval  nur  vos.  Wenn  im  Yvain  5960  fgg.  die  ältere  tochter  des  graten 
von  Noire  Espine  ihre  Schwester  duzt,  der  sie  widerrechtlich  ihr  erbe 
streitig  macht,  so  ist  dies  in  leidenschaftlicher  erregung  begründet;  steht 
doch  kl  sogar  4774  in  ihrer  anrede  an  könig  Artus.  Bei  Hartmann 
duzen  sich  die  Schwestern. 

Auch  unter  sonstigen  blutsverwandten  herrscht  die  anrede 
vos;  so  zwischen  Artus  und  Gauvain,  seinem  neff'en,  z.  b.  Pc.  5924  fgg.. 
Er.  42.  302.  Bei  Wolfram  duzt  Artus,  Gäwän  irzt.  Der  grat  von 
Tulmein  redet  seine  nichte  mit  vos  an  (Er.  1359),  die  geliebte  Mabona- 
grains  sagt  zu  Enide  (6211):  je  sui  vostre  cosine.  Zwischen  Perceval 
und  Gauvain  kennt  Chrestien,  so  viel  ich  sehe,  keine  Verwandtschaft. 
Eine  ausnähme  scheint  der  von  Wolfram  Trevrizent  genannte  einsiedler 
zu  machen,  der  Perceval  mit  hc  anredet  (7742  fgg.),  von  ihm  aber  ?"o.v 
erhält,  auch  nach  der  erkennung  (7808  Maus  oncles.,  voiis).  Es  ist  aber 
nicht  die  Verwandtschaft,  vielmehr  die  eigenschaft  als  geistlicher  bei- 
stand und  beichtiger,  die  bei  dem  oheim  das  tu  begründet.  Der  ein- 
malige plural  quidies  7794  in  seinem  munde  beruht  wol  nur  auf  ver- 
sehen. Beim  zusammentreffen  Percevals  mit  seiner  cosme  (4640  fgg.), 
Wolframs  Sigüne,  steht  zuerst  gegenseitiges  vos,  auch  nachdem  sie  er- 
fahren, dass  er  die  frage  auf  der  gralsburg  unterlassen  hat;  erst  als  sie 
in  ihm  ihren  vetter  erkannt  hat,  geht  sie  zu  tu  über  (4757),  Perceval 
aber  bleibt  bei  vos.  Zuletzt  weigert  sie  sich  ihm  zu  folgen;  hier  tritt 
wieder  vos  ein.  Der  singular  in  Percevals  munde  4783  que  fais  de 
cel  Chevalier  scheint  auf  versehen  zu  beruhen.  Es  kommt  bei  diesem 
gespräche  in  betracht.  dass  im  französischen  der  dame  überhaupt  bei 
naher  beziehung  viel  leichter  tit  gestattet  ist,  als  dem  manne,  vgl.  was 

1)   Gi-üudo  für  den  Wechsel  im  eiozelnen  zu  (luden  ist  mir  nicht  gelungen. 
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unten  über  Gauvain  und  Orguellouse,  Percoval  und  Jesehütc  gesagt  ist, 
und  Schliebitz  a.  a.  o.  s.  10. 

Gespräche  zwischen  eheleuten  kommen  im  Perceval  nicht  vor 
man  müsste  denn  das  zwischen  Orguellous  und  seiner  cwiie  (1982fgg.j 
dahin  rechneu;  hier  herrscht  vos,  und  nur  einmal  2005  braucht  der 
mann  zorniges  tu,  wo  er  von  dem  von  Perceval  geraubten  küsse  hört. 
Im  Tvain  haben  Laudine  und  ihr  gatte  nur  vos  (2556  fgg.).  Artus  und 
Guinievre  im  Erec  reden  sich  mit  daine,  sire,  vos  an,  vgl.  329.  1209. 
1219.  1758.  Ebenso  steht  es  mit  Erec  und  Eni  de;  das  warnende  da 
der  trau  bei  Hartmann  hat  Chresticn  nicht  (s.  2829.  2967.  3454.  3583), 
und  Erec  bleibt  auch  scheltend  bei  vos.  Auch  Idier  redet  seine  ge- 
liebte mit  vos  an  (806.  821).  Dies  entspricht  also  dem  in  den  deutschen 
gedichten  vorherrschenden  ir  zwischen  ehegatten. 

Im  verkehr  der  ritterlichen  gesellschaft,  mann  zu  mann, 
ist  vos,  wie  im  deutschen  ir,  die  gewöhnliche  anrede,  und  auch  in  den 
ausnahmen  ist  eine  gewisse  Übereinstimmung  unverkennbar.  Zwar  für 
ein  durch  gieichheit  des  ranges  und  Standes  begründetes  tu  habe  ich 
kein  beispiel  gefunden;  Clamadex,  "Wolframs  Clamide,  redet  Artus  mit 
vos  an  (Pc.  4015);  dieser  erwidert  allerdings  mit  tu,  aber  dies  beruht 
auf  dem  augenblicklichen  Verhältnis:  Clamadex  hat  sich  ihm  auf  Per- 
cevals  befehl  als  besiegter  und  gefangener  stellen  müssen;  gerade  so 
verfährt  Guinievre  gegen  Tdier:  Er.  1199  amis,  puls  qu'e)i  ma  merci 
ci  es  Ulis;  vgl.  unten  das  tu  des  Siegers  gegen  den  besiegten. 

Überwallendes  gefühl  der  dankbarkeit  veranlasst  das /?Mles  von 
Erec  aus  der  gewalt  der  zwei  riesen  befreiten  ritters,  der  sich  seinem 
retter  als  dienstmann  zu  eigen  geben  will:  4461  f?'aus  Chevaliers,  tu 
es  mes  sire  droituriers.  Teilnahme  und  dringende  warnung  spricht 
sich  in  Evrains  wort  an  Erec  aus:  5753  garde  ta  teste  n'i  soit  mise; 
vorher  5744  und  sogleich  nachher  5755  steht  vos.  Auch  im  Pc.  8120. 
8147  warnt  der  alte  ritter  in  Orguellousens  burggarten  Gauvain  mit 
tu  vor  der  gefährlichen  dame.  Ähnlich  wie  bei  Wolfram  wechseln  /// 
und  vos  im  gespräche  Gauvains  mit  Griogoras,  Wolframs  Urjans  (Pc. 
8449.  8552).  Guiromelan,  Wolframs  Gramoflanz,  braucht  im  Pc.  9915  fgg, 
gegen  Gauvain  höhnisches  und  stolzes  tu,  dann,  nachdem  er  erfahren, 
dass  Gauvain  das  abenteuer  im  zauberschloss  siegreich  bestanden,  geht 
er  ehrerbietig  zu  vos  über;  schliesslich  tritt  hass  und  feindschaft  und  /// 
ein,  als  er  in  Gauvain  den  söhn  dessen  erkennt,  der  seinen  vater  er- 
schlagen hat.  Gauvain  braucht  nur  vos.  Auch  bei  Wolfram  wech.selt, 
wie  wir  sahen,  Gramoflanz  in  der  anrede,  aber  in  anderem  zusanunenhang. 
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Ziemlich  häufig  ist  tu  bei  herausforderung  und  begegnuug  im 
kämpfe,  wie  bei  den  deutschen  dichtei-n.  Guigambresil,  Wolframs  Kin- 
grimursel,  fordert  Gauvain,  den  er  des  mouchehnords  beschuldigt,  mit 
tu  zum  Zweikampfe  Pc.  6137;  Wolfram  hat  hier  keine  anrede,  s.  Pz.  320. 
Vor  und  nach  dem  kämpfe  duzen  sich  Perceval  und  Enguigrenon,  Wolf- 
rams Kingrün,  Pc.  3367;  3384  steht,  wohl  zufällig,  vos.  Zwischen 
Orguellous  und  Perceval  (5009  fgg.)  herrscht  während  des  kampfes  vos\ 
nach  dem  siege  aber  gebietet  Perceval  mit  tu  (5316);  sein  gegner 
(5323)  braucht  höflich  und  untcrwüi-fig  vos '.  Im  Yvain  findet  sich 
gegenseitiges  tu  bei  den  kämpfen  Yvains  mit  dem  riesen  (4184)  und 
mit  Lunetens  ankläger  (4431);  dagegen  steht  auffallend  vos  5537  bei 
dem  kämpfe  Yvains  mit  den  zwei  riesen.  In  Erec  et  Enide  finden  sich 
mehrere  interessante  fälle  des  wechseis  der  anrede.  Bei  dem  kämpf  um 
den  Sperber  redet  Idier  seinen  gegner  Erec  zuerst  verächtlich  mit  tu 
an:  834  vassax,  qui  es  tu  gut  l'esprevier  ni'as  contredit?  Erec  er- 
widert mit  vos,  und  zu  vos  geht  auch  Ydier  852  über:  dofit  vos  deffi 
je.  Dann  verlangt  Ydier  889  mit  vos^  dass  der  kämpf  eine  weile  aus- 
gesetzt werde;  aber  warum  steht  mitten  in  dieser  rede  897  tu  (vol  la 
cele  bete  pucele  qui  par  toi  plore)?  Er  bekennt  sich  987  besiegt:  he, 
vassax,  conquis  m'as,  und  bittet  mit  tu  um  sein  leben.  Nun  braucht 
auch  Erec  tu,  indem  er  dem  gegner  seine  bedingung  auferlegt,  Ydier 
unterwürfiges  vos.  In  diesem  lebhaft  bewegten  auftritt  scheint  tu  also 
dreifache  bedeutung  zu  haben:  es  drückt  veraclitung  und  stolz,  bitte, 
siegesbewusstsein  aus.  Bei  dem  kämpfe  Erecs  mit  Guivrez  3754  fgg. 
kommt  tu  nur  einmal  vor,  wo  Erec  seinen  um  gnade  bittenden  gegner 
auffordert  sich  ausdrücklich  als  besiegt  zu  bekennen.  Zwischen  Ma- 
bonagrain  und  Erec  (5859  fgg.)  gilt  anfangs  vos]  nachdem  ersterer  sich 
als  besiegt  bekannt  hat  (5962  conquis  m'avex)  geht  der  siege r,  indem 
er  sich  nennt  und  seine  forderungen  stellt,  zu  tu  über  (5976).  Von 
einer  streng  durchgeführten  regel  kann,  wie  man  sieht,  nicht  die  rede 
sein,  vgl.  Ydier.s  conquis  ni'as  und  Mabonagrains  conquis  rn'avex\  doch 
erkennt  man,  dass  der  gebrauch  des  tu  vorzugsweise  dem  sieger 
zusteht'-*. 

1)  Das  herausfordernde  du  Keyes  an  Parzivül  hat  Chrestien  nicht,  auch  nicht 
das  des  besiegten  Lischoys  Gvvelljus.  Zwischen  Yvain  und  Gauvain  besteht  vos  vor 
und  nach  dem  kämpfe  (Yv.  6241),  wie  ir  bei  Hartmann. 

2)  Bei  maochen  Schilderungen  von  kämpfen,  auch  im  Erec,  tritt  gar  kein  tu 
ein;  so  3973  bei  dem  zusammentreffen  zwischen  Erec  und  Kex,  im  gegeiisatze  zu 
Hartmann.  Auch  den  dritten  räuber  (2879)  redet  Erec  mit  vos  au,  und  ebenso  die 
zwei  riesen  ihn  (4397.  4408j. 
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Zwischen  ritter  und  dame  gilt  bei  Clirestien  natürlich  ms-;  einige 
ausnahmen  erklären  sich  leicht.  Die  stolze  und  höhnische  Oiguellouse 
redet  ihren  liebhaber  Gauvain  mehrmals  mit  verächtlichem  tu  an  (SOöS. 
8203.  8242.  8654):  aber  tu  braucht  sie  auch  10296,  wo  sie  sich  ihm 
zärtlich  und  reuig  zu  eigen  gibt;  Gauvain  hat  nur  vos,  Wolfram  beider- 
seitiges ir.  Die  gralsbotin,  Wolframs  Cundrie,  braucht  gerade  umgekehrt 
wie  bei  Wolfram,  wo  sie  das  fest  der  tafeirunde  unterbriclit,  vos  gegen 
Artus  (6063),  ^q^qw  Perceval  scheltendes  tu.  In  der  flehenden  bitte 
der  Jungfrau  im  walde  an  Erec,  ihrem  von  zwei  riesen  gefangenen 
geliebten  zu  helfen,  steht  tu  (Er.  4331).  Enide  wendet  tu  zweimal  im 
zorne  au,  4808  gQgQw  Oringle',  der  sie,  auf  ihre  widerholte  Weigerung 
seine  Werbung  zu  erhören,  ins  gesiebt  gesciilagen  hat,  4993  gegen 
Guivrez,  den  sie  verwünscht,  weil  sie  meint,  er  habe  ihren  gemahl  er- 
schlagen i.  Yvain  wird  vor  dem  abenteuer  in  Pesme  Avanture  von 
einer  klugen  und  höfischen  frau  (dame  cortoise  et  sage)  gewai-ut;  sie 
braucht  tu  (5142),  geht  aber  zu  vos  über,  nachdem  ihre  Avarnung  ab- 
gelehnt ist.  In  allen  diesen  fällen  ist  es  die  dame,  die  sich  tu  ge- 
stattet. Einmal  aber  thut  es  der  mann  (Pc.  7218);  der  ritter,  der  An- 
tikonie  bei  der  liebesscene  mit  Gauvain  überrascht,  ruft  ihr  zu:  fcnnnr, 
hounie  soies  tu.  Wolfram  hat  diese  scheltrede  nicht  Über  Lunete 
und  Yvain  s.  unten. 

In  der  anrede  zwischen  höheren  und  geringeren  entspricht 
Chrestiens  gebrauch  nahezu  dem  der  deutschen  dichter:  der  höhere  gibt 
tu  und  erhält  vos.  Doch  wird  das  Verhältnis  nicht  immer  von  dem 
Franzosen  und  den  Deutschen  in  gleicher  weise  autgefasst.  Bei  Wolfram 
z.  b.  wird  der  fährmann  Plippalinot  von  Gäwän  geirzt  (Pz.  544  fgg.),  \m 
Chrestien  geduzt  (Pc.  8743  fgg.),  bis  Gauvain  in  seinem  hause  eingekehrt 
ist;  hier  (8868)  tritt  vos  ein-.  Bei  Hartmann  duzt  Gynover  die  Jung- 
frau ihres  gefolges,  die  sie  an  Tders  absendet  (Er.  24),  bei  Chrestien 
ist  sie  eine  königstochter  und  erhält  vos  (157).  In  einem  punkte  unter- 
scheidet sich  der  französische  gebrauch;  Chrestien  kennt,  so  viel  ich 
sehe,  kein  tu  des  königs  oder  der  königin  an  einen  ritterlichen  oder 
fürstlichen  dienstmann;  wenn  Artus  Pc.  4058.  5456  tu  gegen  Kex 
braucht,  im  gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen  vos  (z.  b.  2200.  2482.  2475), 
so  hat  dies  seinen  grund  nicht  im  dienstverhältnis,  sondern  in  der  cr- 
regung  der  scheltrede;  ticilich  steht  5659  auch  im  tadel   rns. 

1)  Mitten  in  ihrer  rede  findet  sich  zweimal,  docli  wolil  zufällig,  d<'r  plmal: 
5002  soiex,  5008  poex. 

2)  Die  plurale  prendes  —  aies  87(38  beruhen  wol  auf  iilossoni  zufall. 

25* 
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Einige  bemerkenswerte  fälle  des  wechseis  in  der  anrede  knüpfen 
sich  im  Yvain  an  Lunete  an.  Laudine  dnzt  in  der  regel  diese  ihre 
vertraute  zofe,  z.  b.  1667  fgg.;  aber  1795  fgg. ,  wo  sie  sie  begütigen  will, 
sich  ihrem  rate  Yvain  zu  heiraten  fügt  und  ihre  dienste  dazu  erbittet, 
geht  sie  zu  leutseligem  vos  über;  vgl.  Schliebitz  a.  a.  o.  s.  12.  Auch  6593 
verlangt  sie  Lunetens  hilfe  und  rat  mit  vos  und  fügt  sich  ihm;  vorher 
6576  braucht  sie  tu  und  kehrt  6652  dazu  zurück.  Die  in  der  kapelle 
gefangene  Lunete  wird  von  Yvain,  der  sie  nicht  sogleich  erkennt,  zuerst 
mit  vos,  dann  3575  scheltend  mit /// angerodet;  nachdem  er  sie  erkannt 
hat,  tritt  das  sonst  (z.  b.  1571.  6679)  zwischen  ihnen  übliche  vos  ein. 
Lunete  ihrerseits  braucht  tu  gegen  Yvain  2746,  wo  sie  ihn  zornig 
scheltend  an  Artus'  hofe  des  wortbruchs  zeiht  und  ihm  Laudinens  huld 
aufsagt.  Hartmann  hat  in  den  entsprechenden  stellen  keinen  Wechsel 
der  anrede.  Tu  brauchen  Lunetens  ankläger  4414  gegen  diese,  und 
ebenso  Laudine  1760  gegen  den  mörder  ihres  gemahls,  den  sie  in  ge- 
danken  gleichsam  zu  gerichtlicher  Verhandlung  geladen  hat.  Gebührte 
tu  vielleicht  überhaupt  dem  angeklagten  von  seiten  des  klägers  und 
des  richters? 

Bei  den  begegnungen  des  jungen  Perceval  vor  und  bei  seinem 
ersten  auszuge  hat  Chrestien  nicht  so  lebhaften  Wechsel  in  der  anrede 
wie  Wolfram.  Artus  (2322),  Yones,  Wolframs  Iwänet  (2360),  und  Per- 
ceval brauchen  gegenseitiges  yos;  Orguellous'  geliebte,  Wolframs  Jeschüte, 
wird  von  Perceval  mit  vos  angeredet  (1876.  4952)  und  erwidert  mit  tu 
(1885.  4952);  nur  zuletzt.  (4982),  wo  sie  ihm  rät  vor  Orguellous  zu 
fliehen,  findet  sich  auffallendes  vos,  wol  nur  zufällig.  Der  ritter,  dem 
Perceval  im  walde  begegnet,  Wolframs  Karnahkarnanz,  redet  den  knaben 
zuerst  mit  vos  an  (1383  vallet,  n'aies  pao?'),  dann  zutraulicher  mit  tu. 
Der  rote  ritter,  Wolframs  Ither,  hat  umgekehrt  zuerst  tu  (2076),  dann 
tos,  zuletzt  wieder  tu  (2286),  wo  er  ungeduldig  die  frage  nach  dem 
vorgange  an  Artus'  hofe  widerholt. 

Der  gemeine  mann  braucht  bei  Chrestien,  wie  bei  den  deutschen 
dichtem,  in  der  regel  tu.  Der  kühler  (Pc.  2029),  der  dem  jungen  Per- 
ceval den  weg  zu  Artus  zeigt,  gibt  imd  empfängt  tuK  Der  miss- 
geschaffene knappe,  den  Wolfram  Malcreätiure  nennt,  duzt  Gauvain 
(Pc.  8376).  Tu  herrscht,  wie  bei  Hartmann,  zwischen  dem  waldmenschen 
und  Calogrenant  (Yv.  287  fgg.).  Der  zwerg  in  Ydiers  gefolge,  der  die 
Jungfrau  der  königin  Guinievre   und  Erec  mit  der  geisel   schlägt,   wird 

1)  Bei  Wolfram  ist  es  ein  fisclier  und  braucht  zuerst  ir.  Malcreutiure  redet 
Gäwän  mit  ir  an. 
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von  Erec  geduzt  [nains  envious,  trop  es /e/ Er.  208),  redet  aber  diesen, 
sowie  die  Jungfrau,  mit  vos  an;  bei  Hartmann,  der  Erecs  hötiscli  feines 
wesen  überall  hervorkehrt,  ist  die  sache  umgekehrt. 

Bei  zurufen  des  volks  hat  Chrestien  meistens  tu,  wie  Haitmann 
und  Gottfried.  Das  volk  in  Pesme  Avanture  warnt  den  einziehenden 
Yvain  zuerst  mit  vos  (5115),  dann  dringender  mit  tu  (5181);  Yvain 
schwankt  in  der  erwideriing  zwischen  tu  und  vos:  5119  janx  fok  et 
viJainne  —  et  qui  a  toz  biens  as  failli,  por  quoi  m'avex  si  assaüli? 
5138  janx  enuieuse  et  estoute,  por  quoi  m'nsnus?  Tm  Pc.  8120  brauchen 
die  leute  in  Orguellousens  burggarten,  ebenfalls  warnend,  gegen  Gau- 
vain  tu.  Es  ist  aber  nicht  der  inhalt  dieser  reden,  die  warnung,  die 
das  tu  bewirkt,  wenigstens  nicht  allein;  in  Erec  et  Enide  5472  ist  es 
ein  Segenswunsch,  den  die  menge  dem  Jielden  zuruft,  5658  und  5668 
gibt  sie,  immer  mit  tu,  mitleidigem  bedauern  ausdruck,  und  im  Pc.  4125 
rufen  dem  aus  Belrepaire  scheidenden  Perceval  mönche  und  noimen 
dank  und  Segenswünsche  ebenfalls  mit  tu  nach. 

Als  wichtigster  unterschied  zwischen  dem  gebrauche  Chrestiens  und 
dem  der  deutschen  dichter  stellt  sich  heraus,  dass  die  anrede  zwischen 
eitern  und  kindern,  geschwistern  und  sonstigen  blutsverwandten  bei 
jenem  vorwiegend  vos,  bei  diesen  du  ist.  Ausserdem  ist  zu  bemerken 
das  schwanken  in  der  anrede  an  Gott  und  an  tote,  vielleicht  das  tu 
an  den  angeklagten,  das  fehlen  der  personification  mit  herre  und  fromve, 
des  collegialischen  du  und  des  du  an  den  ritterlichen  oder  fürstlichen 
dienstmann;  ferner,  dass  zwischen  ritter  und  dame  diese  leichter  als 
jener  vos  mit  tu  vertauscht,  und  dass  beim  zusammentreffen  im  kämpfe 
tu  im  Französischen  vorzugsweise  und  entschiedener  als  im  Deutschen 
dem  Sieger  zusteht. 

Der  Wechsel  in  der  anrede  ist  im  Perceval  Chrestiens  noch 
lebhafter  als  in  Wolframs  Parzival.  Hier  habe  ich  oben,  bei  einem 
umfang  von  24  810versen,  24  solcher  fälle  aufgezcählt;  Chrestiens  ge- 
dieht, soweit  es  mit  dem  Parzival  zusammengeht,  hat  9348  verse  und 
16  fälle  des  wechseis.  Im  Yvain  sind  diese  fälle  seltner  (5),  aber  immer- 
hin zahlreicher  als  bei  Hartmann;  in  Erec  et  Enide  finden  sich  8,  un- 
gefähr ebenso  viel  wie  bei  Hartmann.  Hierbei  habe  ich  die  stellen 
nicht  berücksichtigt,  wo  mir  ein  cos  oder  tu,  meist  nur  an  der  verbal- 
form kenntlich,  auf  zufall,  d.  h.  Unachtsamkeit  des  dichters,  zu  beruhen 
schien.  Solche  stellen  finden  sich  auch  bei  den  deutschen  dichtem, 
wie  wir  oben  sahen,  namentlich  im  Parzival  und  Erec;  aber  weniger 
häufig  als  bei  dem  Franzosen.     Meistenteils  erklärt  sich  auch  bei  Obre- 
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stien  der  Wechsel  in  der  ain'ede  aus  veränderten  Verhältnissen  oder  der 
gemütsbe\A'egung  der  redenden  pcrsonen. 

[Nachtrag  und  berichtigung  zu  s.  373.  374.  DasParziväl  im  sechsten 
buche  von  Artus  gei]-zt,  später  geduzt  wird,  beruht  darauf,  dass  Artus 
ei"st  durch  Cundrie  (315  fgg.)  Tarziväls  namen  und  geschiecht  erführt. 
Nachdem  Trevrizent  erfahren,  dass  Parziväl  gralkönig  geworden  ist,  irzt 
er  ihn  und  empfängt  du  (798  tgg.).  Dass  Feirefiz  von  Artus  geduzt 
wird,  hat  seinen  grund  auch  in  der  Verwandtschaft,  vgl.  die  bezeichnung 
als  mäc  und  neve  754.  765,  17.  769,  2.  774,  17.] 

ERFURT    1901.  E.    BERNHARDT. 


LITTERATUE. 


Deutsche  privatbriefe  des  mittelalters.  Mit  untorstützung  der  k.  preussischen 
akademie  der  Wissenschaften  hrsg.  von  dr.  Georg-  Steiiihauseii ,  universitäts- 
bibliothekar  in  Jena.  Erster  band:  Fürsten  und  magnaten,  edle  und  ritter. 
(Denkmäler  der  deutschen  kulturgeschichte.  Erste  abteilung:  Briefe. 
Erster  band:  Deutsche  privatbriefe  des  mittelalters.  Bd.  I).  Berlin,  E.  Gaertner 
(Herm.  Heyfelder).     1899.     XlII,  454  s.    1.5  m. 

Das  ist  ein  interessantes  lesebuch  zur  deutschen  kulturgeschichte!  Für  den 
kulturhistoriker  wie  für  den  geimanisten  kommt  manches  neue  bei  dieser  lektüre 
heraus,  ja  auch  für  den  geschichtsforscher!  Steinhausen  hat  mehr  die  ältere  neuzeit 
als  das  eigentliche  mittelalter  bemcksichtigt :  alle  diese,  bisher  meist  ungedruckten 
brief Schäften  gehören  der  renaissance-periode  an.  Kein  schreiben  ist  älter  als 
1340,  keines  jünger  als  1498.  Auch  Deutschland  steht  in  dieser  epoche  teilweise 
noch  unter  dem  zeichen  der  f ürstenwillkür.  Albrecht  Achill  von  Brandenburg, 
ein  „Übermensch"  im  wahren  sinne  des  wortes,  ist  der  repräsentant  dieser  andert- 
halb Jahrhunderte.  Der  Verfasser  der  „Geschichte  des  deutschen  briefes"  ist  gut  aus- 
gerüstet an  dieses  neue  grosse  unternehmen  herangetreten,  für  das  wir  ihm  rück- 
haltlos danken  müssen.  Wer  die  archivarbeit  kennt,  wer  einmal  hunderte  von  daten 
und  personalnotizen  mit  genauigkeit  hat  ermitteln  müssen ,  wer  endlich  die  notwendig- 
keit  einsieht,  den  lautstand  der  verschiedensten  dialekte,  für  die  herausgäbe,  nach  ge- 
wissen Prinzipien  einigermassen  konfonn  darzustellen:  —  der  wird,  meine  ich,  beurteilen 
können,  welche  Schwierigkeiten  hier  zu  übei^winden  waren!  Viel  mühe  ist  auch  bei 
der  ausarbeitung  der  höchst  brauchbaren  register  (wir  finden  ein  orts-,  personen- 
und  ein  Sachregister)  vei"wendet  worden.  Endlich  bringen  die  anmerkungen  er- 
klärendes material  in  hülle  und  fülle.  Im  text,  der  mit  recht  möglichst  konserviert 
wurde  (Einleitung  s.  XI),  finden  sich  nur  selten  besserungs-,  resp.  lese-  oder  er- 
gänzimgsvorschläge;  jene  in  randen,  diese  in  eckigen  klammern.  Was  die  stelle 
45,  10  betrifft,  so  ist  vermutlich  weder  panner  noch  pairrer  zu  lesen,  sondern  viel- 
mehr paider!  Die  ergänzung  beter  266,  9  scheint  uns  überflüssig  zu  sein;  die  kon- 
junktion  wen  verlangt  nicht  gerade  unbedingt  einen  voraufgehenden  kompai-ativ.  Wir 
müssen  wen  hier  übersetzen  durch  „anstatt". 
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In  der  „einleitimg"  s.  VII  fg.  entwickelt  Steinhausen  seine  ansieht  über  den 
hegriff:  .,privatbnef".  Er  sieht  das  charakteristische  nicht  nur  darin,  dass  sie  „von 
privaten  angelegenheiten  handeln",  sondern  hauptsächlich  darin:  „dass  sie  vom  ah- 
sender,  sei  dieser  nun  fürst  oder  ritter,  als  Privatmann  an  den  erapfänger  ebenfalls 
als  Privatmann  gerichtet  sind".  Ich  glaiihe  nicht,  dass  hiermit  der  begriff  scharf 
genug  fixiert  ist.  Jedenfalls  kann  zwischen  zwei  briefen,  auf  welche  die  geforderten 
bedingungen  zutreffen,  immer  noch  ein  sehr  weiter  unterschied  bestehen.  Man 
merkt  es  doch  sofort  dem  tone  an,  ob  das  schreiben  als  ein  offizielles  aufzufassen 
ist  oder  als  ein  vertrauliches.  Im  ersten  falle  paradieren  bei  anrede  wie  Unter- 
schrift sämtUche  tituJatureu,  streng  nach  dem  kurialstil  gesetzt;  der  verkehr  geht 
durch  die  kanzlei,  oder  doch  mindestens  durch  die  bände  des  privatsekretärs  (Coni- 
missio  domini  regis  propria;  463,  11,  und  so  öfter).  Im  zweiten  falle  bewegt  sich 
der  tenor  auf  ganz  familiärer  basis,  auch  bei  der  apostrophierung;  man  schreibt 
■manu  propria  (430,  11:  gesehriben  mit  v/einer  haut)  und  setzt  auf  die  adresse  den 
vermerk:  „Persönlich  zu  bestellen"  (detnr  littera,  in  sin  selbs  handt,  oder  noch 
deutlicher:  in  seine  eygenn  haut  auffxübrechen;  Abi — 459,  stets  in  der  Schlusszeile, 
und  ähnliches  \'ielfach).  Eine  Verbindung  beider  arten,  der  offiziellen  und  der  ver- 
traulichen, stellt  jene  klasse  dar,  in  der  die  briefe  aus  zwei  oder  mehr  Schriftstücken 
zusammengesetzt  sind.  Das  ist  z.  b.  der  fall  bei  den  nrn.  183.  184.  191.  193.  196. 
198.  200  usw.  Hier  w-ird  in  das  vom  Sekretär  fertiggestellte  schreiben  ein  ver- 
schlossener Zettel  (oder  auch  zwei,  wie  bei  nr.  198)  nachträglich  hineingelegt.  Diese 
meist  kiu-zen  zettel  sind  stets  „urschriftlich"  abgefasst,  da  ihr  inhalt  nicht  für 
die  äugen  der  subalternen  bestimmt  ist!  Steinhausen  scheint  mir  s.  136,  anm.  2, 
den  Vorgang  nicht  richtig  aufgefasst  zu  haben!  Was  also  Steinhausen  „konzept" 
nennt,  wie  z.  b.  die  nm.  55  und  202,  war  wol  gar  nicht  dazu  bestimmt,  noch  einmal 
durch  den  sekretär  abgeschrieben  zu  werden.  Auch  nr.  391  ist,  wie  aus  den  ersten 
Worten,  die  der  anrede  folgen,  ganz  unmittelbar  hervorgeht,  ein  „privat"brief ! 

Im  heutigen  smne  würde  man  vielleicht  nur  diese  urschriftlichen  mit- 
teilungen  als  „privatbriefe"  gelten  lassen!  Nr.  26  z.  b.  fällt  sicheriich  nicht  unter 
diese  mbrOi;  der  brief  ist  noch  nicht  einmal  in  „eigener  angelegenheit  des  absenders" 
geschrieben.  Wie  ganz  anders  präsentiert  sich  der  eigenhändige  kuppelbrief  67!  Es 
fallen  ferner  nicht  unter  die  rubrik:  „privatbriefe"  alle  pflichtschuldigen  anzeigen 
(z.  b.  von  einer  „profess",  437)  und  die  antworten  auf  solche  anzeigen,  wie  z.  b. 
die  gratulationen  zu  „freudigen  familienereignissen"  (280.  448),  ferner  neujalirs- 
wünsche  (407.  466)  und  kondolenzbriefe  (96).  Vielleicht  sind  die  todesanzeigen 
(z.  b.  361;  weniger  wol  355),  ebenfalls  hierher  zu  rechnen.  Auch  die  auseinander- 
setzimgen  in  erbschaftssachen  (389.  390;  vgl.  oben  26)  oder  gar  in  etikettefragen 
(552.  553.  555.  556  ähnlich  5.58  —  565  (vgl.  Steinhausen,  Einl.  s.  X),  sind  nicht 
eigentlich  privater,  sondern  mehr  doch  rechtlicher  natur!  In  solchen  und  ähn- 
lichen fällen  könnte  man  heute  etwa  den  rechtsanwalt  oder  den  ehrenrat,  resp.  das 
heroldsamt  die  korrespondenz  führen  lassen.  Desgleichen  tragen  fenier  die  mahn- 
briefe  (z.  b.  105.  111.  113)  einen  durchaus  geschäftlichen  charakter  (besonders 
interessant  ist  543);  derai-tige  Schriftstücke  könnte  zur  not  (abgesehen  von  113)  auch 
schon  der  prokurist  einer  firma  aufsetzen,  in  Vertretung  des  chefs.  Weiter  die 
empfehlungsbriefe,  z.  b.  42  —  44,  haben  doch  kaimi  einen  direkt  privaten  an- 
strich! Sie  sind  vielmehr  ebenfalls  nur  als  die  erledigung  einer  konventionellen 
gefäUigkeit  (dem  kandidaten  gegenüber)  anzusehen!  Steinhausen  hat,  Einl.  s.  Vlll  fg., 
selber  über  das  aus  diesen  und  ähnlichen  gründen  etwa  auszuscheidende  matenal 
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gesiirochen.    Es  muss  allerilinj;s  zui^eiielicn  werden,  dass  die  grenze  ungemein  sciiwer 
zu  ziehen  ist. 

Doch  genug  dieser  uiihedeuteiiden  uusstellungeul  öehen  wir  lieber  einmal  zu, 
welcher  gewinn  sich  aus  der  Sammlung  ergibt.  Was  zunächst  den  germanisten 
;mgeht,  so  wird  sich  dieser  wol  besonders  freuen  über  den  brief  von  Heinrich  Stein- 
höwel  (171),  der  zwar  bereits  gedmckt  vorlag,  und  den  der  erzherzogin  Mechthild 
(174);  ferner  über  die  nr.  530,  die  uns  den  wolbekanuten  Konrad  Vintler  in  einer 
geschäftlichen  korrespondenz  mit  seinem  „herrn  und  gönner",  dem  „strengen  ritter" 
Oswalt  von  Wolken  st  ein  vorführt.  Noch  interessanter  aber  ist  es,  wenn  der  leser 
auf  altes  deutsches  gut  stösst,  z.  b.  auf  den  neujahrsgruss,  der  221,  8  deutlich 
durchschimmert.  Oft  macht  man  die  entdeckimg,  dass  gerade  im  brief stil  gewisse 
versteinerte  flo-skeln  sieh  Jahrhunderte  lang  bis  heute  gehalten  haben,  wenn  auch 
nicht  ganz  intakt.  Dahin  gehört  z.  b.  529,  13:  „nit  nie  %ü  diser  xitt"  (;==„für  heute 
genug!'').  Dahin  gehören  ferner  ähnliche  Wendungen  wie  die  folgende  (148,  5 — 7): 
,JVy  si/n  ran  der  gnade  des  almechtigen  godes  tvol  to  passe  ....  iinde  begereu 
desstilften  gelyken  ran  juw  ....  to  wetende'^  (=  „ich  bin  gesund  und  lioffe  von  dir 
dasselbe  zu  hören'").  Eine  Versteinerung  ist  auch  das  stereotype:  „das  icolt  ich 
eirrn  gnaden  nit  rerhalten'',  Avomit  gewissermassen  der  grund  zum  schreiben  ange- 
führt, der  brief  entschuldigt  wird  (370,  7.  8.  371,  4  fg.  437,  6  fgg.  470, 12.  481,  4  u.  ö.); 
besonders  die  kurfürstin  Anna  von  Brandenburg  liebt  diese  redensart.  Auch  alte 
Sprichwörter  konstatieren  wir  mit  vergnügen ;  z.  b.  347,  2  fg.:  „Trag  sperber  Sixti, 
fahe  Wachtel  Bartholomei  [v.  j.  1481]  oder  459,8:  „Bann  gebrennt  kint  f'örcht  füre''. 
Eine  anspielung  auf  ein  sonst  [mir  wenigstens  augenblicklich]  unbekanntes  Sprich- 
wort (es  kann  jedoch  auch  ein  schwank  gemeint  sein)  findet  sich  vielleicht 
85,42  —  44:  „Auch  sagen  ettliehe,  eur  gnad  wolle  es  mit  solcher  hochx.eit  halten, 
als  der  radecker  mit  seinem  hasen,  der  briet  in  unter  dem  satel  und  afs  in  aufs 
dein  stegreiff".  Oder  ist  hier  vom  brief  Schreiber  auf  ein  wildes  landsknechtstücklein 
angespielt,  das  auch  dem  adressaten  bekannt  war?!  Es  findet  sich  520,  16  ein 
„Heynemann  Radagk,  hauptman  zicm  Kanthe" ;  die  beiden  brief e  (85  und  520)  sind 
allerdings  durch  ein  halbes  Jahrhundert  von  einander  getrennt.  —  Ein  Sprichwort  ist 
endlich  auch  474,  6:  „du  ghest  yn  gedaneken  als  eyn  vorlobte  mayt";  uns  heute  kaum 
noch  bekannt.  —  Sehr  bemerkenswert  erscheint  492,  in  welchem  sich  eine  herzogin 
persönlich  für  den  absatz  eines  buchhäudlerischen  artikels  (der  predigten  Taulers) 
verwendet.  Wir  nehmen  auch  mit  interesse  kenntnis  von  dem  verleihen  einer  „  duyt- 
sehen  bybel"  (57, 1  fgg.,  der  brief  stammt  aus  dem  jähre  1446)  und  des  „salters" 
(402,  3  fgg.;  1487,  also  wol  schon  druckschrift) ;  nicht  minder  von  der  ungefähr  fürs 
jähr  1430  nachzuw^eisenden  existenz  eines  vielleicht  bereits  in  w^eiteren  kreisen  be- 
kannten „schachtaff'elnbuches"  (35,27;  vgl.  ebenda  23:  currerspel).  Damit  sind  aber 
die  anregungen,  welche  die  deutsche  philologie  hier  empfängt,  bei  weitem  noch  nicht 
erschöpft.     Ich  erinnere  nur  noch  an  den  laissebrief  v.  j.  1466  (99, 13). 

Die  kulturhistoriker  haben  jedoch  das  meiste  recht,  hier  zu  ernten; 
stammt  doch  die  aussaat  ebenfalls  von  einem  kulturhistoriker.  „Der  deutsche  mensch 
ist  der  held  der  deutschen  kulturgeschichte."  (Einl.  s.  VI).  Bedenken  wir  aber,  dass 
wir  uns  vorläufig  noch  in  den  kreisen  des  hohen  und  niederen  ad  eis  bewegen.  Es 
war  teilweise  schon  alles  wie  heute,  resp.  noch  ebenso  wie  in  ältester  zeit.  Die 
männer  ei-wärmen  sich  für  Aveiber,   pferde  und  hunde'    [schütxen  149,4  ist  ein  wol 

1)  Die  hundeiiamen  Konig  und  Avne  (206,  10)  sowie  Kaie  (25,  5)  nehmen 
wir  dankbar  entgegen. 
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aus  akademischen  kreisen  stammender  witz!),  die  frauen  für  goldsaehon,  edle 
steine  und  reiherfedern.  „Die  formen  wechselu,  das  leben  bieiht!"  Auch  hübsche 
beitrage  zimi  aberglauben  jener  periode  werden  uns  geboten.  Die  .supernlities 
begleitet  den  menschen  von  der  wiege  bis  ziu-  bahre.  So  gehen  z.  b.  der  becher, 
löffel  und  gürtel  der  heiligen  Elisabeth  leihweise  umher  bei  fürstlichen  danien,  die 
der  entbindung  harren  170.  So  sehen  wir  ferner,  dass  sich  die  klosterfrauen  gut  auf 
recepte  verstehen  (456  imd  457).  Die  furcht  vor  Vergiftung  tritt  öfters  zu  tage 
(245 — 247.  509).  Au  turnierzauber,  zum  sicherniachen  und  zu  sonstigem  vorteil, 
glaubt  man  allgemein  (90).  Die  präventiv-niassnahmen  bei  ansteckenden 
krankheiten  (in  diesen  sterhensleufften  386,21)  sind  noch  äusseret  mangelhaft 
(378.  380u.  ö.).  Bemhmte  leibärzte  werden,  wie  die  hebammen  (323.  324.327), 
aus  gefälligkeit  den  patienten  zugeschickt  (229.  230.  290);  vor  anderen  wird  aber 
auch  dringend  gewarnt  (470).  Naiv  ist  die  anvertrauung  der  ehegattin  unter  der 
conditio  sine  qua  non:  545,  9  fg. ;  usw.  Eine  unerschöpfliche  quelle  sprudelt  aus 
diesem  boden,  die  auch  dem  historiker,  wenn  ihn  danach  verlangt,  nicht  selten 
einen  labetrunk  gewähren  wird.  Ich  will  nur  ganz  kurz  hinweisen  auf  die  bekannt- 
lich stets  wechselnden  chronologischen  bezeich nungen  der  briefe ,  die 
datierungen,  aus  denen  sich  vielleicht  hie  und  da  etwas  neues  wird  gewinnen 
lassen.  Auf  spezielle  Studien  hierüber  muss  ich  augenblicklich  verzichten.  Aber  die 
Sammlung  hat  noch  einen  anderen  Vorzug:  historische  Persönlichkeiten  werden  hier 
zum  ersten  mal  im  Portrait  scharf  umrissen ,  empfangen  licht  und  färbe.  Wie  reizend 
sind  nicht  die  briefe  der  herzogin  Sidonie  (Zdena)  von  Sachsen,  die  immer  „cylend" 
schreibt;  richtige  f rauenbrief e !  Die  nummern  413.  449.  462.  476.  488.  492  mid 
498  z.  b.  sind  wirkliche  „privaf'briefe;  besonders  aber  473  („Geschribcu  cylend 
liiiit  yn  der  nacht  zwuschen  zwelffcn  and  eyme  [!].  Zdena").  An  die  Äbtissin  des 
riitrichklosters  sehreibt  die  herzogin  in  einem  ganz  andern  tone  (502). 

Der  zweite  band  des  Steinhausenschen  werkes,  das  zweifellos  seine  grossen 
Verdienste  hat,  lässt  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten.  Vielleicht  entschliesst 
sich  Steiuhausen,  künftig  solche  iiberflüssige  anmerkimgen,  wie  die  zu  plat  46,  19 
zu  vermeiden.  Auf  die  Irrtümer,  die  bei  der  wort-  imd  sacherklärimg  im  ei-sten 
bände  sich  vereinzelt  finden,  will  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  sie  nicht  als  vrtmina 
capitalia  erachte.  Sie  haben  wenig  oder  nichts  zu  bedeuten  gegenüber  der  grossen 
menge  der  wei-t\-olIen  richtigen  anmerknngen.  Tm  übrigen  ist  es  auch  besser,  einmal 
kräftig  „vorbeizuhauen",  als  sich  um  eine  erkiärung  „hei-umzudrücken".  Mit  dem 
Sprachgebrauch  kommt  man  überhaupt  nicht  zum  ziel  bei  der  oft  saloiipen  aus- 
drucksweise und  Orthographie  des  privaten  briefstils.  Beispielsweise  ist  262,  60  hinter 
tvesenn  keineswegs  dann  ich  zu  ergänzen,  wie  Schönbach,  DLZ  1899,  188  vor- 
schreibt.    So  pedantisch  ist  die  spräche  nicht. 

KÖNIGSBERG,    PFINGSTEN    1900.  WII.IIKLM    IUI.. 


Beiträge  zur  erkiärung  altdeutscher  dichtwerke  \..n  Auto»  K.  St-hönbadu 
Erstes  stück:  Die  älteren  rainnesänger.  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen 
akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Band  CXLl,  1  —  154  und  sonderabdruck. 
Wien,  Gart  Gerolds  söhn.     1899. 

Nur  unter  Voraussetzung  der  christlichen  kultur  wird  man  sich  gleichgestimmt 

in  das  innere  wesen  der  menschen  des  mittelalters  hineinleben  können,   w.m-  aber 
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behorrschte  zu  'gleicher  zeit  die  d(3utsclit'  und  ilic  iji'Siiiiifo  kiichliclif  littfratui'  wie 
Schönbaüh?  Diesem  feinsinnigen  intcrpreten  der  ideenweit  des  mittelalters  verdanken 
wir  einen  neuen  Vieiti-ag  zur  entwicklungsgeschichte  des  deutschen  geisteslebens, 
indem  er  nun  ;mih  dio  einwirkung  der  geistlichen  und  dazu  die  der  römischen 
litteratur  auf  die  älteren  minnesänger  (bis  Moningen  einschl.)  klar  legt.  Das  religiöse 
Clement  tritt  in  diesen  liedern  als  erzeugnisson  der  romanisch -mittelalterlichen  Welt- 
anschauung naturgemäss  stark  hervor  und  bildet  einen  wichtigeren  bestandteil  in  dem 
gesamten  bildungsstoff  als  z.  b.  in  den  national -gei'manischen  heldenepen.  Auch  das 
deutsche  recht  bricht  in  einzelnen  Vorstellungen  und  .sprachlichen  ausdrücken  be- 
deutsam durch,  und  es  zeigt  sich  auch  hier,  wie  im  mittelalter  das  rechtswesen 
uumittelbarer  mit  dem  privaten  leben  in  Zusammenhang  stand  als  heiitzutage.  Dem 
gegenüber  ist  die  direkte  einwirkung  der  römischen  litteratur  nicht  eben  hoch  an- 
zuschlagen. Es  sind  etliche  goineinplätze,  die  ebenso  von  den  trabadui-s  und  trou- 
veres  zum  aufputz  verwendet  wurden  und  meistens  auch  von  diesen  entlehnt  sind, 
nur  Heinrich  von  Morungen  steht  auch  hier  mit  seiner  genaueren  kenntnis  der 
römischen  dichtung,  speziell  von  Ovids  werken,  sowie  mit  der  eigenartigen  Verwen- 
dung religiöser  motive  vereinzelt  in  seiner  Umgebung.  Schön liach  hat  erkannt,  dass 
manche  stellen  in  seinen  liedern  mit  solchen  der  Ars  amandi  oder  der  Metamorphosen 
übereinstimmen,  worunter  gerade  mehrfach  beziehungen,  die  versteckter  liegen  und 
nicht  in  blosser  äusserlicher  namensnennung  antiker  liebesgötter  oder  iiebespaare  be- 
stehen. Die  verhältnismässig  grosse  zahl  zeigt,  dass  Moningen  mehr  als  bloss  ober- 
flächlich mit  Ovid  bekannt  war,  ja  dass  er  sich  bis  zu  einem  gewissen  grade  in  den 
klassischen  vorstellungskreis  eingelebt  hat,  in  dem  sich  Ovids  liebestheorien  und 
liebesgeschichten  bewegen. 

Noch  durch  eine  andere  eigenheit  hebt  sich  Moningen  ab  gegen  die  gleich- 
zeitigen lyriker:  freier  als  andere  verwebt  er,  wie  Schönbach  nachweist,  religiöse 
Vorstellungen  als  schmuck  in  die  darstellung  seiner  liebesverhältnisse.  die  grenzen 
des  kirchhchen  und  weltlichen  verwischend.  Freilich  gerade  was  Schönbach  als 
stärkstes  stück  für  diese  profaniening  anführt  (s.  149),  lässt  auch  eine  weniger  ver- 
fängliche auslegung  zu.     Es  sind  die  verse  MF.  145,  2öfg. : 

Hoher  tvip  von  hegenden  und  von  sinne, 
die  enkan  der  himel  niender  umbet^än. 

Irreligiös  könnten  diese  werte  doch  nur  sein,  wenn  sie  gememt  wären  ,,im  himmel 
kann  es  kein  edleres  weib  geben'-,  nur  unter  dieser  Voraussetzung  würde  die  geliebte, 
was  Seh.  annimmt,  über  die  Jungfrau  Maria  gestellt.  Aber  das  ,.was  der  himmel 
umfa.sst"  kann  auch  Umschreibung  für  „die  erde"  sein,  und  dann  ist  dem  dichter 
die  dame  eben  nur  „die  beste  auf  der  weit".  —  Der  himmel  umfasst  die  erde  auch 
nach  der  mittelalterlichen  naturlehre,  vgl.  Tsidors  Etymol.  III,  31  Sphaera  coeli  spe- 
cies  est  quaedmn  in  rotundo  formata;  cujus  centrwn  terra  est  ex  ornnibus  partibus 
aequaliter  conclusa.  Otfrid  z.  b.  verwendet  diese  anschauung  mehrfach  zu  poetischer 
Umschreibung:  I,  11,  12  so  tvito  so  gisirje  ther  hitnil  inuan  then  se,  II,  7,  4  so 
hii/iil  thekit  thax  lant,  IV,  11,7  so  tvit  so  hiiuil  intibiwarb;  vgl.  auch  diese 
Zs.  10,  37. 

So  ist  durch  Schönbachs  erläuterungon  das  bild  Murungeus  schärfer  ausgeprägt, 
der  an  empfindung  und  geistesschwung  die  andern  vor  Walter  überragte.  Denn 
nicht  nur  solche  angeborenen  künstlerischen  fähigkeiten,  sondern  dazu  selbsterworbene 
umfassendere  bildimg  und  freiere  lebensanschauung  machen  diesen  dichter  aus.     Es 
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sind  dieselben  Vorzüge  einer  feineren  geistigen  erziehiing,  die  wif  an  den  fahrenden 
Iderikern  kennen,  und  einige  züge  in  seiner  lyrik  erinnern  diMiti  aiirli  an  .li..  latei- 
nische Vagantendichtung. 

Nicht  nur  an  einzelnen  stellen  des  Inhalts,  sondern  aurl,  m  .|.t  <i;ir-t.Miiing. 
im  Stil,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  das  vorhild  der  lateinischen  litteratur  erkennen, 
unter  den  von  Schönbach  besprochenen  dichtungen  in  grösserem  umfang  allerdings 
nur  bei  dem  Leich  Ulrichs  von  Gutenburg:  os  ist  die  sog.  geblümte  rede,  die 
später  bei  den  epigonen  so  aufdringlich  hervortritt.  Beitr.  22,  314  fgg.  ist  der  ver- 
such gemacht,  diese  auf  die  meister  Wolfram  und  Gotfrid  zurückzuführen.  Da.ss 
hier  nicht  einzuhalten  war,  war  von  vornherein  wahrscheinlich,  der  ausgangspunkt 
liegt  ohne  zweifei  in  der  lateinischen  litteratur.  Seit  den  si)ätrömischen  rhetoren 
ziehen  sich  zwei  stilarten  durch  die  christlich -lateinische  litteratur,  der  einfache  stil 
imd  der  bombastische,  geschraubte  rhetorenschwulst,  dessen  anfange  wiedemm,  wie 
Norden  in  seinem  werke  über  die  antike  kunstsprache  gezeigt  hat.  in  die  griechische 
Sophisten  zeit  zurückreichen.  Dieser  schwülstigen  ausdmcksweise  entspricht  in  der 
mhd.  litteratur  die  „geblümte  rede",  die- ausgeschmückt  ist  mit  floskeln,  redeblumen 
(colores)  und  gesuchten  bildern;  und  es  ist  beider  abhängigkeit  der  deutschen  litteratur 
von  fremden  Vorbildern  anzunehmen,  dass  diese  stilart  nicht  von  den  deutschen 
dichtem  erfunden,  sondern  eine  nachahmung  jener  lateinischen  rhetoremnanier  ist. 
Beiderseits  kommen  dieselben  darstellungsmittel  zur  Verwendung,  die  hauptsächlich 
sind :  Umschreibung  eines  einfachen  Substantivs  durch  subst.  mit  genitiv  und  eine  oft 
ganz  tolle  bildersprache.  Selbst  Wolframs  stil  mit  den  Substantivumschreibungen, 
den  seltsamen  bildern  \mä  besonders  in  seiner  schwerverständlichen  spräche  dürfte 
im  prinzip  von  jener  lateinischen  manier  inspiriei-t  sein,  wie  sehr  er  auch  In  den 
einzelnen  fällen  seine  eigenart  gewahrt  hat,  und  gegen  die  einfühning  dieser  neuen 
mode  wendet  sich  Gotfrids  polemik.  Der  eingang  derselben  Swer  nü  des  hasen 
geselle  st  i(nd  nf  der  ivortheide  koehsprimge  und  wihveide  mit  bickelworten  treue  sh? 
(Tristan  4636  fgg.)  klingt  auffallend  an  an  den  Vorwurf  den  die  frau  in  dem  Tegemseer 
briefe  MF.  224,  11  fgg.  dem  kleriker  macht,  indem  Gotfrids  ivortheide  gleich  in  cam- 
pum  rerbortoii  ist  und  bichelicorte  dem  sinne  von  nos  perctäitis  jnculonim  vestroruni 
justa  ratione  gleichkommt  (i/c^e/?for<e  =  „spitzworte,  spitzige  anspielungen");  selbst 
der  vergleich  mit  dem  hasen  bei  Gotfrid  hat,  gewiss  nur  zufällig,  ein  gegenstück  an 
IVIF.  224,  15  hinc  est  quod  litteras  tibi  proxime  a  me  destinatas  monstriiosis  non 
existentibus  quibusdam  cmimalibus  .  .  .  adequasti.  Zu  bemerken  ist  für  Gotfrids 
Sprachkunst,  dass  er  für  den  begriff  eampus  rerbor/nii  ein  zusammengesetztes  wort 
selbständig  gebildet  hat,  statt  dessen  in  der  geblümten  rede  eine  schleppende  Um- 
schreibung diu-ch  subst.  c.  gen.  gebraucht  wäre.  Mit  dem  vorhergehenden  soll  keines- 
wegs gesagt  sein,  dass  die  Tristanstelle  durch  den  lat.  brief  beeinflusst  wäre,  doch 
zeigt  auch  diese  Zusammenstellung,  dass  die  beiziehiing  der  mittelalterliehen  latinität 
für  die  deutsche  stilkiuist  aufschluss  gewähren  kann.  So  ist  auch  die  bezeiclunnig 
värtoo're  für  die  epischen  dichter  (Tristan  4689)  erst  recht  vei-ständlich  auf  grund 
der  lateinischen  rhetorik,  in  welcher  die  colores,  redeblumen,  eine  so  grosse  rolle 
spielen. 

Diesen  geblümten  stil  hat  Gutenburg  mit  künstlerischer  absieht  in  seinem  leich 
angewendet,  aber  nur  stellenweise,  wie  auch  sonst  die  kraft  oder  hist  der  Verfasser 
nicht  ausreichte,  dieses  kunststück  durch  eine  grössere  dichtung  durchzuführen  (vgl. 
Beitr.  22,  322).  Solche  floskeln  sind  hier  69,  14  lierxen  ani/er  und  der  reim  darauf 
fröiden  stcamjer,    70,  14  Uinmn  slac,    28  minnen  swanc,    71,  32  ougen  schdch, 
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36  herx,en  (rast,  75,  22  ror  ir  xumjcn  slagc,  und  dann  die  di'i'i  sich  jagenden  liildcr 
69,  13 — 28:  die  geliebte  sät  zunächst  bkimen  und  klee  in  seines  herzen  anger,  dann 
lässt  ihn  der  lichte  schein  ihrer  äugen  erblühen  wie  die  sonne  die  bäume  im  tau  und 
endlich  träufelt  ihr  gruss  einen  maienregen  in  sein  herz.  Eine  systematische  Samm- 
lung solcher  colores  würde  das  formelhafte  mancher  dieser  Umschreibungen  zeigen, 
besonders  die  mit  anger,  swanger,  slac,  schäch,  tröst  sind  ja  häufig  genug.  Nehmen 
wii-,  um  im  rahmen  von  MF.  zu  bleiben,  als  lateinisches  beispiel  der  geblümten 
juanier  die  Tegernseer  briefe  (MF.  221  fgg.),  so  finden  wir  hier  dasselbe;  stilpriuzi]! 
mit  den  Substantivumschreibungen  und  bildorii  in  überschwänglicher  weise  durch- 
geführt, ja  hier  begegnet  zufällig  für  Gutenburgs  in  t/iines  herxen  anger  das  lat. 
Vorbild  cordis  mei  campurn  223,  28;  denn  daraus  ist  gewiss  das  deutsche  herxen 
anger  übersetzt  und  ist  nicht  entlehnt  aus  den  biblischen  oder  späteren  vergleichen 
wo  cor  =  ager  gefasst  ist  (cor  als  ager  Dei),  wie  Schönbach  annimmt  (s.  73).  Und 
so  haben  noch  andere  formelhafte  Umschreibungen  in  diesen  briefen,  ausser  cavi- 
pus  =^  anger,  ihre  entsprechung  im  deutschen :  fons  et  origo  (honestatis)  223 ,  1  = 
ursprinc,  nrhap  (auch  bei  Wolfram),  fructus  (honoris)  224,  30  =  prnht  (auch  bei 
Wolfram),  viedidlae  (cordis)  222,  16,  wofür  marc  im  deutschen  zwar  selten  aber 
doch  gerade  niarc  des  herxen  bei  Heinrich  v.  Nördlingen  (Lexer  unter  niurc). 

Es  wird  aufgäbe  der  vergleichenden  stilge schichte  sein  nachzuweisen,  wie  weit 
diese  abhängigkeit  der  deutschen  diktion  von  der  lateinischen  rhetorik  und  auch  vom 
französischen  geht,  wann  dieser  koloristische  schmuck  im  deutschen  auftaucht  und 
wie  er  an  beliebtheit  zunimmt.  Vorbereitet  war  im  deutschen  ein  gehobener  stil 
schon  durch  die  bildersprache ,  in  welcher  die  jungirau  Maria  verherrlicht  wurde, 
also  besonders  in  den  Mariensequenzeu  des  12.  jhs.,  doch  sind  es  hier  die  sanctio- 
nierten  bilder  aus  der  bibel  und  nicht  die  floskeln  des  überschwänglichen  rhetoren- 
stils.  In  den  lat.  Sequenzen,  prosen,  tropen  aber  wurde  der  schwulst  bis  zum 
äussersten  getrieben  (Norden  11,  754);  für  die  mhd.  leiche  kommen  dann  noch  die 
weltlichen  lateinischen  gedichte  in  sequenzform,  besonders  die  der  Carmina  Burana, 
in  betracht.  Darum  wird  es  kein  zufall  sein,  dass  auch  in  den  deutschen  leichen 
die  redebkunen  so  reichlich  ausgeschüttet  sind. 

Auch  eine  andere  lat.  litteraturgattuug  war  ein  günstiges  feld  für  den  l:)limiigen 
.Stil:  die  briefe  (vgl.  Beitr.  22,  328),  dafür  sind  ja  gerade  die  Tegernseer  ein  glänzen- 
des beispiel;  und  so  wird  es  wieder  kein  zufall  sein,  dass  auch  in  die  deutschen 
liebesbriefe  gerne  solche  floskeln  eingestreut  sind;  aus  den  lateinischen  briefstellern 
wurde  der  gezierte  stil  auch  in  die  deutschen  liebesbriefe  aufgenommen.  Ich  möchte 
also  doch  die  einwirkung  der  lateinischen  epistolograpliie  auf  die  deutsche  —  vor- 
nehmlich auf  dem  gebiete  der  sprachlicben  form  —  höher  anschlagen  als  Ernst  Meyer 
in  seiner  schönen  abhandlung  über  die  gereimten  liebesbriefe  des  MA.  (s.  98),  denn 
sicher  ist  die  hochentwickelte  lat.  briefütteratur  mit  ihren  in  den  briefstellern  imd 
formelbüchern  fest  geregelten  formen  auf  den  franz.  und  deutschen  briefstil  von 
grossem  einfluss  gewesen  ^     In  des  Gramoflanz  liebesbrief ,  Parz.  715,  1  —  30,  drängen 

1)  Aus  diesem  gründe  ist  Eneide  v.  10792  weit  ir  nu  hören  tvat  st  skreif  in 
skönen  lätine  (gegen  Meyer  s.  45)  doch  wörtlich  zu  verstehen:  der  brief  der  königs- 
tochter  war  lateinisch  abgefasst,  das  ist  die  offizielle  brief  spräche  an  den  fürsten- 
höfen  imd  in  den  kanzleien,  imd  ausdräckhch  sagt  deshalb  Ulrich  v.  Lichtenstein  ein 
tiutscher  hrief  ouch  da  bt  lac  195,  13,  und  Wolfram  Parz.  55,  18  einen  brief 
den  schreib  ir  mannes  hant.  en  franxoys  dax  sie  künde  diu  schrift  ir  sagen 
begiinde  (an  die  angehörigen  fremder  zunge  wird  sonst  von  den  höfen  aus  lateinisch 
geschrieben,  Belakane  aber  verstand  französisch). 


ÜBKR    SCHÖNBACH.    DHC    ÄLTKREN    ^aNNKSÄNGER  H97 

sich  die  bilder  und  Umschreibungen  so,  dass  die  prunkvollen  worte  des  eingangs 
selbst  in  Wolframs  phantasievoller  spräche  stark  hervorklingen  (ich  iirüexe  die 
ich  grüexen  sol  da  ich  mit  dienste  grüexen  hol;  mit  tröste  trrrsteu;  wiirxel 
ndner  fröuden  kraft;  dln  tröst  für  ander  tröste  tviyt;  Du  bist  slör.  ob  miner 
triive  unde  ein  flust  mtns  herxen  riwe.  din  minne  gtt  mir  helfe  rät);  der 
liebesbrief  der  Anpflise,  76,231gg.,  ist  rhetorisch  ausgeschmückt  dui-ch  die  Spielerei 
mit  dem  worte  ,, minne";  aber,  und  das  ist  wieder  stilistisch  wohl  berechnet,  der 
abschiedsbrief  Gahmurets  an  Belakane  55,  21  fgg.  enthält  nichts  von  solchem  äusseren 
zierrat.  Ferner  der  für  die  spätere  briefdichtung  vorbildlich  gewordene  brief  im 
Wigalois  V.  8758  ff.  (s.  Meyer  s.  45)  hat  in  dem  k-urzen  räume  von  21  zeilen  drei  flo.skeln, 
ebenfalls  im  eingang:  des  tviinsches  ougenweide,  der  soliden  spil,  mtner  fröuden 
kröne.  Und  so  sind  auch  die  s])äteren  liebesbriefe  oft  mit  rhetorischen  färben  aus- 
gemalt. 

Xuu  klingt  aber  auch  Gutenburgs  leich  an  die  bricffonn  an;  es  ist  kein 
direkt  an  die  gehabte  gerichtetes  schreiben,  denn  diese  wird  ja  nicht  angeredet,  aber 
der  eingang  ist  dem  briefstil  entnommen :  Ze  dienest  ir,  von  der  ich  hän  ein  leben 
mit  ringem  muote.  „Höfischer  briefstil  ist  die  dienstversicherung  als  eingangsfonnel ", 
das  hat  E.  Meyer  s.  72  gut  entwickelt.  Auch  der  grammatische  bau  des  Satzes, 
das  fehlen  des  verbums,  ist  der  schon  in  der  klassischen  zeit  üblichen  lateinischen 
gmssformel  entnommen.  In  Gutenburgs  leich  ist  also  dieser  eigentümlich  excen- 
trische  stil  schon  recht  ausgeprägt,  wie  die  obigen  formein  und  bilder  zeigen.  Es 
gebührt  ihm  demnach,  wenn  er  in  MF.  wirkhch  chronologisch  richtig  eingereiht  ist, 
der  iTihm,  hier  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  den  blumigen  stil  als  künstlerischen 
schmuck  verwendete.  Das  ist  ja  möglich.  Doch  trägt  die  überstiegenheit  seiner 
ausdnicksweise  eher  das  zeichen  späteren  kunstgeschmaeks,  nach  der  zeit  der 
führenden  geister*.  So  empfindet  auch  Schönbach,  indem  er  von  einigen  stellen 
(75,  1  und  32)  sagt,  dass  der  Überschwang  hier  eher  nach  der  späteren  zeit  als  der 
alten  schmecke  (s.  78).  Auch  die  iimschreibung  mit  schäch  {ir  süezen  ougen  schäch 
71,  32)  klingt  für  einen  dichter  aus  der  frülizeit  des  minnesangs  unzeitgemäss.  Frei- 
lich darf  der  Gutenburger  auch  nicht  über  das  zweite  jalirzehnt  des  13.  jhs.  hinimter- 
gerückt  werden,  da  er  von  Heinrich  v.  d.  Türlin  (Krone  v.  2444)  als  tot  beklagt 
wird.  Jedenfalls  ist  dieser  leich  eine  für  seine  zeit  bemerkenswerte  stihstische  er- 
scheinung. 

Bei  seinem  tiefen  eindringen  in  das  gedankenleben  der  dichter  förderte  Schön- 
bach uaturgemäss  auch  eine  fülle  von  feinsinnigen  einzelbeobachtmigen  hinsichtlich 
der  Interpretation  und  der  textkritik.  Der  vorzug  der  hs.  A  vor  C  wird  stärker  be- 
tont, eine  reihe  konjekturen  Bartschs  wird  bestätigt,  auch  stellt  sich  heraus,  da.ss 
der  Variantenapparat  von  MF.  nicht  absolut  einwandfrei  ist  (vgl.  auch  Zeitschrift 
32,  97).  Die  masse  neuer  gesichtspunkte  gibt  reiche  belehrimg  und  anregung,  ein- 
zelnes wird  auch  auf  widersprach  stossen.  So  mögen  folgende  punkte  hier  heraus- 
gegriffen sein: 

MF.  3,  17.  Zu  den  ältesten  minneHedern  wurde  immer  diese  Strophe  gerechnet, 
Scherer  hat  sie   für  früher  als  die  Kürenbergstrophen  gehalten.     Gegen  eine  solche 

1)  Die  Verwendung  stark  kolorierter  rede  kann  zur  chronologischen  bestimniung 
eines  werkes  benutij^t  werden.  Danach  gehört  die  von  Schönbach  in  den  Wiener  S.  B. 
bd.  140  herausgegebene  Yorauer  novelie  kaum  in  die  erste  hälfte  des  13.  jhs.  (vgl. 
die  ganz  geblümte  einleitiing  s.  42),  was  auch  aus  gründen  der  reimtechnik  und  des 
Wortschatzes  nicht  wahrscheinhch  ist  (Strauch,  Anz.  f.  d.  alt.  26,  218  fgg.). 
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frühe  datieruug  erhebt  Seh.  (s.  3)  bedenken,  indem  er  dem  vers  20  und  diu  luinne 
mtnes  man  eine  andere  aush^gung  gibt  als  die  in  der  anmerkung  von  MF.  vertretene, 
wo  man  als  „geliebter"  erklärt  wird:  „M«  mwn  kann  auch  sehr  wol  bedeuten: 
mein  lehensmasn,  der  von  mir  abhängig  ist,  und  das  gehörte  dann  bereits  zur  ter- 
miuologie  des  minuedienstos."  Aber  man  hat  in  dem  ideenkreise,  dem  diese  strophe 
angehört,  nicht,  ja  in  den  gedichten  von  MF.  üb('iiuiu|it  mir  selten,  die  bcdeutimg 
von  „lehensmaun".  In  den  altertümlichen  liebesstrophen  37,  4  und  18,  wo  von 
niinnedieust  keine  rede  sem  kann,  wird  der  geliebte  „man"  genannt,  „ich  erkös 
mir  selbe  einen  man",  des  man  ich  dich  lieber  man,  variierend  mit  ir  liebe  37,  0, 
mm  iiep  16,  min  trat  23  (vgl.  v.  17),  hell  25;  desgleichen  lieber  man  =  „geliebtei-, 
liebster"  4,  36.  Aber  auch  in  den  liederu,  die  schon  die  form  des  minnedienstes 
tragen,  bedeutet  man  nur  vereinzelt  „lehensmann"  (Veldeke  57, 19.  Morungen  128,36 
und  130,  28  in  ausgeprägtem  Zusammenhang),  und  dieser  sinn  ist  ganz  ausgeschlossen 
z.  b.  bei  Dietmar  v.  Eist  38,  7  und  40,  35;  und  ein  störender  zug  würde  in  die 
empfindung,  die  die  dichter  aussprechen  wollen,  hereingetragen,  wemi  ;//a«  mit  dem 
begriff  „lehensmann"  auf  den  Standesunterschied  anspielen  würde  z.  b.  bei  Hausen 
54,  4  (sfelic  man  korrespondierend  mit  scelic  wip  54,  1),  54,  11.22.31,  Morungen 
142,  31,  Reiumar  186,  37.  187,  4.  199,  39  und  200,  24  und  so  auch  bei  Johanns- 
dorf 93,  29  (i-il  lieber  man).  Mit  recht  nennt  Seh.  mit  bezug  auf  die  letzte  stelle 
(s.  88)  die  anrede  eil  lieber  man  formelhaft.  Und  eben  die  geschichte  dieser  formel 
beweist,  dass  der  begriff  „lehensmaun"  nicht  daran  haftet.  Bei  Otfrid  I,  22,  41 
sieht  Maria  den  zwölfjährigen  Jesus  im  tempel:  so  sin  yisah  tlien  lioban  man,  und 
redet  ihn  an  manno  liobosta,  und  IV,  6, 18  heisst  es  in  der  parabel  von  dem  königs- 
sohn,  dem  sein  vater  die  hochzeit  bereitet:  sinemo  lieben  manne  tliemo  einigen 
binde;  ferner  wird  Christus  so  genannt  IV,  35,  28  (then  liaban  man) ,  V,  4,  14  (liobemo 
manne),  Lazarus  111,  24,  64  (zi  themo  Hoben  man).  Parz.  11,  20  redet  die  königin 
von  Anjou  ihren  söhn  Gahmuret  an:  süexer  man,  Parzival  seinen  neffen  Killirjacac 
„junc  süex,er  man"  47,6,  Sigune  zu  Parzival  jttne  vlaetie  süexer  man  141,  5;  in 
Gotfrids  Tristan  vgl.  v.  2963,  3681  (Hartmann  meidet  derartige  anrede);  ferner  in  der 
Kudnm  wird  Herwic,  Kudrans  verlebter,  ir  man,  ir  lieber  man  usw.  genannt 
(682,  3.  704,  3.  1332,  1.  1401,  1).  —  Die  stelle  „diu  minne  mtnes  man"  dürfte  also 
kein  genügender  grund  sein  um  an  einem  höheren  alter  der.  strophe  zu  zweifeln. 

7,  1.  Die  Sentenz  am  anfang  der  ersten  Kürenbergstrophe  bringt  Seh.  (s.  4) 
in  inneren  zusammenbang  mit  Prov.  26,  19  noxius  est  vir  qid  fraudulenter  nocet 
antico  suo  und  hält  deshalb  an  Haupts  konjektur  vil  lieber  friunde  raren  fest.  Der 
bibelsprach  hat  aber  eine  andere  tendenz  als  die  mhd.  strophe:  er  richtet  sich  ganz 
allgemein  gegen  hmterlistige  perfide  menschen,  welche  absichtlich  imd  mit  Schaden- 
freude sogar  freunde  betrügen;  über  das  weseu  der  freundschaft  etwas  zu  sagen 
liegt  dem  alttestamentlichen  dichter  ferne,  im  deutschen  liede  ist  aber  gerade  über 
freundschaft  und  freimdestreue  eine  eriahrung  ausgesprochen.  Damit  fällt  auch  die 
stütze  für  Haupts  vären,  einen  so  gemeinen  Charakter  wie  jener  und  die  folgenden 
biblischen  Sprüche  hat  das  deutsche  liedchen  nicht  im  sinne,  den  könnte  das  liebende 
weib  auch  nicht  bitten,  ihr  wieder  hold  zu  sein.  Viel  näher  als  Prov.  26,  19  be- 
rührt sich  mit  der  deutschen  sentenz  Eccli.  9,  14  und  15  Ne  derclinquas  amicmn 
antiquum  (vgl.  Bezzenberger ,  Freid.  97,  8  — 11).  Aber  bei  der  bedeutung,  welche 
die  bände  der  freundschaft  nicht  nur  für  das  innere  empfinden,  sondern  für  das 
ganze  soziale  leben  der  (jermanen  hatten,  braucht  diese  klugheitsregel  mcht  aus  der 
fremde  entlehnt  zu  sein,   sondern  kann   sc'hoii  der  alten  nationalen  gnomik  angehört 
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haben,  wenn  auch  später  alttestamentliche  stellen  mit  im  ])ewussts..in  unt.Tg..|auf.'n 
sind.  -  Einige  sogar  wörtliche  anklänge  an  Kürenberg-  und  Siiervogelstnjpl.fn  find.-n 
sich  in  dem  von  J.  Grimm  veröffentlichten  kalender  „In  welciiem  zeichen  man  freun.JL. 
kiesen  sol"  (Zs.  f.  d.  alt.  8,  542):  MF.  7,  17  da^.  „du  frökle  ist  ,lrx  mm,ü,l  hat  ..fhoa 
J.  Grunm  a.  a.  o.  s.  544  und  Gramm.,  N.abdr.4,632  verglichen  mit  dax  Id  dir  t,iu 
dex  minnest  im  kal.  s.  543  v.  16  {dex  hält  J.  Grimm  Gramm,  a.  a.  o.  für  scinvächung 
aus  dax  in  folge  des  geläufigen  gebrauches;  aber  das  trifft  auf  den  prokliti-sdien 
artikel  in  allen  fällen  zu,  nicht  nur  hier,  es  muss  also  doch  ein  spezieller  grund 
vorliegen,  weshalb  in  dieser  formel  hier  und  auch  in  denkmälern,  die  sonst  un- 
betontes dax  nicht  zu  dex  abschwächen,  z.  b.  Williram,  e  statt  a  eingetreten  ist:  es 
ist  eine  Verschmelzung  von  dax  minnist  und  älterem  es  tnimiist,  welches  voraus- 
zusetzen ist  gemäss  Otfrids  es  imist  IV,  9,  7,  V,  12,  91,  vgl.  auch  II,  7,  50,  und  es 
mer  UI,  2,  4,  III,  18,  14  und  43;  vgl.  Erdmann,  Syntax  der  spräche  Otfrids  2,  84  fg.; 
daher  auch  die  starke  flexion  des  Superlativ  trotz  des  bestimmten  artikels).  —  Kai.  s.  543 
und  544  oben  alle  froiule  da  mite  (d.  i.  mit  der  freundschaft)  cßt  dir  xuo  ist  die 
positive  fassung  gegenüber  der  negativen  in  ME.  7,  17,  wo  mit  dem  Verluste  der 
liebe  alle  freude  entrissen  ist.  —  Kai.  543  oben  wanne  ir  seeidet  mk  mit  unm innen: 
das  gegenteil  sagt  Spervogel  von  dem  Verhältnis  Wemhaiis  von  Steinsberg  zu  den 
fahrenden  sie  schieden  sich  xe  jungest  mit  minnen  MF.  25,  33,  und  die  ganze  spiel- 
mannsmoral  dieser  Strophe  (hei  icie  er  gab  undc  lech!)  kehrt  wieder  im  Kai.  543 
unten,  nur  wiedenim  negativ  ausgedrückt:  der  (der  freund)  ist  dir  holt  durch  gäbe; 
so  abe  du  danne  ime  des  abe  ges,  diu  minne  seeidet  sich  sä.  Und  auch  die  ein- 
gangssentenz  in  der  Kürenbergstrophe  ist  zunächst  aus  der  sittlichen  anschauung  der 
fahrenden  heraus  zu  erklären;  nicht  jene  ideale  freimdschaft  ist  ursprüugUch  in  dem 
Sprichwort  empfunden,  die  hingebend  und  selbstlos  jedes  opfer  bringt,  sondern  es  ist 
die  praktische  auf  das  reelle  des  daseius  gerichtete  spiehnannsklugheit:  es  bringt 
schaden  einen  guten  freund  aufzugeben,  es  ist  lobenswert  ihn  zu  halten,  d.  h.  zu 
loben  aus  guten  gründen  im  sinne  von  Kai.  s.  543  v.  13,  wo  in  aussieht  gestellt  wird 
iu  rolget  heil  und  ere  oder  v.  25  dir  volget  minne  und  ere,  und  mit  derselben 
materiellen  auffassung  wie  die  Sprüche  des  jüngeren  Spei-vogel  24,  9  —  32  (vgl.  bes.  17 
Swer  stnen  guoteu  vriunt  vil  wol  behalten  wil,  .  .  24  des  hat  er  immer  ere).  Im 
Kürenbergliede  aber  ist  die  spielmannssentenz  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben,  die  nüch- 
terne lebensregel  der  weltleute  ist  im  herzen  der  liebenden  frau  zu  tiefster  empfin- 
duug,  zu  ethischem  gesetz  vergeistigt  (zu  der  Übertragung  des  sittlichen  motivs  vgl. 
Edward  Schröder  Zs.  f.  d.  alt.  32,  138).  Der  spnich  ist  also  für  seine  zeit  zunächst 
der  ausdruck  einer  staudesmoral ,  die  sich  naturgemäss  aus  den  lebensbedingungen 
der  Spielleute  in  diesen  praktischen  sinn  zuspitzt.  —  Für  die  terminologie  friunt  nr- 
liesen  bezw.  sich  scheiden  gibt  dieser  die  freundeswahl  regelnde  kalender  gute  bei- 
spiele;  in  der  Kürenbergstrophe  ist  scheiden  durch  Josephs  entdeckungen  gesichert 
(Frülizeit  des  minnesangs  s.  23),  indem  die  Strophen  7,  1  und  7,  10  korrespondieren. 
7,  19.  Leit  machet  sorge,  vil  iiep  wünne:  die  gegensätze  ist  Seh.  (s.  4)  ge- 
neigt an  die  biblischen  dolores  nnd  labores  mit  luctus  moeror  (rislitia  zusammen 
gegen  gaudia  laetitia  anzubiüpfen,  aber  die  deutsche  sentenz  enthält  rein  weltliche 
gedanken  und  gerade  nichts  religiöses,  so  dass  ein  innerer  zu.sanimenhang  mit  der 
bibelsprache  nicht  wahrscheinlich  ist.  —  Es  ist  auffallend,  djiss  man  über  die  syn- 
taktische form  des  deutschen  satzes  noch  nicht  allgemein  übereingekommen  ist  Es 
kann  kein  zweifei  sein,  dass  leit  und  licp,  liebesleid  und  -lust,  Subjekte  sind,  sorge 
und  wünne  die  dazu  gehörenden  objekte.     Leit,  hier  liebesleid,  hat  als  hintergrund 
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eine  ganz  hestimmte  veranlassung,  an  dieser  stelle  das  durch  die  nierker  zugefügte 
böse,  also  gewisse  erlebnisse,  welche  sorge,  d.  i.  die  allgemeine  gemütsstiuunung 
hervorrufen;  ebenso  ist  ril  llep  der  geliebte  und  dessen  besitz,  was  das  herz  zur 
wonue  stimmt.  Dieses  syntaktische  Verhältnis  ist  ganz  klai-  an  stellen  wie  bei 
Morungen,  MF.  132,  23  liebe  dmgU)nlr  liölirn  nmot,  dar  xiiu  freiul  undc  wünne^ 
oder  Reinmar,  MF.  162,34  Ex  tuot  ein  Icit  iiäeh  liebe  we. 

10,  1.  Ber  tunkel  sterne  Sieh  der  birg  et  sich,  tlber  die  natur  des  sternes 
bi'ingt  Schönbach  (s.  6)  Vermutungen,  die  sich  aus  der  mlat.  litteratur  ergeben,  neuer- 
dings aber  hat  Singer,  Zs.  f .  d.  alt.  44,  322  diesen  stern  einfach  als  einen  durch  das 
Sonnenlicht  verdunkelten  gedeutet,  .,am  tage  sind  alle  sterne  hvnkelsteriie.'-'-  Mit 
einer  kleinen  ändening,  indem  man  statt  „tag"  den  „anbrechenden  tag"  sich  denkt, 
passt  diese  erklärung  auf  die  Schilderung  des  anhebenden  morgens,  die  das  lat. -prov. 
tagelied,  jene  sog.  älteste  Alba  (Zeitschrift  12,  335)  gibt:  poU  snos  eondunt  astra 
radios  ,,des  himmels  sterne  verbergen  ihre  strahlen",  sie  verblassen,  wenn  „der 
tagende  glast  durch  die  wölken  dringt"  (Wolfram).  Dann  ist  die  scene  dieser  Küren- 
bergstrophe  in  den  grauenden  morgen  zu  verlegen:  bei  der  trennung  von  der  geliebten 
mahnt  der  ritter  die  frau  das  gebeimnis  zu  wahren,  dass  sie  sich  die  nacht  hindurch 
lieb  haben  (iviex  undr  uns  xicein  ist  getan);  es  ist  die  Situation  des  tagelieds,  das 
ja  schon  in  der  frühesten  ritterlichen  lyrik  von  der  i'onianischen  dichtimg  beeinflusst 
ist  (MF.  37,  18  fgg.).  Joseph  hat  diese  strophe  in  parallele  gesetzt  zu  MF.  8,  17 
,,Swenne  ich  stän  aleine"  (Frühzeit  des  minnesangs  s.  11  fgg.),  aber  die  anknüpfimg 
an  das  tagelied  erfordert  dann  eine  mit  Josephs  auslegung  in  direktem  gegensatz 
stehende  auffassung  von  dem  wesen  der  frau:  in  8,  17  sind  nicht  die  sehnenden 
gedanken  der  ersten  liebe  eines  jungiräulich  schüchternen  mädchens  ausgesprochen, 
sondern  es  ist  die  bange  sorge  des  weibes,  das  seine  heimliche  liebe  in  gefahr  weiss. 
Ein  satirischer  zug  kann  dann  in  den  ratschlagen  des  ritters  nicht  mehr  gefunden  werden. 

Aber  was  ist  tunkelsterne?  Als  einheitüches  wort  mit  bestimmtem  begriff  ist 
es  grammatisch  doch  wol  aufzufassen  (vgl.  auch  Schönbach),  tunkel  ist  nicht  mehr 
blosses  attribut  zu  sterne,  sondern  beide  bilden  zusammen  eine  lautliche  und  be- 
griffliche einheit.  Pfeiffer  hat  Germ.  12,  225  einen  beleg  aus  dem  nd.,  zwei  aus 
dem  md.  angeführt.  Nd.  Hesse  sich  tunkelsterne  als  verdeutlichendes  kompositum 
auffassen  wie  lindwurm,  windhund,  indem  der  erste  teil  =  as.  tungal  „stern"  wäre. 
Fürs  obd.  müsste  freilich  dann  entlehnung  aus  dem  nd.  angenommen  werden,  die 
nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  es  müsste  eine  sehr  frühe  anlehnung  von  *tnngal- 
xungal.  an  tnnchal  „dunkel"  vorliegen;  der  begriff  eines  verblassten  sternes  wäre 
dann  darin  fest  geworden. 

14,  14.  Drte  lügende  sint  in  dem  lande.  Gegen  Paul  (Beitr.  2,  419)  und 
Sievers  (Beitr.  12,  493  fg.)  nimmt  Schönbach  (s.  8)  die  konjektur  Lachmanns  Die 
■megede  in  dem  lande  wieder  auf,  schlägt  aber  diu  trtitel  statt  die  tugendc  bezw.  die 
megede  vor,  das  ein  Wortspiel  auf  v.  19  fg.  ergäbe.  Aber  Paul  hat  doch  wol  den 
richtigen  weg  gewiesen,  indem  er  unter  beibehaltung  der  handschriftlichen  über- 
heferang  in  den  drei  fugenden  eine  sprichwörtliche  andeutung  findet.  Es  ist  ein 
lehrsatz  des  höfischen  minnewesens,  dass  drei  fugenden  vor  allen  für  den  rechten 
liebenden  erforderlich  sind  imd  in  dem  6.  kapitel  des  ersten  buchs  seiner  Libri  tres  de 
amore,  das  überschrieben  ist  Qualiter  anior  acquiratur  et  quot  modis  (Trojel  s.  14fgg.), 
hat  sie  der  capian  Andreas  als  formae  renustas,  morum  probitas,  sertnotiis  facundia, 
d.  i.  mhd.  etwa  sehoetie,  tugent  (in  weiterem  sinne),  süexitt  (ivtsin,  kluogiu)  rede, 
aufgezählt  und   bei  der  erörteiimg  des  zweiten  modus,   der  vtoruni  probitas  spricht 
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er  von  einem  besonders  klugen  minner;  Sapüns  igitur,  ni  sapicntcm  .1,0  conneHit 
amori,  smim  amorem  in  perpetuum  facillime  poterit  oceultarc  (Meinloh 
14,  16  der  sol  stille  steigen  usw.).  Auf  solchen  regeln  des  höfischen  minnedienstes 
beruhen  wol  Meinlohs  verse.  —  Die  entstellte  zeile  15  ist  vielleicht  folgendoraassen 
wieder  herzustellen:  swer  die  vereinen  kdn  „wer  die  drei  fugenden  vereinigen  kann"; 
oder  ereinen,  denn  wenn  die  vorläge  von  BC  das  präfix  der  —  statt  er  —  hatte 
und  dieses,  wie  oft  geschieht,  vom  verbum  trennte:  der  einen,  dann  konnte  der  in 
BC  überlieferte  fehler  leicht  entstehen.  —  Ein  ähnliches  regelbuch  des  minnowesen.s, 
wenn  nicht  das  werk  des  Andreas  selbst,  muss  auch  jener  Facetus  gewesen  sein| 
aus  dem  das  in  Doceus  Mise.  2,  30G  fg.  abgedruckte  büchleia  schöi)fte.  Scherer  hat 
in  der  analyse  dieser  „Ratschläge  für  liebende"  (Deutsche  dich tung  im  11.  u.  12.  jh. 
s.  90)  die  drei  punkte  hervorgehoben:  körperhche  Vorzüge,  fügend  im  allgemeinen, 
und  „schöne  antwort  und  gute  grässe  rede  weis  und  süsse"  und  hat  damit  unbeab- 
sichtig-t  gerade  jene  drei  modi  getroffen,  die  der  kaplan  zur  erwerbung  der  liebe 
aufstellt,  vennstas,  probitas  morum,  sermonis  facundia  (dukis  sermo  s.  44  =  rede 
süexe  Mise.  2  s.  307);  imd  hat  dazu  als  erstes  gebot,  der  disposition  des  deutschen 
büchleins  entsprechend,  namhaft  gemacht:  die  frau  soll  ihre  liebe  nicht  wenden  an 
einen  mann,  des  minnc  sint  niet  heinlieh  (Mise.  s.  306).  Der  dritte  punkt,  die  wol- 
redenheit,  ist  in  dem  deutschen  gedieht  mit  andern  ratschlagen  zusammen  aufgeführt, 
die  einem  manne  gegeben  werden,  den  sm  armuot  irret,  d.  h.  einem  von  niederem 
stände :  das  ist  der  plebejtis  des  caplans  Andreas  (s.  19  fgg.) ,  der  Verfasser  des  büch- 
leins versteht  danmter  wol  zunächst  einen  vasallen  {armman  =  „dienstmann", 
vgl.  Burdach,  Walther  v.  d.  Vogelweide  1,  164  und  304).  Sogar  einen  bildlichen  aus- 
druck  hat  das  deutsche  büchlein  mit  dem  lat.  werke  gemein,  und  zwar  in  ent- 
sprechendem zixsammenhang:  swer  so  guotUehc  lebe  und  ivitxe  wol  alle  phede  (hs. 
phade)  der  sol  den  fromcen  liep  tvesen  =  Cap.  Andreas  Qui  enini  probus  invenitur 
et  prudens,  nunquam  faeile  passet  in  amoris  semita  deviare  vel  suum  coaman- 
tem  afficere  turbatione  (s.  17).  —  In  dieser  Strophe  Meinlohs  klingen  also  ebenfalls 
klassische  ideen  nach,  vermittelt  durch  die  mittelalterliche  minnetheorie,  die  ja  viel- 
fach auf  Ovids  dichtiuigen  beruht;  und  gerade  diese  partie  in  dem  werke  des  kaplans 
zeigt  mit  ihren  zitaten  aus  Ovid  die  direkte  anknüpfung  an  die  klassische  litteratiir. 

20,  7.  Wax  hilf  et  dax  man  trcegen  esel  mit  s?iellem  marke  rennet.  Schön- 
bach (s.  10)  findet  hierin  ein  bild  des  Wettrennens  und  bestimmt  den  sinn  der  fol- 
genden Strophe  20,  9  dahin:  man  soll  jedes  ding  in  der  weise  gebrauchen  wie  es  zu 
seinen  eigenschaften  sich  schickt.  Aber  als  zu  gründe  Hegende  idoe  drängt  sich  für 
20,  7  fg.  und  20,  9  —  11  zunächst  auf:  den  trägen,  energielosen  gowaltsiun  zum  han- 
deln anspornen,  und  als  tieferer  sinn  der  Strophe  20,9  scheint  sich  zu  ergeben:  der 
mann  soll  je  nach  den  umständen  kräftig,  energisch  (v.  9  — 11)  auftreten  oder  milde, 
freundlich  und  demütig  sein  (v.  12  fgg.).  Das  in  die  andern  priamelsätze  über- 
raschend hineingeworfene  bild  in  v.  12  mit  linden  waxxern  hendr  ttcnhen  soll  sym- 
bolisch besagen:  wo  es  angeht,  soll  man  gelinde  massnahmen  ergreifen.  Die  gegen- 
sätze  nähern  sich  den  in  der  Kaiserchronik  v.  13525-30  ausgesprocbouen  f/r«  «/«o/r« 
bistü  suoxe,  den  ubelen  scarf,  den  guoten  linde,  den  ubclrn  storch. 

21,  21.  Die  Warnungen,  die  dieser  spi-uch  enthält,  gelten  nach  Schönbaeh 
(s.  13)  dem  inhaber  eines  verwaltimgspostens,  einem  Schatzmeister.  An  einen  der- 
artigen beamten  zu  denken  ist  Seh.  wol  durch  21,  22  mite^lüxxel  veranlasst  worden: 
„der  Verwalter  hat  einen  untreuen  mitschliesser".  Die  pointe  dieser  priamel  ist  aber 
doch  kaum  eine  andere  als  die  der  vorhergehenden  21,  13,  d.h.  man  so!!  nicht  einem 
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bonsen  vian  dienen  bezw.  nicht  du  n/an  d/'cnstcs  niht  verstcit,  ist  also  eine  lehre 
für  fahrende,  eine  Warnung,  vielleicht  durch  schlimme  erfahrung  eingegeben,  die  der 
dichter  zugleich  an  seine  eigene  adresse  richtet.  Der  vers  21,22,  mit  vriteslüx-xel, 
bildet  nur  ein  glied  in  der  kette  der  einzelnen  priamelsentenzen ,  deren  jede  für  sich 
ein  abgeschlossenes  bUd  enthält  und  die  nur  durch  den  einen  gemeinsamen,  all- 
gemeinen gedanken  zusammengehalten  sind,  den  erfahrungssatz  „man  soll  keinem 
manne  seine  dienste  bieten,  der  sie  nicht  zu  würdigen  versteht",  für  den  J.  Meier, 
Beitr.  15,  316  eine  anzahl  beispiele  mit  rücksicht  auf  diese  stelle  angefülirt  hat  (vgl. 
auch  Erich  Schmidt,  Q.  F.  4,  81). 

26,  13.  Dass  Kerline  und  Gebehart  als  ganerben  ^  besitzer  eines  gemein- 
samen hof es ,  zu  denken  seien  (Seh.  S.  22) ,  tritt  in  widersprach  mit  27,  1 ,  wonach 
Kerlinc  kein  eigenes  heim  hat. 

27,  20.  Ungenge  ist  iuwer  kainp  sagt  der  alte  mann  zum  wolf  in  der  be- 
arbeitung  des  spraches  27,  20,  in  MF.  s.  242,  23  abgedraekt,  was  Seh.  (s.  24)  erklärt 
mit  „Euer  kämm  (haarkamm)  greift  nicht  durch,  weil  das  haar  zu  verfilzt  und  struppig 
ist."  Aber  ungenge  hat  auch  die  bedeutung  von  unsta'te,  die  allerdings  in  den 
Wörterbüchern  nicht  angesetzt  ist  aber  deutlich  hervorgeht  aus  stellen  wie  Martina 
133,  31  ist  aber  dax  tvtp  ungenge  wo  von  unstäten  weibern  die  rede  ist,  imd  in 
Hadamars  Jagd  str.  164  {ungenge  .  .  .  dax^  harret  niht  die  lenge,  darauf  als  gegensatz 
dazu  harr,  staete  imd  triutve);  ferner  bedeutet  karnji  auch  „nacken,  schöpf"  (Dwb. 
5,  105,  vgl.  auch  ebda  den  pflanzennamen  lupi  pecten).  Der  sinn  des  satzes  ist 
also:  „Euer  nacken  ist  unstät",  w^as  zu  der  Situation  gut  passt  und  die  „unstäte" 
natur  des  wolfes  {s'/t  ivart  er  nnstcete  27,  31)  kennzeichnet. 

MF.  s.  245,  13  fgg.  Entwerfen  ist  ein  spceher  list,  da  hoeret  spotten  xiio  usw. 
Entwerfen  „zeichnen  der  umrisse  einer  figur,  die  dann  mit  färbe  ausgefüllt  werden", 
nicht  das  malen  allein :  die  richtigkeit  dieser  erklärang  Schönbachs  (s.  30)  wird  be- 
stätigt durch  Freidank  133,  25  Stver  malen  ivil  der  entwirfet  e  Und  merket  ivie  sm 
bilde  ste.  Auch  darin  möchte  ich  Seh.  zustimmen,  dass  hinter  v.  19  ein  doppelpunkt 
zu  setzen  ist,  aber  doch  von  seiner  Übersetzung  der  ganzen  stelle  in  einigen  punkten 
abweichen.  Die  verse  15  fgg.  besagen  nach  Seh.:  es  ist  ein  guter  brauch  der  maier 
dass  sie  .  .  .  ohne  böse  absieht  tadeln:  (der  malende  mag  daraus  die  lehre  ziehen), 
dass  er  seine  gestalten  besser  entwerfe.  Demgegenüber  möchte  ich  nicht  v.  18  direkt 
an  V.  16  anknüpfen,  sondern  v.  17  — 19  als  Zwischensatz  fassend,  erst  die  letzte 
zeile  20  an  v.  16  anschliessen;  also  mit  folgendem  sinn:  Es  ist  pf licht  der  maier,  es 
gehört  sich,  wenn  einer  etwas  schlecht  macht  i;nd  die  andern  unparteiisch  kritik 
üben,  so  soll  er  seine  bUder  besser  schaffen.  Also  nicht:  es  ist  guter  brauch  der 
maier  zu  kritisieren,  sondern  es  ist  ihre  pflicht,  die  gerechte  kritik  anzunehmen.  Er- 
kenntnis des  wertes  der  kritik  wie  in  Rudolfs  G.  Gerhard  v.  6857  fgg. ,  welche  stelle 
wieder  auf  Gotfrids  eingang  zimi  Tristan  beraht. 

42,21.  so  miiexen  iemer  elliu  n-ip  vil  ungedrungen  drinne  icesen.  Schön- 
bach übersetzt  (s.  41)  „dagegen  sollen  für  alle  zeit  alle  frauen  ganz  und  gar  nicht 
in  bezug  darauf  gedrängt  werden,  dass  sie  in  mein  herz  sollen"  (anders  Paul,  Beitr. 
2,  423).  Dringen  meint  hier  wol  jene  höfische  sitte,  sich  zu  ehren  des  herm  oder 
der  frau  heranzudrängen  um  ihre  gx;ust  zu  erlangen,  die  Hildebrand  (Germ.  10,  143 
und  Gesammelte  ai;fs.  s.  61)  schön  dargestellt  hat;  hier  also:  es  müssen  immer  elliu 
wip  [von  mir]  ungedrängt  in  meinem  herzen  sein,  ohne  dass  ich  mich  zu  ihnen  dränge, 
mich  um  ihre  gunst  bemühe;  d.h.  sie  sind  mir  gleichgültig.  Zum  bild  vom  ^,drmgen 
im  herzen"  vgl.  Parz.  433,  4  fg.,  der  gegensatz  von  dringen  und  aleine  Lanzelot  v.  149. 
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44,  7  liest  die  einzige  hs.,  C,  das  erste  wort  .sicher  falsch  Unbctivunyen 
von  huote  so  ist  dax  herze  tntn,  mirst  leit  von  ir  dax  ich  den  fridc  ic  (jeuan. 
Lackmaun  setzt  für  TJnbetivunyen  ein  Begeben  von  huote,  Seh.  (s.  44)  Beendet 
(„vielleicht  geschrieben  bevrit'-'-)^  als  Wortspiel  zu  fride  44,  8.  Wenn  ein  weiterer 
versuch  gewagt  werden  darf,  so  möchte  ich  vorschlagen  Verxiyen  rfer  ÄMO<e„ ledig 
der  hut".  Zihen  „einen  einer  schuld  zeihen,  anklagen",  ist  ein  ausdruck  der  rechts- 
sprache  (wie  auch  ags.  teon)^  das  gegenteil  drückt  a.u.s  verxthen ,  ebenfalls  als  rechts- 
begriff, vgl.  Schmeller  2,  1105  „sieh  der  klage  gegen  einen  verxeihen  die  klage 
aufgeben,  aufheben,  eine  schuld  nicht  anrechnen"  (woraus  nhd.  „e.  schuld  verzeihen"), 
dadurch  wird  also  dem  beklagien  der  fride  gewährt.  Dieson)e  anschauung  liegt  den 
versen  23 ,  7  — 10  in  der  Winsbekin  zu  gründe  ir  (d.  i.  der  rainne)  wart  sin  herxe 
niht  verxigen,  Wil  si  dir  in  dm  herxe  smiden,  des  mahtti  nimmer  dich  erwern 
dich  enwelle  aleine  goi  beeriden,  wenn  du  nicht  Gottes  frieden,  Gottes  schütz 
erlangst.  Zusammenstellung  von  verxihen  und  fride  auch  in  dem  von  Schmeller 
(2,  1104)  zitierten  ausdruck  „Umb  verzeichen  des  frids",  ferner  S.  Oswalt  (ed.  Ett- 
müller)  v.  873  so  ne  vcrxihe  ich  dir  des  vrides  niht,  vgl.  aucli  Salomon  und  Morolf, 
v.  d.  Hagen,  D.  ged.  des  in.  a.  1  s.  63, 1679  fg.,  verxihen  und  Sicherheit;  "Wolfd.  A,  106. 

53,  1.  Verttväsen,  das  Seh.  (s.  52)  für  renoäxen  vorschlägt,  gäbe  mit  geläxen 
den  einzigen  reim  von  s :  x  bei  Hausen. 

53,  12.  Als  ergänzung  des  fehlenden  reims  denkt  Seh.  (s.  52,  wo  auch  andere 
besseruügsvorschläge)  an  xd  einen  „auffordernden  nif  für  dienende  hunde".  Als 
reimwoii  vennute  ich  ndn  =  nahen:  und  wil  dienen  ndn  mit  triuwen  der  guoten 
„vmd  will  ihr  meinen  dienst  recht  nahe  bringen".  Nähe,  nän  (=  nähen)  in  solcher 
Verbindung  entspricht  Hausens  Sprachgebrauch,  vgl.  ichn  denke  ir  nähe  52,  30,  vgl. 
auch  54,  13  so  nän  als  ich  die  Hebe  trage,  wo  mit  Seh.  im  anschluss  an  nun  F  nän 
in  den  text  zu  setzen  ist  (s.  55)  statt  nähe.  Zur  kontraktion  von  nähen  >  nän  vgl. 
die  reime  sän  :  understän  hdn  wän  45,  33,  enpfän  :  hän  49,  21,  cnpfun  :  län  52,  32. 

54,  1  fgg.  Zur  lösung  der  Schwierigkeiten,  welche  die  Überlieferung  von  Hausens 
frauenstrophen  bereitet,  stellt  Seh.  (s.  53  —  55)  neue  kriterien  auf;,  indem  er  die  über- 
lief eniug  von  r  zu  gmnde  legi:  F  biete  in  v.  14—18  den  richtigen  text  gegen  C 
und  als  ältester  kern  des  hedes  seien  die  zwei  ersten  strophen  (v.  1  und  10),  aber 
in  der  lesung  von  F,  anzusehen,  denn  diese  passe  in  v.  14  — 18  sehr  gut  zum  vor- 
hergehenden (v.  1  — 13).  Diesem  geschmacksurteil  kann  ich  mich  nicht  anschüessen, 
jedenfalls  aber  trägt  der  handgreifliche  Inhalt  der  fassimg  in  F  14—18  die  zeichen 
späterer  nachdichtung  und  bei  Hausen  findet  sich  nirgends  eine  so  sinnlich  aus- 
gemalte liebesscene.  Und  auch  in  F  ist  die  überiieferuiig  gestört,  nicht  nur  in  C, 
also  weder  inhaltlich  noch  formal  verdient  der  text  von  F  14— 18  einen  Vorzug  vor  C 
Die  entstehimg  des  ganzen  gedichtes,  wie  es  in  F  vorüegt,  ist  wol  fulgendenna.ssen 
zu  erklären:  die  drei  ersten  strophen  (=  C)  bildeten  ursprünglich  ein  abgeschlo.ssenes 
lied  und  wurden  so  in  der  frühesten  niederschrift  ausgegeben,  später  erst  wurden 
die  zwei  letzten,  die  nur  F  nicht  auch  C  enthält,  hinzugefügt  (vgl.  dazu  Lehfeld, 
Beitr.  2,  360,  E.Becker,  Der  altheimische  minnosang  s.  131  fgg.;  von  Hausen  selbst 
zugefügt,  vgl.  Burdach,  Keinmar  und  Walther  s.  119  fg.),  denn  die  in  F  üborlief.M-f.'n 
Strophen  sind  nicht  von  einer  einmaligen  und  einheitlichen  Stimmung  oing. 
sondern  verschiedenzeitige  konzeptionen,  die  in  der  etliischen  haltung  ausehu.: 
gehen.  Der  text  der  verse  14-18  war  schon  fi-üh  verletzt,  schon  in  den  vorlagen 
von  C  und  von  F.  F  ersetzte  die  steUe  durch  eigenes,  metrisch  unzulängliches  maoh- 
werk  imd   zwar  legic   der  Verfasser  den  ethischen  Schwerpunkt  uacii  der  sinnUchen 
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Seite  der  ursprünglich  mit  den  drei  ersten  Strophen  nicht  verbundenen  beiden  schhiss- 
strophen  4  und  5;  dann  niusste  er  aber  des  auschhisses  wegen  sti-.  2  (v.  lOfgg.)  liinter 
str.  3  (v.  19  fgg.)  setzen.  Der  zusanimenliang  bleibt  indessen  trotzdem  durch  die 
verse  14  — 18  gestört,  da  diese  eine  Situation  vorausnehmen,  welclie  erst  später  als 
das  ganze  gedieht,  später  als  der  entschluss  der  frau  in  str.  5,  sich  dem  geliebten 
hinzugeben,  fallen  kann  —  was  ebenfalls  wiederum  gegen  die  echtheit  von  v.  14 — 18 
in  F  spricht. 

64,  10 — 13.  B  hat  Ocrncr  .  .  .  danne  und  ihr  folgen  Haupt  MF  und  Sciiiin- 
bach  (s.  69),  C  aber  hat  Gern  .  .  .  danne.  Fälle  für  positiv  vor  danne  geben  Kückert 
anm.  zu  Rother  v.  1575,  Lambel  anra.  zum  Steinbuch  v.  518,  und  besonders  Kraus, 
Zs.  f.  d.  Österreich,  gymnasien  43,  1104.  Gerade  gern(e)  —  danne  ist  sehr  häufig; 
während  andere  adjektive  oder  adverbien  nur  vereinzelt  im  positiv  erscheinen,  ist 
gcrn(c)  —  danne  übliche  formel.  Nur  ist  sie  in  unsern  ausgaben  nicht  leicht  zu  er- 
kennen, da  schon  bei  mehreren  hss.  oft  eine  oder  die  andere  genwr  hat,  wie  hier 
in  MF.  imd  die  neueren  herausgeber  dann  durchweg,  auch  selbst  gegen  die  über- 
Uefening,  gern(e)  in  gerner  ändern.  Das  zwar  wol  nicht  immer  mit  unrecht,  denn 
gern(e)  scheint  volkstiunlich  gewesen  zu  sein,  der  gebildeten  spräche  dagegen  ^e?vier 
angemessen  (so  vielleicht  auch  hier  bei  Hausen).  Beispiele  für  ^/e/vi'/'e),  vro  v/h' ge?-ner 
erwarten,  sind  drei  von  Kraus  angeführte  fülle  Eilhart  (Lichtenstein)  I,  10  anm.  s.  430, 
Ammenhusen  3236,  Anegenge  11,  68;  ferner  Rud.  217,  9,  Rother  1575  (Massraann  15G7), 
Erec  4521,  6558,  Gregorius  1362  s.  Zwierzina,  Zs.  f.  d.  alt.  37,  413,  sog.  IL  büchlein  238, 
Kudnm  71,  4,  Walter  76,  18  hat  C  gerne,  Strickers  Daniel  1078,  1093,  vgl.  Lit. 
blatt  1895,  76,  Engelhart  1390,  5922  und  anm.  zu  1397,  Halbe  bir  220  hs.  V, 
S.  Helbling  II,  16  vgl.  Germ.  33,  373.  Da  nun  gerade  gern (e)  verhältnismässig  häufig 
an  stelle  eines  komparativs  steht,  so  wird  es  nicht  unter  jene  fälle  zu  rechnen  sein, 
wo  nur  gelegentUch  eimnal  ein  positiv  statt  eines  komparativs  steht  und  man  muss 
also  für  dieses  gernfej  einen  bestimmten  grund  suchen.  Auch  das  ahd.  spricht  für 
eine  Sonderstellung  von  gcrn(e) :  Steigerung  von  gerno  begegnet  überhaupt  erst  und 
nur  bei  Notker,  gcrnor  gemußt,  Otfrid  hat  27 mal  gerno,  nie  die  gesteigerten  grade, 
auch  im  Heliand  kein  komparativ  und  Superlativ  zum  adverb,  nur  zum  adjektiv  e'm- 
V112I  gernora  (ags.  an.  vgl.  Grimm,  Gramm.  3,  619).  Demnach  scheint  ein  komparativ 
gernör  gerner  im  deutschen  überhaupt  keine  ursprüngliche  form  zu  sein,  sondern 
erst  eine  neubildimg.  "Wäre  gerner  wirklich  selbstverständlich  im  Sprachgebrauch 
gewesen,  so  wäre  auch  nicht  einzixsehen,  weshalb  statt  dieser  ganz  natürlichen  kom- 
parativform ein  positiv  gern(e)  besonders  in  so  verbreiteter  formel  gernfej  .  .  .  danne 
hätte  eintreten  sollen.  In  diesem  gern(e)  liegt  vermuthch  adverbialer  komparativ  auf 
-is  vor  (mit  xinterbleiben  des  *-iunlauts  von  *gernix';>*girnix.  in  anlehnimg  an  den 
positiv  gerno)  wie  in  halt,  leng,  das  schliessende  e  wurde  angefügt  diu'ch  ein  Wirkung 
der  andern  adjektiv -adverbien.  Dass  bei  diesem  wort  ein  komparativ  auf  os,  gernos, 
nicht  gebildet  w^u'de,  sondern  nur  *gernis,  wäi-d  damit  zusammenhängen,  dass  im 
deutschen  das  adjektiv  gei'n  früh  verloren  gieng  und  nur  das  adverb  gerno  erhalten 
blieb,  der  normale  adverbiale  komparativ  war  aber  ui'sprüngUch  der  auf  -t's,  -or  ist 
bei  den  adverbien  erst  neubildung  nach  den  adjektiven.  Ähnlich  ist  auch  nur  ein 
adverbialer  komparativ  ahd.  halt^^got.haldis  gebildet,  keiner  auf  -ör,  weil  auch  hier 
kein  adjektiv  daneben  lag.  —  An  die  stelle  von  gern(e)  gerner  trat  dann  das  im 
nhd.  gültige  lieber,  der  gmnd  hierfür  wird  wol  eben  in  der  eigentümlichkeit  des 
komparativs  gern(e)  liegen:  gern(e)  wou'de  abgestossen,  weil  es  nicht  wie  ein  kom- 
parativ klang  und  die  neubildung  gerner  drang  nicht  allgemein  fest  im  Sprachgebrauch 
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durch;  in  den  süddeutsclien  miindarten  ist  es  allerdings  heimisch  geworden.  Mhd. 
ist  lieber  iin  sinne  von  gerner  zuerst  bei  Walter  und  Neifen  belegt  von  Haupt  zu 
Engelbart  1397.  Wie  lieber,  albicählich  vordringt,  lässt  sich  gut  an  den  Varianten 
der  hss.  verfolgen.  Nach  Haupt  a.  a.  o.  hat  die  Ambraser  hs.  des  Iwein  lieber,  wo 
die  andern  hss.  gcrner  ün  v.  1347  und  7799,  desgleichen  in  Hartmanns  büchlein  1853, 
wo  Haupt  später  gertier  einführte;  ebenso  hat  d  in  den  Nibelungen  2112,  2  statt 
michel  gerner  der  andern  hss.  vü  lieber  (Bartsch,  grosse  ausg.  II,  200)  und  in  der 
Halben  bir  220  die  hs.  P  vil  lieber  statt  gern  vü  in  V;  Ortnit  107,2. 

64,  25.  Aldä  min  lip  rerr  in  eilende  muot,  Seh.  (s.  69)  vermutet  in  miiot 
intransitives  müejet  oder  aldä  mtn  lip  sich  in  eilende  muot.  Es  kann  auch  =  muodet 
sein,  ,mein  leib  wird  im  elend  müde",  als  der  eines  uegemüden.  Da  aber  B  liest 
verre  ist  (in  C  nur  ist)  in  eilende  muot,  so  düiite  das  ursprüngliche  eher  gewesen 
sein  aldä  min  lip  ist  in  eilende  vermuot  (zu  vermüejen). 

98,  14.  ensläfen  was  der  riche  got.  Als  grandlage  für  diese  Vorstellung 
führt  Seh.  (s.  91)  biblische  stellen  an:  Jesu  schlaf  beim  seesturm  und  die  alttestament- 
Hchen  vom  dormiens  Dominus.  Dormire  bezeichnet  aber  bildlich  auch  mori  in  der 
biblischen  und  theologischen  spräche,  vgl.  die  erklärung  des  Alanus  Distinct.  dictionum, 
Migne  210,  774,  und  auch  I.  Cor.  15,  20  Nunc  autem  Christus  resurrexit  a  mor- 
tiiis  primitiae  dormientium,  Notker,  Ps.  87,  6  xiu  heizxent  aber  mortui  dormien- 
tes?  und  Dwb.  9,  287;  und  der  leiWiche  zustand  Jesu,  da  er  im  grabe  lag,  wird  ein 
schlafen  genannt  bei  Marbod,  Migne  171,  1650  „Dormivisti  siirrexisti  super  coelos 
aseendisti",  im  Eenner  19289  Unsern  herren  .  .  .  Der  durch  vns  in  dem  grabe 
slief;  darum  wird  hier  wol  an  den  erlösungstod  Christi  zu  denken  sein. 

101 ,  3G.  Statt  des  fehlerhaften  tcän  als  reimwort  auf  loue  schlägt  Seh.  (s.  93), 
unter  ändening  des  Wortlautes  der  zeile,  goue  vor,  mit  der  bedeutung  „zauber, 
zauberhafter  trug",  das  aber  erst  aus  dem  subst.  goiikel  zu  erschliessen  wäre.  Schön- 
baohs  konjektiu'  aufnehmend  kann  man  an  gouch  „kuckuck"  denken:  ich  habe  mich 
zu  sehr  auf  den  kuckuck  verlassen,  der  mich  immer  betrogen  und  mir  zum  ver- 
derben gelogen  hat.  Der  nif  des  kuckucks  hat  wahrsagende  kraft,  auch  in  liebes- 
angelegenheiten ,  vgl.  Grimm,  Myth.*  563  fgg.,  Dwb.  5,  2524.  Der  renn  gouch  auf 
louc  bei  dem  Schwaben  Eugge  vergleicht  sich  Hartraanns  bestreich :  sneic,  jiflac  : 
ersach  {c  :  ck  auch  im  Lanzel.,  vgl.  dazu  Kauffmann,  Schwab,  ma.  s.  245).  Zur  Sache 
vgl.  Horheim,  MF.  113,  15  ices  liuge  ich  gouch?  ich  emveix  was  ich  singe. 

117,  14.  Auch  für  die  zweite  Strophe  dieses  liedes  weist  Seh.  (s.  106)  ein- 
Mirkung  der  biblischen  ausdrucksweise  nach.  Hier  aber  scheint  mir  ein  mittelglied 
zwischen  der  bibel  und  dem  deutschen  rainnehede  einzuschalten  zu  sein.  Dieses  in 
lauten  jubel  ausbrechende  entzücken  redet  eine  andere  spräche  als  die  des  traditio- 
nellen minnesangs,  die  hohen  werte  am  Schlüsse  (v.  23  —  25)  tragen  die  begoisterung 
eines  hjTiinus.  Sie  klingen  z.  b.  an  den  hymnus  an  In  dulci  jubilo :  v.  25  ein  höhex 
niuwex  liet  ^  in  nora  cantica  (Hoff mann  v.  F.,  In  dulci  jubilo  s.  46  fg.  str.  4),  in 
süexer  wise  =  in  dulci  jubilo^  v.  23  dax  es  von  vröudcn  xuo  den  himelen  niht  en- 
sprunge  vgl.  caelorum  gaudia  (str.  3).  Nicht  als  ob  ein  unmittelbarer  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  bestehen  müsste  —  aber  die  gehobene  spräche  des  deutschen 
minnelieds  trägt  den  gleichen  Charakter  und  scheint  mir  daram  von  der  lateini-scbcn 
hymnenpoesie  direkt  beeinflusst.  —  Vgl.  auch  Bartsch,  Sequenzen  s.  41. 

127,  34  fg.  Die  \-ielbesprochenen  verse  Ex  ist  sitc  der  nahtegnl  stcan  .f/V  ir 
liet  volendet  so  geswiget  sie  hat  Schöubach  endgiltig  aufgeklärt,  indem  er  statt  gc- 
siviget  einsetzt  gesteinet,  das  er  durch  den  nachweis  sichert,  dass  sich  der  dichter 
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hier  auf  eine  verbreitete  wissenschaftliche  ansieht  stützt.  Ein  heispicl  aus  der  nilid. 
litteratiir  sei  uocli  zugefügt:  in  dem  in  den  Renner  eingelegten  physiologischen  ab- 
schnitt sagt  Hugo  von  der  nachtigall  v.  19575,  naclidem  er  sich  vorher  auf  die  wissen- 
schaftliche tradition  benifen  (Ditx,  schrtbent  die  meistcr  uns  fürwär  v.  19562J;  manie 
nahtiynl  sich  xu  tode  sinffcf. 

Bezüglich  der  zeit-  und  Ortsbestimmung  zweier  dichtci-  erweist  Seh.  folgendes: 
das  lied  des  von  Kolmas  i.st  zusammengesetzt  aus  lauter  gemcinplätzen,  es  fehlt 
jede  Selbständigkeit  und  so  spricht  auch  der  inhalt  gegen  eine  frülu,«  datierimg;  der 
dichter  ist  aus  MF.  zu  verweisen.  —  Bernger  von  Horheim  stammt,  soweit 
reime  (wirklich  md.  sind  wol  nur  getrütven  :  büwen  :  rüwcn  =  rhiwen  114,  21,  23,  27) 
und  Sprachgebrauch  {hoffen  114,  18)  zeugen  sein  können,  aus  Horheim  bei  Frankfiu-t. 

HEIDELBERG  GUSTAV    EHRISMANN. 


Ottilie  von  Goethe  und  ihre  söhne  Walther  und  AYolf,  in  briefen  und 
persönhchen  erinneruugen  von  Jenny  von  Gerstenberjfk.  Stuttgart  1901, 
J.  G.  Cottasche  buehhandlung  nachf olger.    123  s.    8". 

Zuverlässige  nachrichten  über  Goethes  enkel  und  ihre  mutter  sind  verhältniss- 
mässig  nur  spärlich  vorhanden,  und  da  die  zahl  derer,  die  noch  auf  gnind  per- 
sönlicher beziehungen  über  sie  berichten  können,  von  jähr  zu  jähr  zusammenschmilzt, 
so  kann  ein  von  vertiauenswerter  seite  dargebotener  beitrag  zur  lebensgeschichte  der 
letzten  mitglieder  von  Goethes  familie  nur  willkommen  geheissen  werden. 

Zunächst  darf  eine  ansehnliche  reihe  von  briefen  besonderes  interesse  be- 
anspnichen,  die  hier  meines  Wissens  zum  ersten  male  veröffentlicht  worden  sind. 
Teilweise  stammen  sie  aus  Privatbesitz,  am  Avertvollsten  aber  sind  die  zahlreichen 
von  Ottilie  und  ihrem  älteren  söhne  Walther  an  den  grossherzog  Carl  Alexander  von 
Weimar  und  seine  gemahlin  gerichteten  briefe,  die  der  herausgeberin  durch  die 
empfänger  zur  verfügimg  gestellt  worden  waren  und  die  über  charakler  und  ge- 
sinnung  der  absender  wie  über  ihre  lebensschicksale  manchen  dankenswerten  auf- 
schluss  geben. 

Was  die  herausgeberin  an  biographischem  material  aus  eignen  eindrücken  und 
freundesmitteilungen  hinzufügt,  macht  durchweg  den  eindruck  der  Zuverlässigkeit, 
wenn  mau  auch  leicht  wahrnehmen  kann,  dass  eine  vorwiegend  fremidschaftliehe 
und  entschuldigende  tendenz  die  feder  führt.  Die  lichtseiten  werden  allzusehr  in 
den  vordergiTuid  gestellt,  insbesondere  aber  werden  die  leider  sehr  zahlreichen 
stellen ,  wo  mancherlei  bef remdhche ,  schwer  verständliche  imd  selbst  kaum  entschuld- 
bare Charakterzüge  zur  spräche  kommen  mussten ,  mit  schonendem  stillschweigen  über- 
gangen. Dadurch  bleibt,  trotz  vieler  beachtenswerten  einzelheiten,  die  ganze  bio- 
graphische darstellung  skizzenhaft  und  zusammenhanglos,  imd  der  eindrack  einer 
gewissen  enttäuschung  kann  nicht  ausbleiben,  wie  dies  J.  Sittard  in  seiner  besprechung 
(Hamb.  corresp.  vom  14.  jan.  1901)  nachdrückhch  hervorgehoben  und  sachkimdig  be- 
grändet  hat.  Die  durchweg  apologetische  tendenz  der  vorliegenden  schrift  ist  nicht 
im  stände,  die  rätsei  zu  lösen,  welche  jene  drei  gestalten  der  mit-  und  nach  weit 
aufgegeben  haben,  und  denen  mau  mit  einem  gemisch  von  erstaunen,  unmut  und 
mitleid  gegenübersteht. 

Freilich  ist  es  eine  schwer  zu  lösende  aiifgabe,  so  eigentümliche  und  in  A-ieler 
hinsieht  geradezu  unbegreifliche  erscheinungen  wie  Ottilie  und  ihre  söhne  unserm 
Verständnis  auch  nur  einigermassen  nahe  zu  bringen. 
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Am  ersten  noch  wird  dies  bei  den  beiden  brüdern  zu  emiöglichen  sein,  und 
für  AYolf  V.  G.  hat  dies  0.  Mejers  Gedenkblatt  (1889)  auch  wirklich  geleistet'  Ich 
sollte  meinen,  dass  bei  engem  anschluss  an  diese  wolgelungcno  lebensskizze  des 
jüngeren  bruders  etwas  ähnliches  sich  auch  für  Walther  v.  G.  hätte  erreichen  lassen 
zumal  die  Verfasserin  in  der  läge  war,  den  hauptsächlichen  gesichtspunkten  einer 
ebenso  warmherzigen  und  verständnissvollen,  als  aufrichtigen  und  gerechten  darstellung 
von  Walthors  persönlichkeit  und  lebensfühi-ung  folgen  zu  können.  Diese  Schilderung 
ist  von  Walthers  ältestem  und  treuestem  Jugendfreunde,  dem  grossherzog  Carl 
Alexander  von  Weimar  verfasst,  und  man  wird  ihm  dankbar  dafür  sein,  dass  er 
gestattet  hat,  sie  am  Schlüsse  des  buches  (s.  121  —  123)  zum  abdruck  zu  bringen. 

Ottilie  dagegen  ist  eine  so  komplizierte,  widerspmchsvolle  und  rätselhafte  natur, 
dass  man  sich  leicht  versucht  fühlt,  auf  jeden  versuch  des  veretehens  zu  verzichten 
und  sich  auf  den  Standpunkt  wenn  nicht  unbedingter  venirteilung,  so  doch  minde- 
stens schlichter  ablehnimg  zuräckzuziehen.  Trotzdem  darf  auch  zu  ihren  gunsten 
das  oft  gemisshrauchte  „tout  comprendre  c'est  tout  pardonner"  angonifen  werden, 
und  einen  anspruch  auf  eine  gerechte  und  selbst  billige  beurteilung  hat  sie  schon  als 
Schwiegertochter  Goethes,  der  ihr  herzlich  zugetan  gewesen  ist.  Zwar  sind  ihm  ihre 
schwächen  nicht  entgangen  und  er  hat  wol  gelegentlich  scherzend  klagen  können: 
„Ich  hatte  mir  so  eiiie  kochverständige  tochter  gewünscht,  imd  nun  schickt  mir  der 
liebe  Gott  eine  Thekla  und  Jungfrau  von  Orleans  ins  haus"  (L.  v.  Kretschmann,  Aus 
Goethes  freundeskreise,  bei  Wilh.  Bode,  Goethes  lebenskunst  s.  48),  aber  andrerseits 
sprechen  für  eine  warme  zimeigung  neben  anderen  Zeugnissen  doch  ganz  besonders 
die  bekannten  zierlichen  Strophen  Goethes,  welche  die  herausgeberin  denn  auch  nicht 
versäumt  hat,  Ottilien  zu  liebe  auf  s.  12  und  15  wnederabzudrucken. 

Wendet  man  sich  aber  zu  ihrem  auffallenden  mangel  an  einsieht  wie  an 
Pflichtgefühl  und  zu  anderen  verhängnisvollen  fehlem  ihres  wollens  und  handelns,  für 
die  es  oft  unmöglich  ist,  eine  erklärung,  und  nicht  selten  eben  so  immöglich  ist, 
eine  entschuldigimg  zu  finden,  so  fühlt  man  sich  zu  der  annähme  gedrängt,  dass 
sie,  zum  teil  wenigstens,  krankhaft  angebornen  Ursachen  entstammen  und  dass  \neles 
in  ihrem  Charakter  als  pathologisch  anzusehen  ist,  so  dass  sie  zum  mindesten  nicht 
die  volle  verantwortimg  dafür  zu  tragen  hat.  Jedenfalls  ist  sie  kein  noraial  geartetes 
und  entwickeltes  kind  gewesen,  imd  ein  thörichtes  kind  ist  sie  ihr  lebenlang  ge- 
blieben, nicht  ziuu  wenigsten  auch  darin,  dass  sie  sich  berechtigt  und  berufen  glaubte, 
die  verkannte  Weisheit  spielen  zu  dürfen.  Wobei  es  nur  schwer  zu  begreifen  ist, 
dass  sich  immer  wieder  einzelne  leute  gefunden  haben,  die  geglaubt  haben,  sie  ernst 
nehmen  zu  sollen. 

Aber  allerdings  sind  jene  \merfrculichen  und  unlieimlichen  charakterzüge,  die 
sich  bald  bis  zu  teilweiser  Unzurechnungsfähigkeit  entwickeln ,  erst  in  späteren  lebens- 
jahren  deutlicher  bei  ihr  hervorgetreten.  Die  besten  tage  ihres  lebens  hat  sie  in 
ihrer  Jugend  gehabt,  insbesondere  in  dem  kiuzen  Zeitraum  von  noch  nicht  zwei 
vollen  Jahren,  während  deren  sie,  nach  ihres  mannes,  August  v.  G.,  abreise  nach 
Italien  (april  1830),  wo  er  vier  monate  später  vei-starb,  mit  den  zwei  söhnen  und 
der  tochter  Alma  im  hause  des  grossvaters  wohnte.  Diese  zwei  jähre  ganz  besonders 
sind  es,  wie  ich  glaube,  welche  auf  ihr  und  ihrer  söhne  künftiges  leben  bestimmend, 
wenn  auch  leider  nicht  durchaus  im  günstigen  sinne  eingewirkt  haben. 

Alle  zeitgenössischen  berichte  über  Goethes  späteres  greisenalter,  insbesondere 
das  letzte  Jahrzehnt  seines  lebens,  lassen  erkennen,  dass  er  in  den  äugen  der  weit 
zu  einer  Avahren   herrschergestalt   emporgewachsen  war,    und  dass  ihm  seine  zeit- 
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genossen  eine  Stellung  zuerkannton,  die  in  vielen  beziehungen  der  eines  regierenden 
füi'sten  vergleichbar  war.  In  die  schlichte  aber  vornehme  Ordnung  seiner  lebens- 
führang  eingefügt  fand  Ottilie  wenigstens  vorübergeliend  die  stillwirkende  leitung 
deren  sie  bediu-fte  und  die  ihr  in  ihrer  ehe  mit  August  v.  G.  versagt  gebüeben  war. 
Denn  ihres  manues  sittliclie  und  gesellschaftliche  haltlosigkeit  stand  ohnehin  zu  dem 
vaterhause  in  unlösbarem  Widerspruche,  der  zweifellos  je  länger  desto  empfindlicher 
hei-vorgetreten  sein  würde.  Seiner  witwe  phantasievolle,  anmutige  und  liebenswürdige 
eigenart  dagegen,  die  sich  erst  in  den  späteren  zeiten  ihrer  Vereinsamung  zur  imart 
umgewandelt  hat,  sicherte  ihr  ebenso  die  Zuneigung  des  grossvaters  wie  die  huldigung 
seiner  nächsten  Umgebung  und  der  im  hause  ununterbrochen  wechselnden  gaste. 

Wie  eine  prinzessin  von  geblüt  am  hofe  des  regierenden  herrn  leitete  und 
schmückte  sie  Goethes  haus  und  seine  geselligkeit:  auch  die  erziehung  ihrer  söhne, 
über  die  zufällig  mancherlei  nachrichten  vorliegen,  erinnert  an  höfische  zustände, 
leider  aber  insbesondere  darin,  dass  sie  weit  mehr  dazu  beitrug,  sie  in  ihrem  glauben 
an  eine  ausnahmestellung  zu  befestigen ,  statt  ihr  wollen  zu  gehorsam  und  lebendigem 
Pflichtgefühl  anzuleiten  und  ihr  können  zii  brauchbarer  tätigkeit  zu  entmckeln.  Und 
weder  die  mutter  noch  ihre  söhne  Aviu-den  sich  dessen  bewusst,  dass  die  dynastie, 
als  deren  glieder  und  dereinstige  erben  sie  sich  fühlten,  mit  dem  augenbücke  er- 
löschen musste,  wo  sich  Goethes  äugen  schlössen.  Mit  seinem  liinscheiden  war  der 
träum  zu  ende,  für  alle  anderen,  nur  nicht  für  sie.  Und  so  ist  es  gekommen,  dass 
von  da  an  ihr  leben  dem  bemitleidenswerten  Schicksal  einer  vom  throne  gestossenen 
fürstenfamilie  gleicht,  die  friedlos,  freudlos  imd  ziellos  ein  schattenhaftes  dasein 
führt  und  sich  in  ohnmächtigem  groll  gegen  die  mitweit  erschöpft,  weil  ihr  die  er- 
füllung  ihrer  unklaren  aber  hochgespannten  ansprüche  versagt  bleibt. 

Leider  war  Ottilie  mit  ihren  söhnen  auch  darin  den  „Eois  en  exil'''  ähnlich, 
dass  sie  vöUig  imfähig  waren,  mit  gelde  imizugehen  imd  ihre  finanzen  in  ordnimg 
zu  halten.  In  der  Verwaltung  des  familienvermögens  zeigt  sie  sich  gänzlich  un- 
zurechnungsfähig, und  das  reiche,  jedesfaUs  höchst  ansehnliche  kapital,  das  Goethe 
hinterlassen  hatte,  ist  ihr  unter  den  bänden  zerronnen  und  verschwunden.  Selbst 
das  erbteil  von  Walther,  "Wolf  und  Alma  verfiel  demselben  Schicksal,  so  dass  die 
mutter  wie  ihre  kinder  den  letzten  teil  ihres  lebens  in  einer  überaus  bescheidenen 
ja  selbst  bedrängten  läge  verbracht  haben. 

Um  so  höher  ist  es  ihnen  anzurechnen,  dass  sie  nie  der  mehrfach  an  sie 
herantretenden  Versuchung  unterlegen  sind,  den  grundbesitz  imd  den  Htterarischen 
und  künstlerischen  nachlass  des  grossen  ahnen  ganz  oder  teilweise  zu  veräussern, 
sondern  dass  sie  dieses  unschätzbare  erbe  unverkürzt  bewahrt  haben.  Xiu-  mit  grosser 
und  opfei-williger  entsagung  haben  sie  es  vor  den  zudringlichen  bänden  einheimischer 
imd  fremder  Sammler  behütet,  als  ein  imantastbares  kleinod  unversehrt  erhalten  imd 
schliesslich,  von  dankbarkeit  und  sicherem  urteil  geleitet,  die  edelste  band  aus- 
gewählt, der  sie  es  anvertrauen  konnten.  Jetzt  nihen  diese  schätze  lebenspendend 
in  dem  Weimarer  Goethe-  und  Schiller -archiv,  das  für  sie  geschaffen  worden  ist,  imd 
in  dem  die  warmherzigen  und  verehrangsvollen  werte  zu  lesen  stehen,  mit  denen 
Walther  von  Goethe  in  seinem  testamente  die  grossherzogin  Sophie  von  Weimar  zur 
erbin  dieses  uachlasses  eingesetzt  hat. 

Damit  haben  die  lebensschicksale  der  letzten  träger  des  namens  Goethe  einen 
woltliuenden  und  versöhnenden  abschluss  gefunden. 

KIEL    IM    APRIL    1901.  A.    SCHÖNE. 
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1.  Elis  Wadstein,  The  Clermont  Runic  casket.     Uppsala  1900.    8". 

2.  Elis  Wadsteiu,  Ett  Engelskt  foniminne  fräu  700-talot  och  Englands 

dälida  kultiir.    Särtryck  ur  Nordisk  Univcrsitetstidskrift  1.    (Jütohorg  1901.    8". 

3.  Arthur  S.  Xapier,  The  Franks    casket.     Eoprinted  from  tho  Furnival  <:>■],■- 

luatiou  voliuiie.     Oxford  1900.     4". 

4.  Wilhelm  Yietor,    Das    angelsächsische   runeuküstchen   aus    Auz.mi    1).m 

Clermont-Ferrand.  Fünf  tafehi  m  lichtdmck  mit  erklärendem  text  (deutsch 
und  englisch).     Marburg  i.  H.  1901.     40. 

Zehn  jähre  nachdem  eine  kurze  aus  Kopenhagen  mitgeteilte  notiz  in  Tiio 
Academy  38,  90  von  der  auffindung  des  lange  veimissten  rechten  Seitenteiles  des 
Clermonter  runenkästchens  durch  Söderberg  'in  a  museimi  at  Florence'  nachricht 
gab  und  zugleich  schon  die  behauptung  aussprach,  dass  die  sculpturen  dieser  seite 
scenen  aus  der  Sigurdssage  darstellten,  erscheint  eine  reihe  von  veröffentli<;hiuigen, 
in  denen  nicht  nur  diese,  sondern  auch  alle  übrigen  platten  des  kästchens  abgebildet, 
ihre  sculptiu-en  erläutert  und  ihre  runischen  lunscliriften  besprochen  imd  gedeutet 
werden. 

Den  anfang  machte  AVadstein,  der  in  seiner  ersten  publücation  die  Inschrift 
der  widergefundenen  rechten  seite  mit  kühnem  zugreifen  erklärt  und  die  Vermutung, 
dass  ihre  sculpturen  aus  der  Sigurdssage  geschöpft  seien,  mit  Zuversicht  weiter- 
zuführen sucht,  dann  folgte  Xapier,  dessen  kühle  Zurückhaltung  nicht  minderes  lob 
verdient  imd  der  rms  namentlich  über  die  fimdgeschiclite  und  die  Schicksale  des 
kästchens,  soAvie  über  den  an  teil  der  einzelnen  gelehrten  an  der  bearbeitung  des 
wissenschaftlichen  stoffes  wichtige  und  klare  nachrichten  übermittelt,  endlich  er- 
schien die  zweite  publikation  "Wadsteins,  in  der  einzelne  punkte  revidiert  und  die 
resiütate  seiner  ersten  Veröffentlichung  gegen  Napiers  anschauungen  abgewogen  werden, 
zum  Schlüsse  Vietors  text,  während  die  zugehörigen  tafeln  schon  ein  halbes  jähr 
fiiiher  ausgegeben  worden  waren. 

Die  bildliche  widergabe  der  kästchenwände  erscheint  bei  AVadstein  in  redu- 
zierten massen,  bei  Napier  und  Yietor  in  natürhcher  gi'össe.  Ihre  gute  und  treue 
ist  bei  dem  ersteren  nur  massig,  besser  immerhin  in  der  englischen,  schlechter  in 
der  schwedischen  publikation,  vorzüglich  aber  bei  Napier,  dessen  Photographien  den 
glänz  des  materials  und  die  linien  des  Schnittes  in  vollendeter  weise  widergeben; 
besser  als  Wadsteins  bilder,  aber  mit  denen  Napiers  nicht  zu  vergleichen,  sind  die 
tafeln  Vietors. 

Aus  Napiers  mitteilungen  erfahren  wir,  dass  schon  prof.  Mathieu  in  Clermont- 
Ferrand,  in  dessen  besitz  die  drei  Seitenteile  und  der  deckel  des  kästchens  aus  den 
bänden  einer  farailie  zu  Aifton  zunächst  übergegangen  waren,  bevor  sie  durch  einen 
Pariser  anti(j[uitätenhändler  an  Sir  Augustus  AN'ollastoue  Franks  und  von  diesem  an 
das  British  Museum  kamen,  dass  schon  Mathieu  sich  um  die  vierte  (rechte)  seite 
des  kästchens  vergeblich  bemüht  habe,  dass  diese  zwischenhinoin  von  einem  Lyoncr 
Sammler  namens  Carrand  erworben  und  von  demselben  mit  anderen  gegenstünden 
an  das  Museo  nazionale  zu  Florenz  vermacht  worden  sei.  Aus  Nai)iei-s  Veröffent- 
lichung werden  wir  auch  belehrt,  dass,  was  auch  R.  Wülker  im  Literar.  centralbl.  51 
nr.  43  mitzuteilen  wusste,  der  Schlüssel  zur  auflösimg  der  vocalninen  der  vierten 
kästchenseite  nicht  von  Wadstein,  sondern  von  englischen  gelehrten  gefuiv!-"  "-,.1 
von  dieser  seite  an  Wadstein  übermittelt  worden  sei. 

Napier  verdanken  wir  ferner  die  mitt.'ilung,  dass  nach  I^mkester>  luiivr.:'- 
skopischer  imtersuchung  des  materials  dasselbe  zweifellos  als  knochen  eines  wales 
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anzusehen  sei,  wenn  audi  die  spooies  nicht  bestimnihar  war,  dass  ferner  die  er- 
gänzung  der  runen  cnberi^  auf  d(M-  rechten  seite  der  stirnplatte  überhaupt  nicht  mehr 
gegenständ  theoretischer  specuhition  sein  könne,  naclidem  das  ergänzende  stück  sich 
bei  dem  fragmente  in  Florenz  befindet. 

"Was  nun  die  lesung  der  inschrift  auf  der  vierten  kästchenseite  betrifft,  die 
"Wadstein  her  hos  sitrrp  on   h(Prmbe)-^(P  (f^l(ac)  //  dii^ip  sivi(p)  jj 

/n'ri  erta  e^/'s^raf  sccnhn  soi-^oi  a  /  /  ?hI  sefntODice 
umschr('il>t  und  einteilt,  während  Napier  abgesehen  von  abweichenden  worttrennungen 
*swi(p)  in  siv^  berichtigt  (wozu  noch  meinerseits  die  lesungen  «g/o  und  sefo  kommen), 
so  ist  zu  erinnern,  das  schon  vorlängst  Buggc  die  lesung  dn'^ip  im  wesentlichen  an- 
gebahnt hat. 

In  einem  briefe  vom  februar  1868  an  Stephens,  mitgeteilt  in  dessen  Eimic 
Monuments  1 ,  LXIX  fg.,  hat  sich  derselbe  über  die  sculpturen  an  der  Stirnseite  und 
auf  dem  deckel  des  kästchens  ausgesprochen,  und  er  war  es  bekanntlich,  der  in  der 
sculptur  des  linken  feldes  der  Stirnseite  eine  scene  aus  der  german.  "Wielandsage  er- 
kannte: Völund,  den  einen  getöteten  söhn  NIduds,  Bödvild  die  tochter  Nlduds,  ihre 
dienerin  und  Völimds  bnulerEgil,  und  der  im  zusammenhange  damit  die  sculptur  am 
deckel  des  kästchens,  wo  ein  mit  JE-^iU  überschriebener  bogenschütze  sich  gegen 
angreifende  feinde  verteidigt,  als  eine  darstellung  des  sagenhaften  nord.  Egil  er- 
klärte. 

Bugge  äusserte  sich  auch  über  jenes  abgebrochene  rechte  randstück  der  rechten 
seitenplatte,  das  mit  den  vier  ganzen  platten  und  einem  reste  der  bodenplatte  an  das 
Brit.  Mus.  gekommen  war,  das  also  die  Umschrift  der  zu  Florenz  befindUchen  platte 
ergänzt.    Den  fragmentarischen  text  dieses  randstückes  las  imd  ergänzte  Bugge  (nicht 

1    2  3   456789   10 

Stephens  wie  Victor  zu  glauben  scheint)  als  MR5X5{>H  ^1  (k)>  erkannte  in  den 
runen  1  bis  6  die  3  sg.  iud.  praes.  des  verbums  ags.  dreo^an,  das  nicht  bloss  'suffer', 
sondern  auch  'to  do,  make'  bedeute,  glaubte  in  7  bis  10,  translitteriert  *swik^  das 
an.  neutr.  srik  'fraus,  dolus'  (ags.  dat.  pl.  swicum  'illusiones')  zu  finden  und  erinnerte, 
indem  er  an  eine  Verbindung  'tiiig  wirken'  dachte,  daran,  dass  Weland  gift  (viel- 
mehr einen  liebestrank  nach  einer  note  Stephens)  in  die  speise  der  königstochter  ge- 
mischt habe. 

Man  sieht  demnach,  dass  die  lesung  Wadsteins  *dri^ijj  swi(J))  im  letzten 
gründe  auf  Bugge  zurückgeht,  nur  hat  Wadstein,  der  das  fragment  in  seinem  zu- 
sammenhange mit  der  ganzen  Umschrift  dieser  kästchenseite  beurteilen  konnte,  wegen 
des  vorhergehenden  cc^l  das  verbiun  dreo^an  wider  in  der  bedeutimg  'dulden'  ge- 
fasst  imd  statt  *sivik  ein  zu  seinem  *a^ldc  constn.üertes»adj.  *suip  eingesetzt. 

So  glänzend  aber  auch  die  vennutung  Bugges  bezüglich  der  ersten  sechs  nmen 
dieser  zeile  ist,  die  man  nun  mit  um  so  grösserer  Sicherheit  *dri^ip  lesen  darf,  als 
das  hier  erscheinende  in  zickzackform  gebildete  /,  das  aus  keinem  anderen  denkmale 
bekannt  war,  auch  in  den  übrigen  teilen  der  Umschrift,  also  insito'ß,  hiri,  e;^is^rof 
nachweisbar  ist,  so  gieng  sie  doch  fehl  in  betreff  der  folgenden  drei  nmen  (7  bis  9), 
von  denen  die  erste  und  zweite  allerdings  den  ihnen  von  Bugge  zuerteilten  wert  s. 
und  tv  haben  werden,  die  letzte  (9)  aber  ein  *  ganz  bestimmt  nicht  sein  kann,  da 
sie  eben  nicht  wie  die  übrigen  i  der  mnschrift  dieser  kästchenseite  in  Zickzacklinien 
gebrochen  ist,  sondern  eine  aufrechte,  gerade  hasta  darstellt,  die,  um  überhaupt 
litteralen  wert  repräsentieren  zu  können ,  ein  entscheidendes  detail  an  der  seite ,  oder 
auch  am  fusse  verloren  haben  muss. 
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An  die  ergänzung  einer  zehnten  nine  aber  kann  üborhaujit  nicht  gedacht 
werden,  da  für  eine  solche,  wie  sowol  das  bild  lehrt,  als  jetzt  auch  Naiiior  mit 
bestimmtheit  versichert,  kein  platz  mehr  ist. 

Das  konnte  nun  zwar  Biigge  nicht  wissen,  der  niclit  in  der  läge  war  das 
fragment  mit  seiner  symmetrischen  entsprechiing  aiif  der  linken  seite  der  platte  zu 
vergleichen,  wol  aber  Wadstein,  der  offenbar  der  raumberoohiuing  nicht  genügende 
aiifmerksamkeit  zugewendet  hat. 

Was  nun  die  geltung  der  neun  runen  dieses  Seitenteiles  anlangt,  so  ist  wie 
gesagt  bezüglich  der  er-sten  sechs  ein  zweifei  nicht  am  platze,  die  erhaltenen  oberen 
hälften  des  d,  des  g,  der  beiden  i  sind  sehr  charakteristisch  und  entsprechen  genau 
den  jeweiligen  buchstaben  und  zwar  nur  diesen  der  übrigen  teile  der  Umschrift. 

Bei  der  zweiten  rune  könnte  man  allesfalls  auch  an  ein  6  denken  —  w  ist  au.s 
gründen  der  form  ausgeschlossen  —  aber  das  einzige  ^  der  Umschrift  in  hfermber^a 
ist  doch  anders  gebildet,  indem  die  beiden  dreiecke  oben  und  unten  am  hauptstab 
als  selbständige,  kleine  binnendreiecke  erscheinen,  die  nicht  mit  einander  communi- 
cieren,  während  beim  [^  in  fünf  fällen,  d.  i.  in  her,  ber^ee,  ^raf,  sor^a,  torna,  der 
obere  dreieckige  räum  mit  dem  unteren  communiciert,  in  drei  fällen  aber:  karm, 
erta,  s(sr  wie  beim  b  geschlossen  ist. 

Im  vorliegenden  falle,  wo  wir  deutlich  ein  nach  imten  communicierendeß 
binnendreieck  sehen,  werden  Avir  also  schon  an  sich  eher  auf  ein  r  als  ein  b  schliessen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  anlautende  A'erbindung  db  ja  immöglich  ist;  das  d 
müsste  in  diesem  falle  vielmehr  auslautend  zur  vorhergehenden  zeile  hinüber  gehören, 
für  welche  annähme  sich  aber  keinerlei  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  lässt. 

Ganz  sicher  ist  auch  die  sechste  nme  ß,  deren  erhaltene  obere  hälfte  sich 
genau  mit  der  in  sifcfß  deckt.  An  eine  ce»-iiinc  ist  nicht  zu  denken,  da  der  sicht- 
bare absteigende  seitenast  bis  zur  giimdlinie  verlängert  diese  nicht  vor,  sondern  be- 
rächtlich  hinter  dem  fusspimkte  der  nächstfolgenden  rane  träfe.  Eine  dritte  möglich- 
keit  ist  überhaupt  nicht  gegeben. 

Für  die  auf  dn'^ip  folgenden  drei  ninen  lag  mm  seit  Bugges  brief  an  Stephens 
die  lesung  *sici  vor,  die  Wadstein  in  seiner  ersten  publikation  beibehält,  während 
er  sich  in  der  zweiten  Napiers  lesimg  *s2cce  anschUesst,  die  auch  A'ictor  zur  sei- 
nigen macht. 

In  der  tat  gestattet  das  facsimile  bei  Napier  kaimi  eine  andere  lesung,  während 
Wadsteins  facsimile  auch  eine  ergänzung  der  drei  runen  zu  *hR^  möglich  er- 
scheinen Hesse. 

Was  das  ende  der  oberen  zeile  betiifft,  so  bietet  das  bild  nach  den  nmen 
a^l  eine  aufrechte  hasta  und  zwischen  dieser  und  der  Umrandung  dos  schriftfeldes 
die  spur  einer  zweiten,  den  oberen  schriftraum  einnehmenden,  gleichfalls  senkrecht 
orientierten  hasta.  Wadsteins  ergänzung  dieser  beiden  hasten  zu  ac  (so  auch  Vietor), 
oder  ee  ist  fonnell  und  aus  raumgründen  unzulässig,  es  kann  wie  auch  Napier  her- 
vorhebt an  mehr  als  eine  rane  zwischen  dem  l  und  dem  rando  nicht  gedacht  werden. 
Die  foi-m  imd  anordnung  der  reste  dieser  rane  scheint  mir  nun  am  ehesten  dafür 
zu  sprechen,  dass  wir  es  hiermit  einer  ds- nme  in  der  besonderen  auspriigiuig  dieser 
kästchenseite  zu  tun  haben,  die  aber  verschieden  von  den  übrigen  ds- runen  nicht 
linksläufig,  sondern  rechtsläufig  gebildet  ist.  Wir  dürfen  also  nelleicht  'a^lo  trans- 
litterieren. 

Die  ligatur  der  fünfton  nme  dos  linksseitigen  schriftfeldes  fassen  Wadstoin 
wie  Napier  als  ^  und  Is'  auf,  translitterieren  also  fa,  nur  dass  der  letztere  hinter 
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dem  ge-wöhnliflien  de  dioser  ligatur  gegünül)er  dem  sonstigen  besonderen  de  der  lun- 
schrift  einen  anderen  lantwert  etwa  ti  sucht,  wie  er  ja  auch  der  meinung  ist,  dass 
das  gewöhnliche  [^  in  den  nicht  den  wert  e,  sondern  o?  darstelle,  während  Vietor 
dasselbe  als  u  bewertet.  Auf  der  zweiten  direkt  in  Florenz  aufgenommenen  Photo- 
graphie der  platte  bei  Napier  aber  besteht  die  ligatur  ganz  unzwoifelliaft  aus  p'  uml  ^, 
so  dass  wir  sie  mit  /b  zu  transscribicrcn  haben. 

Die  gewöhnlichen  vocalzeichen  erscheinen  ausserdem  nur  in  den  drei  Wörtern 
risci,  bita  imd  wudu  im  mittelfelde  der  zugehörigen  sculptur,  die  übrigen  vocal- 
zeichen der  Inschrift  sind  singidär  und  aus  keinem  anderen  ags.  denkmal  zu  belegen. 
Es  erscheinen  fünf  eh,  die  aus  einem  von  links  oben  nach  rechts  unten  absteigenden, 
in  der  mitte  schief  winkelig  gekreuzten  stabe  bestehen,  ein  zeichen,  das  zu  dem  ge- 
neigten n  dieser  sowie  der  übrigen  Umschriften  im  Verhältnis  des  verticalen  Spiegel- 
bildes steht,  ferner  fünf  cesc,  die  die  gestalt  der  ältesten  ags.  ce«-form  widerholen, 
d.  h.  aus  einem  aufrechten  stabe  bestehen,  an  den  imten  die  germ.  k-rana  <  sjon- 
metrisch  gehängt  ist;  dann  drei  de,  die  widorum  an  eine  spätere  form  der  ags. 
cm-rwxa  erinnern,  d.i.  jene  form  mit  gebrochenem  seitenbalken  \-y,  die  im  fu{)ark 
des  cod.  Cott.  Galba  A2  erscheint,  ferner  vier  os-ruuon,  die  in  ilirer  ausprägung  an 
gar  kein  anderes  bekamites  nuiisches  gebilde  erinnern,  und  endlich  vier  beziehungs- 
weise sechs  is,  die  aus  einer  vier-,  fünf-  bis  sechsei ementigen,  zickzackförmig  ge- 
brochenen, aufrecht  orientierten  hasta  bestehen,  also  in  ihrer  erscheinung  wenigstens 
den  mehrelemontigen  urnordischen  Varianten  des  s  ähnlich  sind.  Sechselementig  ist 
dieses  i  in  sitcpp,  fünf  elementig  das  zweite  *  in  hiri,  vierelementig  das  erste  i  da- 
selbst, sowie  das  i  in  eg/s  und  \'ierelementig  waren  allem  anscheine  nach  auch  die 
beiden  verstümmelten  *  in  dri-^ip.  Das  sechs-  und  das  fünfelem entige  i  der  inschrift 
hält  Yietor  für  je  eine  ligatur  von  s  und  i;  gewiss  mit  unrecht. 

Tür  dieses  gebrochene  i  gibt  es  eine  beiläufige  parallele  in  dem  einen  hsl. 
ags.  i  der  runischen  zeile  am  Schlüsse  der  Traditionen  des  bischofs  Erchanbert  im 
Freisinger  traditionscodex  (facsimiliert  im  Archiv  für  künde  österr.  geschichtsquelleu 
27,  204).  Dieses  hsl.  i,  es  steht  in  dem  worte  uigeas,  zeigt  zwischen  dem  grad- 
linigen oberen  ausätze  und  dem  nach  links  aiisgeschwungenen  ende  eine  in  Aaer  bis 
fünf  wellen,  oder  besser  gesagt  bogen,  gebrochene  Knie,  die  übrigens  lediglich  aus 
dem  gesichtspunkte  der  hsl.  Ornamentik  zu  beurteilen  ist.  Es  ist  also  möglich,  dass 
dem  specifischen  i  des  Clermonter  kästchens  ein  hsl.  i  von  analoger  form  voraus- 
liegt, bei  dem  die  wellen  oder  bogen  nur  wider  dem  Charakter  der  runischen  monu- 
mentalschrift  gemäss  in  eine  eckige  Zickzacklinie  umgeformt  sind. 

Deutlich  die  linearen  demente  der  gewöhnlichen  ags.  ös-i-une  |si  entliält,  wie 
auch  Wadstein  vermutet,  das  specifische  6s  der  inschrift,  dessen  für  den  ersten 
blick  höchst  befremdende  form  dadurch  zu  stände  kommt,  dass  das  zeichen  nach 
links  gewendet  und  in  der  weise  stilisiert  erscheint,  dass  die  beiden  abfallenden 
Seitenstriche  nicht  wie  sonst  bei  den  band-  oder  balkenförmig  verbreiterten  lamen 
zu  zwei  dementen  ausgestaltet  wurden,  sondern  zu  nur  einem,  als  dessen  obere 
und  untere  begrenzimg  sie  verwendet  wurden.  In  gleicher  weise  sind  auch  die  beiden 
aufgesetzten  stricheichen  des  6s  \\  in  die  äussere  begrenzung  eines  zum  hauptstabe 
parallelen  bandes  einbezogen  worden.  Die  sich  hieraus  ergebende  gnindform  ^  ist 
dann  in  den  vier  dastehenden  formen  durch  distanzverschiebungen  imd  verschiedene 
conturiermig  der  drei  bänder  nicht  einheitlicli,  sondern  willkürlich  verändert,  sodass 
von  diesen  vier  ausprägungen  der  specifischen  ds-rune  keine  der  andern  völlig  gleich 
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ist.  In  *azlo  läge,  wenn  meine  vernuitnng  zutiifft,  eine  ununigewendote  form  dieses 
runischen  gebildes  vor. 

So  weuig  nun  das  specifische  is  der  iiisehrift  mit  dem  melirel...inentigon  ur- 
nordischen s  etwas  zu  tun  haben  kann,  dem  es  nur  zufällig  ähnlich  geworden  ist, 
so  wenig  werden  wir  erwarten,  dass  die  specifischen  formen  des  de,  tesc  und  eh 
mit  den  gelegentlichen  formen  der  cen -mne,  oder  der  7?-rune,  d(inen  sie  gleichen, 
oder  an  die  sie  in  irgend  einem  betracht  erinnern,  etwas  zu  schaffen  liabeii.  Aber 
auch  nicht  mit  dem  A  der  latein.  capitalis,  oder  dem  lateiu.  uncialen  e,  an  die  AVad- 
stein  denken  möchte. 

Auch  diese  merkwürdigen  und  grotesken  zeichen  sind  gleich  der  is-  und  ös- 
i-une  aus  den  gewöhnüchen  ags.  formen  abgeleitet.  So  enthält  sogleich  die  si.ecifischo 
form  der  ac-nine  die  graphischen  demente  des  bekannten  Zeichens  p,  das  nur  von 
oben  nach  unten  gewendet  und  so  stilisiert  zu  denken  ist,  dass  wider  die  beiden 
seitlichen  Schrägstriche  als  seitliche  begrenzuugen  eines  eleraentes  der  bandartig  ver- 
breiterten rane  verwendet  wurden.  Die  sich  hieraus  ei'gebende  grundform  [L  ist 
nun  im  weiteren  in  der  weise  verändert,  dass  der  ansatzpunkt  des  seitlich  aufsteigen- 
den bandes  hinaufgerückt  wurde,  so  dass  das  band  ungefähr  rechtwinklig  gegen  die 
aufrechte  hasta  einsetzt.  Diese  umwenduug,  die  beim  6s  nachgewiesene,  sowie  die 
umstilisierung  beim  de  lässt  sich  aus  gründen  alphabetischer  Scheidung  wol  begreifen, 
weil  beide  runen  ^  und  f:J  bei  anwendung  der  einfachen  bandartigen  Verbreiterung 
sowol  unter  sich,  als  mit  der  ags.  ^-rune  mit  oberem  detail  (^  (so  im  fu|)ark  des 
cod.  Yat.  Urbin.  290)  gleichgeworden  wären,  weil  ferner  die  umgewendete  aV-nine 
ohne  weitere  Veränderung  von  der  zweiten  asymmetrischen  /j-nine  mit  unterem 
detail  [^   (so  im  fu{)ark  des  cod.  Cott.  Otho  B  10)  kaiun  zu  scheiden  gewesen  wäre. 

Schwieriger  ist  es  die  specifischen  formen  des  e  und  rr  als  abkömmlinge  der 
gewöhnlichen  ags.  nineu  zu  begreifen.  Das  e  kann  aber  vom  innendetail  der  e-nine 
^  ausgehen,  das  symmetrisch  ergänzt  die  figur  X  ergibt,  an  der  nur  der  links  auf- 
steigende balken  beiderseitig  gekürzt  zu  werden  brauclit,  um  die  specifische  e-fonn 
der  Umschrift  zu  erhalten.  Graphische  rücksicht  auf  das  ff  X;  sowie  das  n  der  Um- 
schriften scheint  sich  dabei  wider  unverkennbar  feststellen  zu  lassen.  "Was  das 
specifische  cesc  ß  betrifft,  so  scheint  es  aus  dem  |5  in  der  weise  entwickelt,  dass 
die  bandartig  verbreiterte  gnmdform  jp  wegen  formeller  concurrenz  mit  dem  /  |^, 
das  als  flachbuchstabe  dieselbe  gestalt  annehmen  musste,  an  einen  stab  gehäugt  und 
zugleich  an  dem  einen  Schenkel  symmetrisch  gekürzt  wurde. 

Inwieweit  diese  vocalzeichen  von  dem  verfertiger  der  Inschrift  seihst  erfunden, 
oder  auch  bei  andern  in  gebrauch  gewesen,  lässt  sich  nicht  sagen;  ersichtlich  aber 
hängen  sie  mit  der  hervorgehobenen  art  der  bandartigen  Stilisierung  zusanrnn-n,  die 
nicht  jedes  lineare  dement  der  strichförmigen  nmen  zu  einem  selbständigen  bände 
ausgestaltet,  wie  das  bei  den  hochrelief-buchstaben  der  übrigen  kästchenumsehriften 
geschehen  ist,  sondern  des  öfteren  je  zwei  parallele  striche  zur  begrenzung  eines 
einzigen  flachelementes  verwendet.  Etwas  äJndiches  ist  übrigens  bei  siünl liehen 
si^el-nmen  des  kästchens  festzustellen,  wo  gleichfalls  der  aufsteigende  (luerstridi 
der  linearen  figur  1^  nicht  selbständig  ausgestaltet,  sondern  auf  die  begrenzung  der 
beiden  aneinanderstossenden  f lachfiguren ,  die  linke  untere  und  die  rechte  obere, 
aufgeteilt  ist. 

Die  erkläi-ung  der  tatsache,  dass  der  ninenschneider  zweimal  gewiilniliclio 
ags.  vocalzeichen  in  anwendung  brachte,  macht  wol  keine  Schwierigkeit.     In  atprden 
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setzte  er  gewöhnlielies  j^.  weil  vr  den  zusaramcnstoss  zweier  völlig  gleichgeformter, 
nur  auf  die  gruudlinie  verschieden  orientierter  zeichen  \/  vermeiden  wollte,  und 
es  mögen  ihn  hier  vorwiegend  ästhetische  gründe  bestimmt  haben,  in  scfo  aber 
ligierte  er  das  gewöhnliche  6s  mit  dem  feh,  weil  er  in  platzbedrängnis  war  und  eine 
ligatur  seines  spccifischen  ös  mit  dem  f,  sowol  aus  raumgründen,  als  auch  aiis 
gründen  der  alphabetischen  Verständlichkeit  nicht  brauchen  konnte. 

Beachtenswert  sind  die  Verbindungen,  ich  sage  absichtlich  nicht  ligaturen, 
mehrerer  buchstaben  zu  einem  ganzen  stück  wie  hos,  ofi,  mb,  irie,  rt,  eg,  3'"«/"; 
die  gruppe  scurdensor^fvand  hängt  sogar  ganz  zusammen,  bei  nsor  mittelst  der 
mittelbalken ,  in  den  übrigen  teilen  mit  den  füssen  der  runen. 

Die  ganze  technik,  wie  zum  beispiel  in  irie  der  querbalken  des  e  noch  zum 
ersten  teile  gehört,  der  lange  balken  aber  anscheinend  untergelegt  ist,  erinnert  an 
das  muster  von  ausgeschnittenen  und  auf  das  schriftfeld  aufgelegten  buchstaben.  Es 
könnte  also  auch  die  wähl  des  gebrochenen  i  als  eines  zur  Verbindung  mit  andern 
buchstaben  im  vergleiche  zum  gradlinigen  geeigneteren  aus  den  technischen  an- 
forderungen  der  stilart  erklärt  werden. 

Was  nun  die  sculpturelle  darstellung  auf  der  rechten  seite  des  kästchens  be- 
trifft, so  gliedert  sich  dieselbe  in  drei  f eider. 

Im  linken  feld  sitzt  auf  einem  bienenJvorbartig  geformten  sitze  ohne  lehne 
(Wadstein  hält  ihn  für  einen  tumulus)  eine  bekleidete  menschliche  gestalt  mit  einem 
rosskopf,  einwärts  schauend,  in  der  rechten  band  einen  grossen  belaubten  zweig, 
in  der  linken  ein  gekrümmtes  Schwert  haltend.  Vom  rechten  oberarm  lulngt  ein 
flügelartiger  zijifel  herab,  der  auch  ein  gefalteter  mantelteil  sein  kann;  das  gewand 
scheidet  sich  in  ober-  und  Unterkleid,  die  beine  haben  kniee  wie  mensch enbeine, 
aber  hufartig  verkürzte  füsse.  Dieser  gestalt  gegenüber  steht  ein  mann  in  langem 
gewand  und  mantol,  mit  nasenhelm  und  rundschild  an  der  linken  seite,  mit  der  in 
brusthöhe  gehobenen,  den  mantel  nach  sich  ziehenden  rechten  einen  auf  den  boden 
gestellten  Speer  haltend.  Das  mittelfeld  zeigt  ein  ungesatteltes  und  ungezäumtes  pferd, 
nach  rechts  gewendet,  den  köpf  gesenkt,  mngeben  von  belaubten  zweigen.  Un- 
mittelbar unter  dem  pferdekopf  erhebt  sich  ein  konischer  hügel ,  der  im  dm-chschnitte 
geöffnet  eine  puppenartig  eingewickelte  menschliche  gestalt  sehen  lässt,  die  mit  köpf 
und  rücken  an  die  obere  und  rechte  seite  der  iunencontur  des  hügels  geschmiegt  ist. 
Die  darstelliujg  der  eingehüllten  figur,  an  der  man,  wie  bei  einem  Wickelkind,  weder 
arme  noch  beine  sehen  kann,  entspricht  ganz  genau  der  art  wie  auch  sonst  in  der 
altchristlichen  sculptur  menschliche  leichen  gebildet  wurden.  So  z.  b.  die  leiche  eines 
ungenannten  propheten  oder  die  des  Lazams  bei  Garrucci  Storia  della  arte  Cristiana 
bd.  6  taf.  442.  443.  Den  übrigen  räum  der  grabhöhle  füllen  elf  rechteckige  felder, 
die  wie  Schmalseiten  von  ziegeln  aussehen  und  wol  die  ausmauerung  des  grabes 
darstellen  könnten.  Rechts  vom  hügel,  diesem  imd  dem  pferde  zugewendet,  steht 
oder  sitzt  eine  weibliehe  gestalt  —  die  disposition  des  Unterkörpers,  vom  hügel  ziun 
teil  gedeckt,  ist  nicht  ganz  deutlich  —  mit  kopftuch  und  faltigem  mantel,  in  der 
allein  sichtbaren  linken  band  einen  dicken  stab  vor  sich  haltend.  Zwischen  diesem 
Stabe  und  dem  pferdekopf  schwebt  ein  gegenständ,  der  kaum  anders,  denn  als  kelch 
(so  auch  Victor)  gedeutet  werden  kann,  imter  den  hinterbeinen  des  pferdes  erscheint 
ein  grosser  vogel  im  fluge  mit  gespreiteten  schwingen.  Über  dem  hinterteil  des 
pferdes  steht  in  gewöhnhchen  ags.  ninen  der  complex  risci,  über  den  beiderseitigen 
köpfen  des  pferdes  imd  der  frau  steht  bita  und  unter  den  Vorderbeinen  des  pferdes 
das  wort  umdu.    Die  weibliche  (Vietor  hält  sie  für  eine  männliche)  gestalt  gleicht  in 
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erscheinung  und  haltung,  insbesondere  aucli  mit  hinblick  auf  den  stabartigen  gegen- 
ständ, den  sie  hält,  so  ziemlich  der  frau  auf  der  deckelplatto  des  kästcliens,  die 
hinter  dem  bogenschützen  Jl^:^ili  im  rahmen  des  seitlichen  fensters  sichtbar  iht.  Ent- 
sprechend dem  hinterteile  des  pferdes  und  imter  seinem  halse  zeigen  sich  die  belaubten 
zweige,  ein  einzelnes  kleeblattartig  geteiltes  laub  schwebt  über  dem  haupte  der 
weiblichen  figur.  Im  rechten  felde  gruppieren  sich  zwei  männer  mit  langem  gewande 
lind  mänteln,  deren  kapuzeu  über  den  köpf  gezogen  sind,  um  eine  dritte  ebenso 
bekleidete  gestalt,  die  aber  anscheinend  baarhaupt  ist  und  nur  das  gesiebt  vom  langen 
haare  umrahmt  hat.  Die  beiden  männer  fassen  mit  je  einer  band  nach  der  gUrtel- 
gegend,  mit  der  andern  nach  der  brüst  dieser  dritten  figur  und  es  scheint,  dass  sie 
au  der  brast  den  beiderseitigen  saimi  des  mantels  ergreifen,  wobei  derselbe  etwas 
auseinander  gezogen  wird.  Die  darstellung  ist  symmetrisch ,  so  dass  also  der  rechts- 
stehende die  liuke  band,  der  linksstehende  die  rechte  zur  brnst  der  mittelfigur  er- 
hoben hat.  In  der  herabhängenden  linken,  die  rechte  lieg-t  über  der  magengegend, 
hält  diese  mittelfigur  einen  bogen;  unmittelbar  unterm  kinn  der  mittelfigur  und  über 
den  bänden  der  aussenstehenden  zeigt  sich  ein  kreisförmiger  umriss,  den  ich  für 
eine  scheibenförmige  mantelspange  halte,  ähnlich  der  mantelspange ,  die  auf  der 
Stirnseite  des  kästchens  die  mcp^i  und  auf  der  rückseite  die  mit  wanderstäben  fliehen- 
den Juden  tragen. 

Der  gesamteindruck  der  scene  ist  der  einer  festnähme  der  dritten  figur  durch 
die  beiden  aussengestalten. 

Wadstein  sagt  nun:  der  konische  sitz  des  rossmenschen  ist  der  tumulus  Sigurds, 
der  rossmensch  selbst  sein  pferd  Grane,  halbmenschlich  dargestellt  wegen  seiner 
notorischen  Intelligenz;  der  zweig  ist  ein  stück  trauerweide.  Das  ross  im  mittelfelde 
ist  abermals  Grane,  die  frauengestalt  ist  Gudmn,  beide  am  hügel  Sigurds  trauernd. 
Das  rechte  feld  stellt  Bryuhild  dar  wie  sie  Gunnar  luid  H^gno  zur  ermordung  Sigurds 
reizt.  Er  erklärt  in  Übereinstimmung  damit  das  wort  hos  als  ags.  hors,  hcermber^ 
als  poet.  bezeichnung  des  tumulus,  *sivä(r),  wie  er  nunmehr  ergänzt,  als  das  be- 
kannte adj.;  hiri  ist  ihm  nunmehr  'felristning',  für  hirm  'hennes',  erta  ein  zum 
an.  erta  'reizen',  engl.  dial.  ert  'iucite'  gehöriges  Substantiv  (swm.),  e3/sgm/"'schreckens- 
grab'  ein  compos.  mit  dem  stm.  ege  wie  e^esfuU,  *scer(len  ein  solches  von  sdr  mit 
dem  stn.  denn  'specus  cubile',  widerum  ein  tennin us  für  das  grab. 

Den  drei  feldern  der  sculptiir  entsprechend  teilt  er  den  text  in  drei  diese  er- 
läuternde teile  und  übersetzt: 

1.  Here  the  horse  sits  on  tlie  sorrow-hill,  suffers  streng  tonnent. 

2.  Her  incitation. 

3.  The  grave  of  awe,  the  grievous  cave  of  sorrows  and  afflictions  of  mind. 

Diese  aufteilung  des  textes  ist  aber  sehr  bedenklich.  AVcnii  auch  lier/ios  .  .  . 
genau  über  dem  sitzenden  rossmenschen  beginnt,  hiri  erta  genau  unter  dem  rechten 
felde  steht  und  der  aufang  des  abschnittes  e^is^raf. .  .  in  der  tat  mit  dem  des  mittel- 
feldes  zusammentrifft,  so  könnten  doch  so  unvermittelt,  ohne  interj)unction  oder  ander- 
weitige trennung  die  drei  von  einander  unabhängigen  textteile  nicht  aneinanderstossen 
und  hiri  erta  'ihre  anreizung',  ohne  den  namen  der  dargestellti-n  person,  kann  in 
keinem  falle  als  eine  nur  halbwegs  wahrscheinliche  fa.ssung  des  dem  bilde  unter- 
gelegien  gedankens  betrachtet  werden. 

Ausserdem  aber  rechtfertigt  die  darstellung  ün  dritten  felde  diese  auffassxing 
keineswegs  mid  es  ist  wegen  des  bogens,  den  die  mittelfigur  hält,  sehr  wenig  ein- 
leuchtend, dass  dieselbe  'evidently  a  womau'  sei.     Auch  muss  ich  bezweifeln,  dass 
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hos  eine  mögliche  ags.  form  für  /lors  sei  imd  die  annahino  einer  dissimilierung  des  r 
vom  vorausgehenden  her  aus  scheint  mir  unglaubwürdig,  die  einer  grapliischen  aus- 
lassung  des  r  jedesfalls  nicht  zwingend.  Vor  allem  aber  ist  der  sitzende  rossmensch 
im  linken  fehle  kein  ross  schlechtweg  und  das  wirkliche  ross  im  mittelfelde  sitzt  nicht. 

Wenn  man  weiter  bedenkt,  dass  die  wesentlich  einheitliche  Umschrift  der  Stirn- 
seite des  kästchens:  hromcs  bau  und  folgendes  fisr  flodu  aliof  ...  zu  den  stofflich 
geschiedenen  sculptureu  derselben  gar  keine  beziehung  hat,  dass,  wo  zwei  stofflich 
zusammenhängende  sculpturen  mit  je  einer  legende  erläutert  werden,  wie  auf  der 
rückseite,  die  trennung  der  legenden  her  fe-^tap  .  .  .  und  hie  fngiant  .  .  .  klar  und 
reinlich  durchgeführt  ist,  während  auf  der  linken  Seite  die  eine  fortlaufende  Um- 
schrift Römwalus  .  .  .  auch  nur  die  eine  dastehende  sculptur  erläutert,  so  wird 
man  wol  den  schluss  ziehen  müssen,  dass  die  anscheinend  ununterbrochene  Umschrift 
der  rechten  Seite,  soferne  sie  überhaupt  zu  den  sculpturen  im  Verhältnisse  eines 
erläuternden  textes  steht,  auch  nur  eine  und  dann  wol  die  hauptdarstellung  im  mittel- 
felde zmn  gegenstände  haben  werde. 

Im  mittelfelde  finden  wir  nun  eine  sitzende  weibliche  gestalt,  auf  die  das 
verbum  sitce^p  der  Umschrift,  sowie  den  grabhügel,  auf  den  der  ausdruck  harmber^ 
bezogen  werden  kann,  wenn  auch  der  darstellung  nach  die  weibliche  gestalt  nicht 
auf,  sondern  bei  dem  grabhügel  sitzt. 

In  diesem  falle  muss  aber  herhos,  wie  auch  Napier  glaubt,  den  namen  der 
sitzenden  gestalt  enthalten  und  zwar  einer  weiblichen,  w'eil  das  später  folgende  hiri, 
im  sinne  Wadsteins  und  Napiers  als  fem.  poss.  pron.  oder  dat.  sg.  des  fem.  geschlecht- 
lichen pronom.  gefasst,  auf  eine  weibliche  person  zurückweist.  Dabei  ist  die  mög- 
lichkeit  zu  erwägen,  dass  her  nicht  das  bekannte  ortsadv.  sei,  sondernder  erste  teil 
eines  componierten  eigennamens  *Herhds,  d.  i.  ags.  here  'exercitus',  während  der 
zweite  teil  ags.  hos  'a  Company,  band'  sein  kann.  Syncopierte  foi'men  mit  her-  statt 
here  im  ersten  teile  von  personennamen  wie  Hev^eard,  Hernmd,  Hermer  sind  nicht 
ungewöhnlich,  hos  allerdings,  soweit  ich  sehe,  als  zweiter  teil  von  namen  nicht  zu 
belegen.  Das  compositum  erinnerte  a])pellativisch  gefasst  an  z.g?,.hereßreat  'cohors' 
und  Hesse  sich  gleich  dem  nord.  walkürennamen  Herfjntnr  als  vereinzelte  bildung 
wol  rechtfertigen.  Ein  masculiner  i:?eWÄff«s,  der  an  *J/erÄds  anklingt,  erscheint  zum 
jähre  772  als  Schreiber  einer  Urkunde  in  Cod.  Lauresham.  1,377. 

Im  übrigen  weist  Napier  mit  recht  auf  die  zahlreichen  grammatischen  und 
metrischen  Schwierigkeiten  hin,  die  "Wadsteins  deutung  entgegenstehen:  me.  erten 
'provoke',  sei  sicherhch  ein  lehnwort  aus  dem  nordischen  erta;  den  bedeute  in  alter 
zeit  nur  'wildlager',  sor:^ce  imd  tornce  können  nicht  genitive  pluralis  sein,  die  auf  a 
ausgehen  müssten,  ein  vers  *o^l(ae)  bis  e^is^raf,  in  dem  die  aUitteration  aiif  dem  an- 
laute des  letzten  Wortes  läge,  sei  unmöglich.  Napier  verlegt  demgemäss  die  aUitteration 
auf  das  e  von  erta  und  bildet,  indem  er  den  buchstabencomplex  zum  teil  anders 
trennt  einen  vers:  *d^l(u)  dri^iß  stvce  hiri  ertae  ^is^raf,  worin  ae  für  ce  und  sg 
für  sc  geschrieben,  * Ertce  aber  als  fem.  personenname  aufzufassen  sei;  metrisch 
verhalte  sich  der  zweite  hall)vers  wie  Beowulf  2574  sivä  Mm  tvyrd  ne  ^escräf. 
scerden,  oder  wie  er  selbst  list  ^scerdoen  erklärt  Napier  als  Verbindung  des  adj.  sdr 
mit  dem  participium  praet.  *rfce«  eigentlich  ■^idckn  zu  don.  Demnach  übersetzt  er: 
'Here  hos  sits  on  the  sorrow-hill,  endures  tribulation  as  Erta3  had  imposed  upou 
her,  rendered  wretched  by  sorrow  and  anguish  of  heart'. 

Auch  diese  deutung  macht  aber  mehr  Voraussetzungen  als  bei  solchen  dingen 
wünschenswert  ist,  ganz  abgesehen  davon,    dass  ausserdem  noch  das  ce  in   sitrep, 
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hcBrm  xmd  sa;r,  das  a  in  a^l,  das  zweite  t  in  Ä^Vi  'miscut'  und  von  dorn  mit  den 
besonderen  vocalischen  zeiciien  nicht  vertrauten  runenschneider  an  stelle  der  richtigen 
und  allein  zulässigen  formen  *sitip,  härm,  sdr,  ce^l,  hirm  gesetzt  worden  sein  sollen. 
Also  auch  Napiers  erkLärung  überzeugt  nicht,  doch  werden  wir  uns  in  einem  negativen 
punkte  d.  i.  in  seinem  skeptischen  verhalten  gegenüber  der  von  Wadstein  ausge- 
sprochenen deutung  der  sculpturen,  dem  englischen  gelehrten  gerne  anscliliossen. 

Ebensowenig  können  wir  Victor  zustimmen,  der  hosa  als  graphischen  fehler 
für  *hors,  hir  als  ebensolchen  für  her  erklärt  und  in  Ertae^is  den  gen.  eines  doch 
wol  höchst  abenteuerlich  gebildeten  p.  n.  erblicken  will.  Die  annähme  von  ligatur 
s  und  i  in  sitcfiß  und  *h(ejr  is  ist  graphisch  nicht  evident  und  seine  übei-setzung: 
,Hier  das  ross  sitzt  auf  dem  harmberge,  leid  duldet  es  so.  Hier  ist  Ertaegis  gral) 
(oder  Ertas  schreckensgrab).  Sie  trauerten  in  sorge  und  herzensk-ummer«  schliesst 
keinen  fortschritt  gegenüber  Wadstein  in  sich. 

"Was  die  drei  i-unischen  complexe  innerhalb  der  sculptur  betrifft,  so  kann  ich 
der  erklärung  Wadsteins  risei  gleich  einer  erweitening  von  got.  riqis,  an.  rokkr 
ebensowenig  beitreten  wie  Victors  *  Risei  ablaut  zu  rasch,  da  die  von  Wadstein  an- 
genommene metathese  höchst  bedenklich  ist  und  dem  „zu  deutschem  rasch  im  ab- 
lautverhältnisse  stehenden"  worte  im  ags.  ein  anlautendes  tv  gebührte. 

Das  wort  ist  vielmehr,  wie  auch  Napier  annimmt,  gewiss  nichts  anderes  als 
ags.  risce  'iuncus'  Wright-Wülcker  299,  26,  auch  rise  ebenda  29,  4  u.  ö.,  comp,  in 
riscpyfel  'iuncetum'  ebenda  422,  40  u.  m.,  das  sich  wol  mit  dem  imten  stehenden  tcudu 
zu  einem  waldnamen  * Riscitcitdu  verhindet,  dem  namen  der  localität  des  grabhügels. 

Dieses  ags.  wort  für  binse  ist  auch  schwerlich  entlehnimg  aus  lat.  ruscus 
'mäusedorn',  da  die  deutschen  entsprechungen  ries,  reis  und  r/scÄ 'scii-pus  palustris' 
Nemnich  2, 1245,  sowie  in  den  Ortsnamen  Bische  'Reisch'  w.  vom  Ammereee,  liiscah 
'Reisach'  bei  Altötting,  Riskinhart  'Reischenhart'  ö.  vom  Schliersee,  Rischanc  (aus 
-wanc)  zwischen  Hier  und  Lech,  auslautend  Papinrisch  eine  form  mit  i  im  wurzel- 
vocale  erweisen. 

Auch  bita.  hat  Wadstein  gewiss  nicht  richtig  erkläii,  indem  er  darin  einen 
nom.  pl.  des  ags.  bita  in  der  zweiten  bedeutimg  'an  animal,  fenis'  erblickt  und  durch 
'ferae  bestiae'  das  geheul  der  wölfe  angedeutet  glaubt,  das  Gudrun  in  dem  walde, 
wo  der  erschlagene  Sigiirdr  lag,  gehört  habe.  Kaum  auch  Napier,  der  geneigt  ist 
*riscibita  'rushbiter'  zu  verbinden  und  diese  bezeichnung  auf  das  ross  darunter, 
allesfalls  auch  auf  den  .sitzenden  rossmenschen,  zu  beziehen,  oder  Vietor,  der  das 
i  lang  nimmt  und  die  bedeutung  'wild'  hinter  dem  worte  sucht.  Bita  ist  vielmelir 
vermutlich  derselbe  ags.  p.  n.,  der  bei  Searle  Onomasticon  in  dem  o.  n.  Bitanrmll 
oder  Bittancnoll  nachgewiesen  ist. 

Alles  zusammengenommen  können  wir  kein  anderes  iirteil  fiillt>n,  als  dass  der 
historische  oder  sagenhafte  Vorwurf  der  sculpturen  noch  völlig  dunkel,  die  Umschrift 
selbst  nur  lückenhaft  und  ohne  schlagende  Überzeugungskraft  gedeutet  sei  und  dass 
das  überschwängliche  lob,  das  R.  Wülker  der  Veröffentlichung  Wadsteiiis  im  Ijt. 
centralblatt  a.  a.  o.  zollte,  mehr  als  ein  Zeugnis  freundlicher  gesinnung,  denn  als  ein 
solches  sachlicher  prüfung  angesehen  werden  darf.  Gewiss  aber  wii-d  Victor  reclit 
behalten,  wenn  schon  nicht  mit  seiner  deutung,  so  doch  mit  der  s.  4  vorausgeschiokton 
bemerkung:  „Meines  erachtens  ist  über  die  inschriften  und  sculi)turen,  besonders 
die  der  rechten  seite,  das  letzte  wort  nicht  gesprochen." 

Die  i-ückseite  mit  den  lunschriften  links  in  nnien  her  fe^taß  /,  lifus  eii<l 
Ziupeasull,   rechts  in  lat.  halbuncialis  hie  fngiant  hirrnini;,,, .   ,1:uin  wi-K-r  in  nin.Mi 
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afitatores  zeigt  in  der  mitte  ein  vom  iiiitoreu  rande  bis  nahe  an  den  obem  reichen- 
des Stadttor  mit  geschnitzter  Ornamentik  in  drei  qxierf eider  geteilt,  von  denen  das 
oberste  zwei  schwanenköpfe,  das  mittlere  zwei  delphine,  das  untere  zwei  sitzende 
löwen  in  voller  fig-ur  zeigt. 

Die  Seitendarstellungen  gliedern  sich  in  je  zwei  übereinander  gestellte  felder, 
von  denen  die  beiden  rechts  die  flucht  der  leute  aus  Jerusalem  enthalten,  mit  neun 
Personen  im  oberen,  acht  im  unteren  felde,  alle  nach  rechts  gewendet  und  gehend 
dargestellt.  Alle  tragen  mäntel  und  untergewand,  die  männer  kürzere  leibröcke,  die 
weiber,   fünf  im  imteren  felde  links  in  einer  gruppe  vereinigt,  lange  kittel. 

Je  zwei  männer  imten  und  oben  tragen  reisestäbe,  einer  im  oberen  felde  ein 
bündel  in  der  band,  ein  dritter  ein  an  einem  knittel  befestigtes  bündel  über  der 
Schulter.  Beachtenswert  ist  das  viereckige  täf eichen,  das  der  im  oberen  felde  neben 
dem  Stadttor  stehende  Jude  auf  der  brast  trägt,  es  scheint  das  ephod  des  hohen 
priesters  zu  sein.  Einen  unterschied  zwischen  den  fliehenden  Juden  der  beiden 
etagen  zu  machen  ist  man  nicht  berechtigt  und  Wadsteins,  auch  von  Vietor  geteilte  an- 
nähme, dass  die  in  der  unteren  durch  das  in  der  ecke  stehende  wort  g/s/  als  'geisein' 
bezeichnet  würden,  ist  abzulehnen.  Im  linken  oberen  felde  erscheinen  fünf  römische 
Soldaten  in  bewegung  gegen  das  tor.  Der  vorderste  schlägt  soeben  nach  einem  ihm 
den  rücken  zukehrenden  gegner,  der  an  der  schulter  getroffen  ins  knie  sinkt.  Vor 
diesem  steht  auf  dem  gesimse  des  tores  ein  mann,  der  einen  auf  dem  tore  sitzenden 
Juden  bei  den  bänden  fasst  und  ebenso  zeigt  sich  auf  der  rechten  oberen  seite  ein 
das  tor  ersteigender  mann,  der  zwei  sich  aneinander  haltende  Juden  vom  tore  herab- 
zieht. Dieses  detail  der  scene  kann  nur  so  verstanden  werden,  dass  diese  zwei 
Juden  ihren  mitbürgern  zur  flucht  behilflich  sind. 

Den  mittelraiun  des  linken  unteren  feldes  nimmt  eine  Sänfte  ein,  mit  hohen 
lehnen,  zwischen  denen  der  Oberkörper  eines  sitzenden  maunes  in  faltigem  ober- 
kleide dargestellt  ist.  Der  unterköi^jer  ist,  durch  die  vorderwand  der  sanfte  gedeckt, 
nicht  sichtbar.  Zu  füssen  der  sanfte  sitzt  ein  mann,  der  in  der  ausgestreckten  rechten 
einen  kleinen  schalenartigen  gegenständ  (tintenfass  nach  Holthausen,  Litteraturbl.  f. 
germ.  u.  rom.  phil.  21,210),  in  der  linken  anscheinend  eine  rolle  hält.  Eechts  stehen 
zwei  bewaffnete  hinter  einander,  links  zwei  einander  wie  im  gespräche  zugewendete 
männer,  von  denen  der  eine  nach  dem  erhobenen  linken  ann  des  andern  fasst. 

In  der  linken  ecke  steht  der  complex  dorn,  der  sich  mit  dem  complexe  ^isl 
an  der  rechten  ecke  zu  dem  personennamen  Döni'^isl  verbindet.  Schon  Haigh  (Stephens 
Eunic  Mon.  1,  473)  hat  in  demselben  entweder  eine  künstlerinschrift,  oder  den  nameu 
des  Spenders,  oder  besitzers  des  kästchens  erkannt.  Dass  dorn  sich  auf  die  scene  in 
der  linken  xmteren  etage  beziehe  und  'court'  oder  'domstol'  bedeute,  wie  Wadstein 
glaubt,  ist  ebenso  zuriickzuweisen,  wie  seine  vennutung  zu  ^isl.  Auf  die  von  Haigh 
behauptete  identität  dieses  Döiii^isl  mit  dem  zum  jähre  582  bei  Gregor  von  Tours 
em^ähnten  Domigisilus,  dem  gesandten  königs  Chilperics  an  könig  Liuvigild,  wird 
man  selbstverständlich  keinerlei  gewicht  legen. 

In  der  form  -^nipeasu  hält  Wadstein  die  endung  -asu  für  die  dem  ags.  plural 
masc.  auf  -as  historisch  vorausliegende  form,  d.  h.  er  scheint  das  auslautende  u  für 
einen  rest  von  -es  in  *-öses  zu  nehmen.  Das  ist,  wie  auch  Napier  urgiert,  völlig 
unannehmbar,  ■^iiipeasu  kann  gar  nichts  anderes  sein,  als  ein  wegen  platzmangel 
nicht  ausgeschriebener  complex  etwa  *^nipea-sunu,  entsprechend  den  in  der  bibel 
(insbesondere  in  den  büchern  der  Chron.)  vorkommenden  filii  Jiida.  ^iußea-  ist 
dabei  am  ehesten  als  gen.  von  ludeas,  also  'ludaeoriun  fihi',  möglich  auch  als  der 
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landschaftsname  Indea  zu  fassen.  Napier  vemiutet,  weniger  aiisprochend  " ^iüjjea 
summ.  F.  Burg  bei  Vietor  wül  beide  inschriften  die  ags.  und  die  iut.-in.  in  einen 
context  zusammenscbweissen  und  u 'm  lat.  ut  ergänzen,  was  natiirlidi  ganz  und  gar 
undiskutierbar  ist.  Beachtenswert  und  lelirreich  für  die  abhängigkeit  der  runenschrift 
von  der  gleichzeitigen  ags.  Orthographie  ist  die  Schreibung  aßatores,  nach  der  dem 
ranischen  p'  im  inlaute  gleich  dem  ags.  /"der  wert  der  tönenden  spirans  6,  v  zukommt. 

Vas  die  linke  seitenwand  betrifft,  kann  ich  der  meinung  Wadsteins,  dass  die  je 
zwei  mit  spiessen  bewehrten  männer  zu  beiden  seiten  der  mitteiscene,  d.i.  der  liegenden 
Wölfin  mit  den  an  ihren  zitzen  saugenden  Eomulus  und  Kemus,  abermals  diese  beiden, 
aber  im  envachsenen  zustande  seien ,  wie  sie  auf  der  jagd  begriffen  diu-ch  den  wald 
giengen,  so  wenig  beipflichten,  wie  F.  Holthausen  im  Literaturbl.  21,209. 

Diese  vier  männer,  die  mit  gebärden  des  vorsichtigen  sichberanpürscbens 
durch  das  gezweige  gehen,  sind  offenbar  als  die  auff Inder  des  brüderpaares  gedacht 
und  es  ist  lediglich  eine  poetische  liceuz  des  künstlers,  dass  er  vier  männer  darstellt, 
während  Li\'ius  an  der  entscheidenden  stelle  mu  von  einem  spricht.  Auch  dass  der 
zweite  wolf,  der  mit  herausgestreckter  zunge  im  mittelfelde  über  der  säugenden 
Wölfin  steht,  abermals  dieselbe  sei,  ist  zweifelhaft.  Der  künstler  konnte  ja  zur 
Wölfin  auch  einen  männlichen  wolf  erfunden  haben.  Holthausen  hält  ihn  allerdings 
für  einen  hund.  öplce  iinne-^  setze  ich  mit  Wadsteiu  an  das  ende,  nicht  mit  Victor 
an  den  anfang  des  textes  der  Umschrift. 

Was  endlich  die  zu  der  entsprechenden  sculptui-  in  keiner  beziehung  stehende  um- 
schiif  t  der  Vorderseite  angeht,  so  kann  nicht  wol  gezweifelt  werden,  dass  Wadsteins,  nach 
K.  Hofmaun  aufgenommene  abtrennung  des  complexes  hronas  bdn,  der  das  material 
des  kästchens  benennt,  von  dem  folgenden  texte  das  allein  richtige  sei;  dass  dem- 
nach im  weiteren  fisc  als  objectsaccusativ,  flodu  als  subject,  ahöf  als  das  verbum  des 
ersten  satzes  gefasst  werden  muss.  Wenn  demgegenüber  neuerdings  von  R.  Wülker 
im  Liter,  centralbl.  a.  a.  o.  die  auffassung  bdn  als  object  und  ßscflodti  als  compositum 
'fischflut'  befürw^ortet  wird,  so  kann  nur  gesagt  werden,  dass  diese  auffassung  der 
metrischen  uatui"  der  zeile  fisc  flodu  ahöf  on  fer^enben'^  nicht  genügend  rechnung 
trage,  dass  ein  mit  hronas  bdn  anhebender  vers  auch  nach  Vietors  hinweis  auf 
Sievers'  terminologie  nicht  glaublich  wird  imd  dass  sie  endlich  durch  den  weiteren 
einwand,  eine  Stoff bezeichnung  müsse  wie  bei  dem  ring  von  Coquet  Island  Stepheus 
Handbook  151  mit  pis  is  eingeleitet  sein,  an  glaubwürdigkeit  nicht  eben  gewinnt. 
Dass  fer^etiberi^  nicht  o.  n.  sei,  behauptet  Wadstein  mit  nachdnick  und  auch  Napier 
hält  appellativisches  'berghügel'  für  am  meisten  zutreffend;  ich  meine  aber,  dass 
wenn  irgendwo  ein  geschichtliches  ereignis,  hier  also  die  strandung  eines  wales, 
erzählt  wird,  dass  dann  mit  recht  eine  bestimmte  Ortsangabe  erwartet  werden  darf, 
dass  ferner  tautologisches  'berghügel'  nicht  gerade  den  eindruck  des  wahrscheinlichen 
macht,  während  jede  tautologie  entfällt,  sobald  fernen  nicht  mehr  appellativum, 
sondern  schon  topisch  fixierter  name  ist. 

Dass  ^asric  =  ""^drseok  'speersiech'  sei,  einleuchtend  zu  machen,  ist  Wadstein 
weder  fonnell  noch  saclilich  gelungen.  Harpunierte  wale  gehen  nach  Brehms  Schil- 
derungen (Tierleben  3,3)  nicht  ans  laud,  sondern  in  die  tiefe  des  meeres,  und  wenn, 
wie  Wadstein  jetzt  verteidigt,  der  wal  erst  nach  seiner  strandung  mit  einem  speen« 
getötet  worden  sei,  wie  es  noch  auf  den  Fieröern  geschehe,  so  war  er  ebt?n 
nicht  'speersiech  als  er  ans  land  schwamm',  wie  mau  übrigens  ohnehin  nicht 
übersetzen  kann,  da  p(er  ja  idcht  tempural,  sondern  localadv.  'wo  er  ans  land 
schwamm',  ist. 
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Man  wird  am  besten  tun ,  Avie  schon  Bugge  einmal ,  ^rorn  als  Substantiv  'grief, 
sadness'  und  ^asrie  als  liiezu  construiertes  attributives  adj.  zu  fassen,  also:  'es  ent- 
stand .  .  .  trauer,  wo  er  ans  land  schwamm'.  Der  gruud  der  trauer  wäre  dann 
natürlieh  in  unbekannten   begloitumständen,   etwa  Überschwemmung  o.  ä.  zu  suchen. 

Eine  möghchkeit  *^dsn'c  als  passendes  adj.  zu  deuten  ergäbe  sicli  aus  an. 
geisa,  swv.  'to  chafe,  rage,  to  be  panicstricken',  ags.  ^ccstan  'to  gast,  frighten', 
wom  * ^dsor  wie  hädor,  dfor  angesetzt  imd  *^dsr/f  als /, -alileitung,  wie  aM.allili: 
alt,  mudl.  lenk,  fries.  läik  gefasst  werden  düi-fte. 

In  die  kampfsceue  auf  der  deckelplatte  des  kästchens  legte  AVadstein  noch  zu 
viel  sagenhaftes  detail  hinein,  wogegen  Napier  wie  Yietor  sich  mit  recht  aussprechen. 
Der  mit  einem  rundschild  sich  deckende  mann  oberhalb  des  die  mitte  der  platte  ein- 
nehmenden grossen  Schildes,  der  nach  den  löchern  zu  schliessen  einmal  ein  gehänge 
trug,  ist  gewiss  nicht  der  durch  die  mitte  der  feinde  flüchtende  Egill-Wyllyam. 
Diese  figur,  in  haltung  und  aussehen  von  der  unter  dem  mittelschilde  liegr'nden 
kaum  verschieden,  ist  nichts  weiter  als  ein  gefallener  feind,  der  nur  über  dem 
Schilde  liegt,  weil  es  dem  künstler,  der  mehr  decorativ  als  perspectivisch  zeichnet, 
gar  nichts  ausmacht,  das  feld  einmal  gerade  umgekehrt  anzusehen.  Wadstein  freilich 
hält  auch  den  gefallenen  unter  dem  mittelschilde  für  den  niedergeworfenen  JE-^üi 
und  behauptet  sogar  über  der  stirne  desselben  den  stein  zu  sehen,  mit  dem  dieser 
niedergeschlagen  worden  sei.  Der  vermeintUche  stein  ist  aber  nichts  weiter,  als  das 
zur  ausfüllung  leerer  räimie  verwandte  punctornameut,  das  z.  b.  aueli  über  dem  mittel- 
schilde, im  gespannten  bogen  des  JE^üi,  zwischen  seinen  beinen  u.  a.  auftritt. 

Ein  dritter  gefallener  sitzt  mit  dem  pfeil  in  der  brüst  links  unten  vom  mittel- 
schilde und  vor  diesem  bückt  sich  einer  der  angreifer  zu  seinem  schütz  zu  bodeu, 
so  dass  —  ein  hübscher  naturalistischer  zug  —  sein  langes  haupthaar  nach  vorne  ge- 
schleudert wird.  Ein  fünfter  beugt  sich,  das  schweit  emporhaltend  nach  rückw'ärts, 
während  die  restlichen  drei  der  acht  angreifer  den  Vordergrund  der  darstellung  be- 
herrschend gegen  den  pfeilschützen  vordringen ,  mit  der  linken  den  Schild  vorhaltend 
und  in  der  rechten  je  ein  Schwert,  der  mittlere  einen  speer  tragend.  Über  den 
Schild  des  vordersten,  der  bereits  von  zw^ei  pf eilen  durchbohrt  ist,  fliegt  eben  ein 
pfeil  weg,  ein  anderer  pfeil,  der  wol  das  ziel  verfehlt  hat,  lieg-t  das  feld  deckend 
rmmittelbar  links  vom  mittelschilde. 

Im  rechten  felde  steht  JE:^ili  im  vorderfenster  eines  hauses,  an  dessen  brüstung 
ein  pfeil  gelehnt  ist,  eben  den  bogen  spannend,  während  im  seitenfenster,  dessen 
imirahmung  oben  mit  schwauenköpfen,  unten  mit  delpliinköpfeu  geziert  ist,  der  Ober- 
körper einer  sitzenden  weiblichen  gestalt  mit  kopftuch  sichtbar  ist,  die  in  der  einen 
freien  band  einen  stabartigen  gegenständ  aufgestellt  vor  sich  hin  hält.  Es  ist  aber 
keineswegs  klar,  dass  dieser  stab  ein  pfeil,  oder  wie  "Wadstein  nach  der  von  ihm 
herangezogenen  englischen  ballade  von  Wyllyam  of  Cloudesle  meint  'a  pollaxe'  sei. 
Der  stab  trägt  keinerlei  hiefür  charakteristisches  detail.  Auch  hiusichtUch  seiner  be- 
lu'teiluug  des  namens  JS-^ili,  der  sich  Yietor  angeschlossen  hat,  kann  man  Wadstein 
nicht  beipflichten,  wenn  er  dem  deutschen  Eigel  zu  liebe  ags.  <e  aus  altera  ai  an- 
setzt. Es  handelt  sich  bei  der  vorliegenden  kurzform  mit  Vo-suffix,  doch  gewiss  um 
nichts  anderes,  als  das  bekannte  germ.  namenselement  agila-^  ags.  cf^d-,  zu  der  deut- 
sches Eüjel  als  contaminationsergebuis  von  vollem  egU  und  syncopiertem  eil  sich  verhält. 

Es  ist  erfreulich,  dass  sich  an  die  behandlung  der  vierten  kästchenseite  in 
kurzer  zeit  eine  so  reiche,  das  ganze  kimstdenkmal  umfassende  litteratur  geknüpft 
hat,   in  der  mir  auch  die  kritischen  bemerkungen  Ilolthausens  im  liiteratuibl.  recht 
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beachtenswert  i;ud  fördernd  erscheinen;  allerdings  Imt  nianclion  der  boarbeiter 
die  freude  am  finden  allzusehr  auf  die  unsichern  pfade  phaiitasievolliT  conibinationon 
gelockt  und  namentlich  AVadsteins  ergebnisse  müssen  von  der  nüchtei-neu  forschung 
auf  ein  weitaus  bescheideneres  mass  reduciert  werden. 

WIEN    12.    JUNI    1901.  VON   ORIENUEROER. 


Berieht  über  die  verbaiulliiiijreu  der  germanistischen  Sektion  der  46.  versamnilinit; 
deutscher  philologeii  und  schulniänner  zu  Strassbur},'  i.  E. 

(30.  sept.  —  5.  Okt.). 

Die  46.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wurde 
am  dieustag,  den  1.  Oktober  1901,  vormittags  9  uhr  iin  liclithofe  der  Kaiser  "NVilhelnis- 
universität  zu  Strassburg  i.  E.  mit  begrüssungsreden  des  Vorsitzenden,  universitäts- 
prof.  dr.  Schwartz,  sr.  excellenz  des  herrn  Staatssekretärs  von  Koller,  dos  herm 
büi'germeisters  von  Strassburg  Unterstaatssekretärs  z.  d.  Back  und  sr.  magnificenz  des 
rektors  der  imiversität,  prof.  dr.  Spitta,  der  die  Überschrift  unseres  collegiengebäudes: 
„literis  et  patriae"  im  sinne  der  Versammlung  auslegt  in  dem  satze  „durch  Wissen- 
schaft werde  dem  vaterlande  gedient",  eröffnet.  Nachdem  in  der  ersten  sich  gleich 
an  die  eröffnung  anschliessenden  allgemeinen  Sitzung  drei  vortrüge  gehalten  worden, 
konstituierten  sich  u:n  P/.,  uhr  die  einzelnen  Sektionen  der  stark  besuchten  Ver- 
sammlung in  ihren  jeweihgen  sitzungsräumen. 

In  der  germanistischen  Sektion,  die  ilue  Verhandlungen  im  audi- 
torium  VI.  des  Universitätsgebäudes  abhielt,  begrässte  prof.  Martin-Strassburg  die 
anwesenden  unter  hinweis  darauf,  wie  im  Elsass  schon  von  Gottfried  von  Strassburg, 
Oberlin,  Bergmann  und  Scherer  für  die  deutsche  philologie  gearbeitet  worden  sei, 
und  mit  einem  nachrufe  au  die  seit  der  letzten  philologen  -  Versammlung  verstorbenen 
coliegen:  J.  Lobe,  K.  A.  Barack,  K.  Chr.  Redlich,  J.  Schröer,  E.  Joseph,  R.  Hayni, 
K.  Weinhold,  zu  deren  gedächtnis  sich  die  versammlimg  von  den  sitzen  erhebt. 

Hierauf  werden  die  bereits  als  obmänner  gewählten  herren  prof.  dr.  Martin- 
Strassburg,  prof.  dr.  Henning-Strassburg,  realschuldirektor  dr.  Keinhardt- 
Markirch  von  der  Versammlung  einstimmig  bestätigt,  sowie  die  herren  dr.  Schaer- 
Strassburg  und  stud.  phil.  Ausf eld-Strassburg  zu  Schriftführern  bestellt.  Die 
für  die  folgenden  sitzuugstage  festgesetzte  geschäftsordnung  wird  genehmigt  und, 
nachdem  der  Vorsitzende  [prof.  dr.  Henning-Strassburg  die  teilnehmer  zur  be- 
sichtigung  der  historischen  aiisgrabungen  ins  museum  für  elsässische  altertümer  unter 
seiner  fühning  eingeladen  hatte,  vertagte  sich  die  Sektion  auf  inittwoch  vomiittag. 
Als  festschrift  für  die  teilnehmer  der  germanistischen  Sektion  gelangte  das  vom 
historisch -litterarischen  zweigveroine  des  Vogesen -  clubs  herausgegebene  Jahrbuch  für 
geschichte.  spräche  und  litteratur  Elsass -Lothringens,  XVIL  Jahrgang  (Strassbiu-g  i.  E., 
Heitz  und  Mündel  1901)  zur  Verteilung. 

Die  zweite   sitzung   (mittwoch,    den  2.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  wMr-l-> 
eröffnet    mit    einem    vortrage    von    prof.    dr.    Köster-Lcipzig    über   „de 
daktylen". 

„Der  voi-tragende   nnterschied  zwei    innerlich  und  äusserlich,    nach  Wirkung 
und  bau  völlig  verschiedenai-tige  (fa-eisilbige  verstakto  mit  betonter  erster  silbo.    Als 
form  A  bezeiclinet  er  den  dreizeitigen,  hüpfenden  takt,  dessen  zweite  senktim-^Mlbn 
ein  khnnes  übergewicht  über  die  erste  hat;  das  ist  der  echte  deutsehe  ■' 
Als  form  B  stellt  sich  ihm  der  gemessent^r-^  ■/u-,.i/,.iti.^..  f.-iVt.  de^^.'n  erst.'  >•  ■ 
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Silbe  etwas  schwerer  betont  ist  als  die  zweite,  an  die  scite;  diese  kann  in:  nlul.  als 
unechter  daktylus  (trochäus  mit  doppelter  senlauigssilbe)  gelten.  Eine  dritte  gru]ipe  C 
endlich  enthält  alle  diejenigen  dreisilbigen  takte,  deren  beide  Senkungssilben  keine 
deutlich  •wahrnehmbare  abstufung  der  betonung  aufweisen.  Nachdem  sodann  die  frage 
durch  welches  silbenmaterial  diese  verschiedenen  taktarten  gebildet  werden  können 
eine  eingehende  erörterung  erfahren  hat,  wird  die  Wirkung  der  versmasse,  in  welchen 
der  talcttypus  A  oder  B  überwiegt,  geprüft  und  verglichen.  Für  den  tjT)ns  A  bietet 
Goethe's  vers  im  ,,Reineke  fuchs",  für  den  typus  B  derjenige  in  „Hermann  und 
Dorothea'''  das  beste  und  einleuchtendste  muster,  wie  einige  kurze  belege  durch  den 
Vortrag  der  verse  allseitig  zu  gehör  brachten.  Mit  hilfe  statistischer  angaben,  mit- 
teilung  von  Varianten  und  durch  einfaches  sprechen  von  beispielversen  weist  der 
vorirag'ende  die  verschiedenartige  rhythmische  Wirkung  der  beiden  taktformen  noch 
deutlicher  nach.  Den  schluss  gibt  die  besprechung  einzelner  hierhergehöi'iger  Streit- 
fragen aus  früherer  zeit:  die  einwendungen,  welche  Bürger,  Moritz  und  Platen  einst 
gegen  den  deutschen  hexameter  erhoben  hatten,  können  teilweise  schon  durch  die 
eben  vorgenommene  Unterscheidung  von  echten  und  unechten  daktylischen  verstakten 
erklärt,  widerlegt  und  beseitigt  werden." 

An  den  Vortrag  schloss  sich  keine  diskussion  an.  Tm  namen  der  deutschen 
philologischen  gesellschaft  zu  Berlin  begrüsste  Oberlehrer  dr.  Willy  Scheel-Steglitz 
die  teilnehmer  und  bat  mn  reiche  Zusendung  von  fachbroschüren  zu  gunsten  des 
Jahresberichtes. 

Den  zweiten  vertrag  hielt  prof.  dr.  Wrede-Marburg  über  „den  Sprach- 
atlas des  deutschen  reichs  und  die  elsässische  dialektf orschung". 

„Wenkers  grosses  lebenswerk,  im  jähre  1876  begonnen,  ist  heute  auf  581 
fertige  karten  gediehen  und  könnte  eben  sein  25 jähriges  Jubiläum  feiern.  AVenker 
begann  seine  statistischen  aufnahmen  im  gleichen  jähre,  wo  Leskien  in  seinem  buche 
„DeWination  im  Slavisch  -  litauischen  und  im  Germanischen"  das  dogma  von  der  aus- 
nahmslosigkeit  der  lautgesetze  aufstellte  imd  damit  in  der  folgezeit  den  grossen  sprach- 
wissenschaftlichen kämpf  der  ling-uisten  hervorrief.  Leskieus  axiom  ist  nur  die  letzte 
consequenz  der  mit  Franz  Bopp  in  der  Sprachforschung  einsetzenden  einseitigen 
richtung,  die  die  spräche  nur  als  phonetische  ersch einung  würdigt,  sie  nur  in 
lautphysiologischer  betrachtung,  d.  h.  nach  den  gesetzen  der  lautlehre  behandelt  wissen 
will.  Da  physiologische  sprach erkläning  („  lautgesetz ")  und  psychologische  betrach- 
tungsweise  („analogie")  schliesslich  nur  am  einzeUvesen  möglich  sind,  steht  die 
Sprachforschung  des  19.  jahrhimderts  vorwiegend  unter  dem  zeichen  einer  individual- 
wissenschaft.  Alle  spraclüichen  erscheinungen  und  Wandlungen,  für  deren  deutung 
das  individuimi  nicht  mehr  genügt,  wo  vielmehr  das  gegenseitige  aufoinanderwirken 
\aeler  allein  in  betracht  zu  ziehen  ist  und  wo  die  verschiedenartigsten  kultureinflüsse, 
so  besonders  bevölkerungsvemiischungen  und  Verkehrsmomente,  massgebend  sind, 
sie  haben  bisher  meistens  nur  in  der  theorie  bestanden  und  wurden  erst  durch 
"Wenkers  unternehmen  einer  realen  und  anerkannten  existenz  entgegengeführt.  Leskien, 
der  mit  der  lehre  von  der  ausnahmslosigkeit  der  lautgesetze  den  tj'pus  des  individual- 
linguisten  darstellt,  findet  in  dem  sociallinguisten  Wenker  mit  seiner  massenaufnahme 
deutschen  dialektgiites  in  das  forschungsgebiet  der  Sprachwissenschaft  seine  notwendige 
und  beste  ergänzung.  Nach  dieser  richtung  hin  hat  der  Sprachatlas  des  deutschen 
reichs  schon  die  grössten  ergebnisse  aufzuweisen,  die  sich  etwa  in  die  folgenden 
beiden  Sätze  zusammenfassen  lassen:  1.  keine  laut-  oder  worterklärung  darf 
laut  oder  wort  von  seinem  entstehungsorte  losreissen;  und  2.  eine  und 
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dieselbe  laut-  oder  wortform  kann  in  verschiedenen  gegenden  eino 
ganz  verschiedene  erklärung  erfordern.  "Wcnker's  Icben^wcrk  möchte  also 
die  bis  jetzt  stark  im  banne  der  naturwissenschaftlichen  methode  stehende  siiradi- 
forschung  wieder  zur  geschichtlichen  bctrachtimgsweise  zurück  führen,  da  landes- 
und  Ortsgeschichte  in  zahllosen  fällen  sprachliche  probleme  zu  lösen  im  stände  sind 
während  lautgesetzlichkeit  oder  analogiewirkung  dazu  nicht  ausreichen  und  oft  eben 
einfach  ganz  versagen. 

Im  zweiten  teile  des  Vortrages  machte  der  redner  für  die  eben  entwickelten 
theorien  die  probe  an  den  elsässischen  Verhältnissen ,  imd  es  ergibt  sich  deren  richtig- 
keit  im  allgemeinen  wie  im  besonderen.  Nicht  nur  die  alte  Streitfrage  nach  der  ein- 
heitlichkeit  der  geschichtlichen  entwicklimg  des  Elsasslandes  lässt  sich  durch  ableseu 
aus  den  Wenkerschen  karten  einfach  bejahen,  sondern  auch  lehrreiche  kleine  einzel- 
untersuchungen  an  band  der  einstigen  territorialgeschichte  gewisser  gebiete  geben 
überraschende  aufschlüsse  darüber,  warara  die  heute  bestehenden  grenzen  lautlicher 
erscheinungen  sich  mit  den  politischen  grenzmarken  nur  annähernd  und  nicht  genau 
ort  für  ort  decken.  Dr.  Lienhart  plant  einen  elsässischen  Sprachatlas  gestützt  auf 
die  Sammlungen  zu  dem  wörterbuche  der  elsässischen  mundarten.  Die  entwicklungs- 
geschichtliche Verarbeitung  dieses  materiales  wird  uns  immer  sicherer  zu  der  er- 
kenntnis  führen,  dass  die  elsässische  mundart  nicht  blofs  ein  teil  der  deut- 
schen spräche,  sondern  vor  allem  auch  ein  stück  der  elsässischen 
geschichte  sei." 

In  der  anschliessenden  debatte  äussert  prof.  Henning-Strassburg  das  be- 
denken, dass  trotz  dem  hervorragend  instractiven  Charakter  der  einzelneu  kaiieu  bei 
ihrer  grossen  anzahl  die  gefahr  einer  zersplittemng  der  Spracherscheinungen  vorhfge 
imd  die  Schwierigkeit,  sie  bei  den  sprachgeschichtlichen  erklämngen  wieder  zu  einer 
einheit  zusammenzuf assen ,  dadurch  erheblich  gewachsen  sei.  Prof.  Marti n-Strass - 
bürg  spncht  dem  vortragenden  seinen  dank  aus  und  betont  besondei-s  seine  freudige 
Zustimmung  zu  den  geschichtlichen  grundsätzen  in  der  Sprachbehandlung,  wie  sie  der 
redner  entwickelt  hatte.  Realschuldirector  dr.  Lienhart-Markirch  macht  einige 
ergänzende  bemerkungen  und  spricht  die  absieht  aus,  dem  wörterbuche  der  elsässi- 
schen mundarten  nach  dessen  Vollendung  eine  sprachkarte  beizufügen,  w.'Ii.bc  die 
lautlichen  Verhältnisse  dieses  gebietes  klarlegen  soll. 

In  der  vonnittags  lO'/,  uhr  in  der  aula  des  collegiengebäudes  stattfindend.-ii 
zweiten  allgemeinen  Sitzung  sprach  als  zweiter  redner  prof.  dr.  Schri'Mln-'Nrar- 
burg:  „Über  deutsche  und  griechische  personennamen." 

„Bei  dem  umfange  dieses  gebietes  schränkt  der  vortragende  seine  bctraehtuu^' 
speciell  auf  die  componierten  vollnamen  ein.  Die  zeit  der  bildung  unserer  f;unilioii- 
namen  ist  die  vom  12.  bis  zum  15.  Jahrhundert,  aber  schon  die  ansdiauungsweise 
einer  früheren  vorzeit  ist  bei  ihrer  schöpfimg  stark  tätig  gewesen.  Bei  den  com- 
ponierten vollnamen  hat  ihre  grosse  ähnlichkeit  mit  griechischen  ent.'^prechungen  schon 
fnihe  zu  irrtümlielien  auffassungen  verleitet,  wie  sie  auch  Grimm,  Mülienhoff  und 
Weinhold  noch  gehabt  haben.  Nachdem  der  redner  auch  auf  die  bildungsweise  der 
altnordischen,  westfränkischen  und  angelsächsischen  naraen  kurz  eingetreten  i>t,  geht 
er  nach  einigen  erörterangen  allgemeinerer  art  dazu  über,  das  problem  der  bildungs- 
weise germanischer  eigennamen  im  deutlichen  imd  schärfsten  gegensatze  zu  der  art 

der  griechischen  namengebung  auf  die  frage    nach    der   auswahl    des    ■ '    n 

compositionsgliedes  zuzuspitzen. 
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Für  diese  auswalil  sind  nun  verschiedene  momente  massgebend,  es  sind: 
1.  begriffliche  (wie  das  fehlen  von  götternamen ,  oder  die  fernhaltung  von  waffen- 
bezeichnungen  im  zweiten  teile  von  f  rauennamen) ,  2.  formal  -  ästhetische  (wie  das 
vermeiden  des  hiatus  durch  ein  voialisch  anlautendes  zweites  compositionsglied,  oder 
das  widerstreben  gegen  allitterierende,  assonierende  oder  endreimende  bildungen, 
3,  rein  morphologische.  Für  diesen  letzten  fall  ergibt  sich  ein  eigentliches  grand- 
gesetz,  dass  nämlich  neutra  als  zweite  glieder  componierter  namen  von 
vornherein  ganz  ausgeschlossen  sind,  dass  ferner  das  auftreten  von  masculina 
in  dieser  Stellung  auf  männernamen,  dasjenige  von  feminina  auf  frauennamen 
beschränkt  ist.  Hier  besteht  der  stärkste  gegensatz  zur  namenbildung  im  griechi- 
schen, wo  namen  auf  -xQdzog  und  -ß'fQyog  mit  Vorliebe  gebildet,  die  feminina  «j'op«, 
ßovXri,  vixi]  nebst  vielen  anderen  gerade  bei  der  bildung  von  männernamen  gern  und 
häufig  verwendet  werden.  Auch  in  der  adjecti vischen  namenbildung  sind  im  germa- 
nischen scharfe  begriffliche  Scheidungen  getroffen,  indem  compositionsglieder  wie 
-hard^  -herht^  -bald  nur  zu  männernamen,  solche  wie  -linth^  flad^  sivinth  nur  zu 
frauennamen  verwendet  erscheinen. 

Nach  einer  an  der  band  einzelner  beispiele  erläuterten  darstellung  der  grossen 
Verschiebungen  und  kleinen  zufalle,  die  schon  vom  8.  Jahrhundert  ab  die  alten  mor- 
phologischen grundsätze  der  deutschen  namenschöpfung  zuerst  nur  verwischt,  später 
gänzlich  zerrüttet  haben,  kennzeichnet  der  vortragende  zum  Schlüsse  die  ausser- 
gewöhnlichen  Schwierigkeiten  der  namendeutung  und  warnt  davor,  diese  als  das 
höchste  oder  gar  als  das  nächste  ziel  der  namenforschung  hinzustellen;  weit  wichtiger 
als  die  namendeutung  ist  die  pflege  der  namengeschichte,  welche  mit  rücksicht 
auf  namenschöpfung  und  namenwahl  die  grossen  aufgaben  auf  diesem  gebiete 
zu  lösen  haben  wird. 

Die  dritte  sitzung  (donnerstag,  den  3.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  eröffnete 
ein  vertrag  des  privatdocenten  dr.  Kraus-"Wien  über  „die  metrik  des  Heiligen 
Georg  des  Reinbot  von  Dürne". 

„Nach  erörterung  der  Schwierigkeiten,  die  sich  der  auf  findung  metrischer 
principien  bei  den  altdeutschen  dichtem  bieten,  legt  der  vortragende  die  von  ihm 
dabei  angewendete  methode  imd  die  mit  ihrer  hilfe  erzielten  resultate  dar.  Geht 
man  von  einer  untersixchung  aller  einsilbigen  Wörter  mit  nachfolgenden  Senkungen 
aus,  so  zeigt  es  sich,  dass  der  dichter  des  Heiligen  Georg  bemüht  war,  hebuug  uud 
Senkung  in  einer  weise  zu  verteilen,  die  auch  den  gesetzen  der  prosaischen  gehobenen 
spräche  angepasst  ist.  So  treten  z.  b.  einsilbige  Substantive  als  accentstärkste  Wörter 
auch  der  gewöhnlichen  reihe  fast  niemals  in  die  Senkung;  und  auch  bei  den  übrigen 
Wortkategorien  zeigt  sich  eine  ähnliche  Übereinstimmung  zwischen  prosa-  imd  vers- 
accent.  Aus  solchen  beobachtungen  muss  der  zwingende  schluss  gezogen  werden, 
jeder  vers  sei,  soweit  das  ohne  gewaltsamkeit  angeht,  so  zu  lesen,  dass  er  sich  mit 
der  natürlichen  betonungsweise  in  mögUchst  grosser  Übereinstimmung  befindet. 

Sodann  untersucht  der  redner  diejenigen  fälle,  in  welchen  die  beschwerte 
hebung  auf  einsilbige  worte  und  auf  die  Stammsilben  von  zweisilbigen  fällt,  und  weist 
auch  hier  im  einzelnen  das  fehlen  jeder  willkür  nach,  indem  er  darthut,  wie  der 
ausfall  der  Senkungen  wieder  ganz  den  bedürfnissen  der  deklamation  entspricht.  End- 
lich tritt  auch  in  der  metrischen  behandlung  der  eigennamen  das  gleiche  momeut 
klar  zu  tage. 

Mit  ausblicken  auf  die  aus  solchen  ergebnissen  gewonnene  berichtigung  ge- 
wisser regeln  Lachmanns,   sowie  mit  bemerkuugen   über  das  völlig   conforme  rhyth- 
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Biische  System  bei  Wolfram  von  Eschenbach  schliesst  der  vurtrafrondo  seine  aiis- 
führangen,  nachdem  er  nocli  kurz  angedeutet  hatte,  welche  weiteren  resultate  auf 
solchem  wege  in  bezug  auf  andere  dichter  und  ihre  metrische  Sprachbehandlung  zu 
gewinnen  sein  dürften."  (Die  vollständige  Untersuchung  über  diesen  gegenständ  wird 
in  nächster  zeit  von  dem  Verfasser  in  buchform  veröffentlicht  werden.) 

In  der  sich  an  den  Vortrag  anschliessenden  diskussicn  weist  ]noi.  Marti n- 
Strassburg  auf  das  feine  gefühl  des  vortragenden  hin,  das  er  in  der  behandlung  des 
dichterischen  kunstwerkes  gezeigt  hat.  Prof.  Köster- Leipzig  begrüsst  die  auf- 
fassungsweise des  redners.  Zur-  metrischen  nomenclatur  möchte  er  dagegen  vor- 
schlagen, sich  lieber  dos  ausdruckes  „es  ist  die  senkungssilbe  ausgefallen  "  zu 
bedienen,  imd  nicht  einfach  von  einem  ausfall  „der  Senkung'^  zu  sprechen,  da  die- 
selbe wenigstens  als  verspause  immer  noch  vorhanden  bleibt  und  als  solche  niemals 
auszufallen  pflegt. 

An  zweiter  stelle  sprach  Oberlehrer  dr.  Eies-Colmar  über:  „einige  grund- 
fragen  der  germanischen  wortstellungslehre." 

„Der  vortragende,  dessen  ausfühnmgen  der  einleitung  einer  von  ihm  vor- 
bereiteten Schrift  über  „die  wortstelhmg  des  Beowulf"  entnommen  sind,  verbreitete 
sich  zunächst  über  den  wissenschaftlichen  wert  des  begriffes  , freie  Wortstellung', 
den  er  als  zweideutig  imd  irreführend  bezeichnet.  In  relativer  geltung  (=  freier  als 
andere)  imd  in  negativem  sinne  (=  nicht  gebunden)  lässt  er  sich  zwar  nicht  bean- 
standen, aber  er  bleibt  ohne  nähere  bestimmungen  des  grades  und  der  aii  dieser 
f reiheit  doch  ein  nichtssagender  terminus ;  dagegen  ist  seine  absolute  geltung  und  seine 
deutung  in  positivem  sinne  (frei  =  willkürlich)  von  vornherein  als  völlig  unmethodisch 
abzulehnen.  Oft  stellt  er  eine  art  von  mittelbegriff  dar,  so  z.  b.  bei  Braune,  der 
für  das  urgermanische  eine  absolut  freie  Stellung  des  verbums  annimmt,  die  er  sich 
aber  doch  wieder  unmittelbar  abhängig  von  der  reihenfolge  der  Vorstellungen  denkt. 
Aber  diese  ansieht  involviert  einen  weiteren  widersprach,  weil  in  der  Vorstellungs- 
reihenfolge  selbst  schon  typische  unterschiede  bestehen,  mit  welchen  die  ausbildung 
verschiedener  satztypen  und  der  ihnen  eigentümlichen  vorstelhmgsformen  ui-sächlich 
im  engsten  zusammenhange  steht. 

Wenn  man  aus  den  alten  quellen  die  urgermanische  woitfolge  erschüessen  will, 
so  sind  diese  zunächst  kritisch  streng  zu  sichten :  A-on  verhältnismässig  geringem  werte 
sind  alle  Übersetzungen  imd  die  jüngeren  texte;  wichtig  und  in  ei-ster  linie  massgebend 
dagegen  sind  die  Skeireins,  die  nordischen  runendenkmäler  und  die  altniederdeutschen 
quellen.  Das  zeugnis  aller  dieser  spricht  sowol  gegen  die  Wackornagerscho  hy\m- 
these,  dass  die  imterscheidung  von  hauptsatz  und  nebensatz  durch  die  veränderte 
Stellung  des  verbums  als  ein  indogermanisches  erbteil  bereits  im  urgermanischen  vor- 
liege, als  auch  gegen  die  annähme,  dass  die  deutsche  hauptsatzstellung  die  ursprüng- 
liche Wortfolge  darstelle.  Auch  Braun e's  annähme  der  ui-sprünglich  freien  verb- 
stellung  wird  durch  den  (luellenmässigen  bcfund  nicht  gestützt.  Kelativ  frei  war  die 
germanische  Wortfolge  stets,  aber  die  iiuellen  zeigen  für  bestimmte  Satzarten  deutlich 
ausgeprägte  typen  der  wortstellimg,  deren  verwendimg  erkennbare  Ursachen  aufweist. 
Von  Willkür  und  beliebigem  regellosen  Wechsel  kann  keine  rede  sein;  und  der  ein- 
leuchtend nachweisbare  entwicklungsgang  in  der  ausbildung  der  Wortfolge  (abnähme 
des  Stellungsunterschiedes  von  haupt-  und  nebensatz,  zunähme  der  sclil  '  "  _' 
des  verbums  im  hauptsatze,   je  weiter  man  zeitlich  mit  den  quellen  zum-  ' 

spricht  entscheidend  für  die  hypothese,    dass   die  endstellung   des  ven 
urgermanische  haupttypus  gewesen  ist,  und  zwai-  umsomehr  als  die  n^ 
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indogermanisclie  Sprachforschung  auf  ganz  eigenen  wegen  ebenfalls  zu  dem  gleichen 
endergebnisse  gelangt  ist. 

Zum  Schlüsse  bezeichnet  der  vortragende  das  Erdmann-Braunische  Schema 
der  Verbstellungen  als  mechanisch,  un syntaktisch,  unhistorisch,  einseitig  und  inkon- 
sequent, da  es  auf  der  ganz  willkiirHchcn  und  unbewiesenen  annähme  Erdmann's, 
dass  die  syntaktische  funktion  der  nichtverbalen  Satzglieder  für  die  Wortstellung  im 
satze  gleichgültig  sein  soll,  beruhe,  was  nacliweisbar  unrichtig  ist.  An  band  genauer 
untersuclnmgen  des  satzbaues  der  altsächsischen  (»enesis  und  besonders  des  Beowulf 
zeigt  der  redner,  was  er  durch  statistische  belege  stützt,  dass  die  syntaktische  funktion 
der  nicht  verbalen  Satzglieder  sowol  ihre  eigene  Stellung  als  auch  diejenige  des  ver- 
bums ganz  wesentlich  beeiuflusst.  Diese  beobachtungen  werfen  auch  ein  klares  licht 
auf  den  entwickkmgsgang  der  gennanischen  Wortstellung  und  besonders  auf  die 
wirkenden  krilfte,  welche  die  fortschi'eitende  bewegimg  des  verbums  vom  satzende 
nach  dem  anfang  hin  ausgelöst  und  unterstützt  haben." 

Im  anschluss  an  den  voi'trag  gibt  prof.  dr.  Sütterlin-Heidelberg  dem  vor- 
tragenden mit  rücksicht  auf  den  typus  11  bei  Braune  in  seinen  ausfühnxngen  recht. 
Was  dagegen  den  begriff  „freie  Wortstellung"  betrifft,  hätte  er  entschieden  eine  etwas 
versöhnlichere  auffassung  der  frage  gewünscht.  Auch  Wundt  sind  in  seinen  letzten 
erörteningen  dieser  Streitfrage  einige  Irrtümer  mit  unterlaufen.  So  wird  z.  b.  von 
ihm  ein  gesetz,  das  für  das  lateinische  seine  unbestrittene  geltung  beansprucht,  ohne 
weiteres  auch  gleich  als  für  das  deutsche  und  französische  geltend  vorausgesetzt,  was 
immerhin  eine  voreilige  annähme  ist. 

Der  dritte  redner  prof.  dr.  Zwierzina-Freiburg  i.  Schw.  sprach  über  den 
„Strassburger  und  Vorauer  Alexander". 

„Es  scheint,  dass  sich  die  hypothese  von  "Wilmanns  über  das  mutmassliche 
Verhältnis  des  Strassburger  (S)  zmn  Vorauer  (V)  Alexander  durch  beobachtungen, 
die  man  an  der  reimtechnik  der  beiden  texte  machen  kann ,  stützen  lässt.  Die  kleinere 
erste  hälfte  von  S  reimt  nämUch  vielfach  nach  ganz  anderen  grundsätzeu  als  die 
grössere  zweite,  wobei  erstens  der  Wechsel  im  reimgebrauche  an  der  stelle  eintritt, 
wo  der  text  S  von  V  verlassen  wird,  d.  i.  S  v.  2037  (Kinzel).  Zweitens  stünmt 
dieser  reimgebrauch  von  S  mit  dem  von  V,  d.  i.  mit  dem  Lamprechts,  solange  überein, 
als  der  S- text  von  V  begleitet  wird.  d.h.  also  solange  er  bearbeitung  bleibt,  während 
er  von  dem  des  V  in  der  zweiten  hälfte  abweicht,  wo  S  also  eine  selbständige  neu- 
dichtung  darstellen  könnte.  Die  mundart  Lamprechts  sprach  mhd.  a  und  ä  mit  ver- 
schiedener qualität  (nur  in  der  lautgiiippe  -äht-  hatte  das  schon  fräh  gekürzte  ä  die 
qualität  eines  a),  weshalb  der  A^-text  a  von  ä  im  reim  mit  ganz  gelinden  Schwan- 
kungen miterscheidet;  und  ebenso  führt  S  diese  trennung,  solange  er  von  V  begleitet 
ist,  mehr  oder  weniger  genau  durch.  Der  mundart  des  bearbeiters  aber  fiel  a  und  ä 
wenigstens  vor  n  stehend ,  quaUtativ  in  einen  laut  zusammen ,  daher  führt  S  schon 
in  der  ersten  hälfte  des  textes  in  einigen  Zusätzen  zu  V  bindungen  von  -an  zu  -an 
ein,  wenn  auch  nur  ganz  sporadisch;  doch  werden  diese  bindungen  herrschend,  so- 
bald der  S-text  selbständig  wird.  Auch  die  auswahl  der  reimworte  nach  den  Wort- 
klassen ist  in  der  S -  bearbeitung  und  in  der  S-fortsetzung  eine  völhg  verschiedene; 
denn  während  die  bearbeitung  ebenso  wie  das  original,  beziehungsweise  der  V-text, 
kleine  wörtchen  wie  pärtikeln  und  pronomiua  nur  selten  zum  reim  verwendet,  braucht 
sie  die  fortsetzung  viel  öfter  in  dieser  Stellung.  Noch  viel  dergleichen  einzelheiten 
Hessen  sich  beibringen,  aber  eine  völlige  Sicherheit  in  der  frage  des  gegenseitigen 
Verhältnisses  der  beiden  texte  S  und  V  kann  durch  die  betrachtuug  der  reimtechnik 
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allein  doch  nicht  gewonnen  weitlen,  da  doch  immer  noch  einige  formale  Wandlungen 
des  S-textes  übrig  bleiben,  die  ihre  grenze  nicht  genau  dort  finden,  wo  derV-text 
schliesst,  sondern  bald  etwas  fräher  bald  etwas  später,  wie  z.  b.  die  form  , geschieh 
für  hd.  , geschehen'  erst  S  v.  3598  eintritt  (vgl.  Schröder,  D.  Litztg.  1885,  786).  und 
mit  ähnHchen  derartigen  erscheinungen  verhält  es  sich  ebenso. 

Die  Bas  1er  bearbeitnng  B  weist,  soweit  V  reicht,  auf  einen  text  dieser  fassung, 
nicht  auf  einen  der  S  -  bearbeitung  zurück.  Sie  benutzte  für  die  späteren  teile  der 
erzählung,  welche  in  V  fehlen,  einen  text  mit  reimen,  wie  sie  nur  S  nicht  aber  V 
aufzuweisen  hat,  so  reimt  sie  beispielsweise  v.  4776  stät  ,urbs':*/4/,  was  S  gemä.ss. 
für  Lamprecht  aber  und  die  V-fassung  doppelt  unmöglich  ist,  weil  Lamprocht  nicht 
a:d  und  auch  niemals  .gnt\  sondern  .gaf-  reimt.  Dieselbe  bindung  ist  an  gleicher 
stelle  aber  auch  in  B  deuthch  überliefert.  Darnach  geht  die  B-version  hier  im  gegen- 
satze  zum  früheren  teile,  wo  V  zu  gründe  liegt,  auf  die  S- bearbeitung  bez.  fort- 
setzung  zurück.  Die  handschrift,  welche  der  Basler  chronist  benutzt  hatte,  bot  also 
im  ersten  teile  (bis  S  v.  2037  =  Y- schluss)  den  Originaltext,  respektive  den  text 
einer  handschrift,  die  mit  Y  übereinstimmte,  während  dagegen  im  zweiten  teile  ein 
in  der  weise  der  S-fortsetzung  gereimter  text  vorlag;  damit  wird  uns  aber  von 
neuem  die  Sonderexistenz  eines  Lamprechtschen  textes  in  der  ausdehnung,  wie  die 
Y- handschrift  ihn  nns  überliefert  hat,  bezeugt." 

In  der  dem  vortrage  sich  anschliessenden  debatte  betont  zunächst  prof. 
Schröder-Marburg,  dass  "Wilmanns  den  Yorauer  Alexander  jetzt  auch  als  ge- 
kürzt ansieht,  sowie,  dass  ein  schüler  von  prof.  Roethe-Göttingen  die  Wil- 
mannssche  auffassung  demnächst  noch  weiter  vertreten  wird.  Der  redner  stellt 
sodann  die  frage  auf,  ob  der  Strassburger  Alexander  nicht  als  die  bearbeitung  eines 
bereits  in  zwei  teilen  vorliegenden  originales  aufzufassen  sei,  da  sich  die  einheitlich- 
keit  des  ganzen  Werkes  allerdings  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  lasse.  Prof.  Zwier- 
zina-Freiburg  i.  Schw.  lehnte  es  in  seiner  entgegnung  entschieden  ab,  auch  den 
zweiten  teil  des  Strassburger  Alexander  als  eine  bearbeitung  anzusehen.  Gegen  diese 
annähme  spricht  besonders  der  lunstand,  dass  die  dialektischen  eigentümlichkeiten 
eine  solche  auffassung  nur  dann  zulassen  würden,  wenn  die  beiden  fassungen  ein- 
ander spracWich  sehr  nahe  ständen ,  was  aber  wieder  einer  neuen  imd  sehr  unsicheren 
Vermutung  gieichlvommt.  Prof.  Schröder-Marburg  rechtfertigt  nochmals  seine 
Stellungnahme  zu  der  frage,  anerkennt  aber  dabei  den  auch  von  anderer  seite  noch 
erwähnten  auffallenden  wandel  in  der  Verwendung  der  ausdnicksfonnen  und  formel- 
haften Wendungen ,  der  dem  zweiten  teile  des  gedichtes  gegenüber  dem  ersten  einen 
ganz  andern  Charakter  verleiht.  Dr.  Lienhart-Markirch  schliesst  sodann  die 
diskussion  mit  dem  wünsche,  die  interessante  frage  möchte  in  zuk-unft  noch  manche 
weitere,  so  anregende  behaudlung  erfahren. 

Darauf  erhält  oberiehrer  dr.  Scheel -Steglitz  das  wort,  um  als  Sprecher  der 
Gesollschaft  für  deutsche  philologie  in  Beriin  an  die  teiluehmer  der  Sektion  die  bitte 
zu  richten,  sie  möchten  zu  der  von  genannter  gesellschaft  an  das  preussische  kultus- 
ministerium  eingeieichten  petition,  welche  für  die  zum  Studium  der  deutseben  philo- 
logie übergehenden  abiturienten  die  gleiche  humanistische  Vorbildung  wie  für  die 
bistoriker  und  neuphilologen  fordern  sollte,  als  die  zukünftigen  lehrer  dieser  jungen 
leute  stellimg  nehmen.  Der  antrag  nift  eine  ziemlich  lebhafte  debatte  he^^•or,  an 
der  sich  die  herren  prof.  Martin-Strassburg  als  voi-sitzender,  prof.  Siobs-Oreifs- 
wald  und  prof.  Schröder-Marburg  beteiligen.     Auf  Vorschlag  des  letzteren  wird 


428  SCHAER 

schliesslich  folgende  zustimmungsresolutiou  formuliLTt,  durcli  ahstimmung  angenommen 
und  zu  Protokoll  gegeben : 

„Die  germanistische  soktioii  der  46.  versamiuliiDg  deutscher  jiliilologen  und 
sehuhnänner  zu  Strassburg  i.  E.  nimmt  konntuis  von  dcT  durch  die  Gesellschaft  für 
deutselie  philologio  in  Berlin  dem  kultusministerium  oingeri'ichten  petition  betreffend 
die  gewährleistung  genügender  klassischer  vf)rbildung  und  humanistischer  kenntnisse 
für  die  deutschphilologen ,  entsprechend  den  an  die  historiker  und  neuphilologen 
gestellten  anfordeningen,  imd  erklärt  sich  mit  den  darin  geäusserten  gnind- 
anschauungen  principiell  völlig  einverstanden". 

Die  vierte  (schluss-)sitzung  (freitag-,  den  4.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  begann  mit 
einem  vortrage  von  Oberlehrer  dr.  Scheel -Steglitz  über:  „Johann  freiherr  zu 
Schwarzenberg  in  seiner  bedeutung  für  recht  und  spräche  des  an- 
gehenden sechszehnten  Jahrhunderts". 

„Die  vielgestaltige,  auf  dem  grenzgebiete  zwischen  geschichte  und  Jurisprudenz 
liegende  persönlichkeit  Johann  Schwarzenbergs  verdient  besonders  nach  zwei  Seiten 
hin  eine  eingehendere  betrachtung,  als  sie  ilir  bisher  zu  teil  geworden  ist:  Schwarzen- 
berg  hat  seine  grosse  bedeutung  einerseits  für  die  entwicklung  der  nlid.  Schriftsprache, 
andererseits  durch  sein  wirken  für  die  ausgestaltung  eines  geregelten  deutschen 
straf rechtverfahrens.  Johann  ,der  starke'  genannt,  eine  echte  junkernatur,  ist  er 
1486  in  Schwarzenberg  geboren,  stand  zunächst  in  Würzburgischen  diensten,  wurde 
1502  hofmeister  von  Bamberg,  seit  1522  ist  er  beamter  der  markgrafen  von  Branden- 
burg nnd  ist  1528  in  Nürnberg  gestorben.  Neben  einem  , Büchlein  vom  zutrinken' 
und  seinem  gleich  zu  nennenden  lebenswerke  hat  er  zahlreiche  religiöse,  moralische 
und  satirische  flugschriften  verfasst. 

Zimächst  ist  sein  starker  einfluss  auf  die  ausbildung  einer  gemeinen  deutschen 
rechtssprache  ins  äuge  zu  fassen.  1507  erseheint  bei  Hans  Pfeil  in  Bamberg  namen- 
los die  „Constitutio  criminalis  Bambergensis "  mit  volkstümUchen  holzschnitten  und 
merkversen  versehen.  Diese  Bambergische  halsgerichtsordiuing  ist  ein  Schwarzen- 
bergisches  werk;  sie  trägt  alle  charakteristischen  züge  seiner  spräche,  syntax  und  laut- 
gebung.  Bereits  1508  wird  bei  Joh.  Schöffer  in  Mainz,  dem  ,reichsdrucker'  der  erste 
nachdmck  verfertigt  und  in  den  jähren  1510,  1531,  1536,  1538,  1543  imd  später 
noch  wird  er  wiederholt,  allmählich  die  ausgleichende  Orthographie  des  Schöfferschen 
Verlages  w-ie  die  ebenfalls  dort  gedruckten  Wormser  und  Mainzer  reichstagsabschiede 
aufweisend.  Die  bald  darauf  entstandene  „Constitutio  criminalis  Carolina",  die  pein- 
liche gerichtsordnung  kaiser  Karls  V.  herulit  auf  ihrer  Vorgängerin,  der  Bamberger; 
sie  ist  aus  dieser  herausgebildet  worden,  freilich  durch  manche  Zusätze  inhaltlich 
vielfach  geändert,  im  texte  jedoch  fast  zu  drei  vierteilen  mit  der  Bambergischen 
fassung  übereinstimmend.  Die  , Carolina'  erschien  in  zahlreichen  ausgaben  bei 
Schöffer  söhn  in  Mainz  gedrackt;  1533  2mal,  dann  1534,  1535,  1537,  1538,  1542, 
1543,  1545,  1548,  1555  und  in  anderem  vertage  noch  25  mal  im  16.  Jahrhundert, 
sodann  10  mal  im  17.  und  noeli  4  mal  im  18.,  sodass  die  süddeutsche  rechtssprache 
Schwarzenbergs  ihren  einfluss  auf  lautgebung  und  syntax  durch  das  ganze  16.  Jahr- 
hundert hin,  ja  bis  in  Goethes  Zeitalter  hinein  geltend  machte.  Schwarzenberg  hat, 
wie  er  selbst  zugesteht,  kein  latein  verstanden,  aber  er  benützte  Übersetzungen  von 
Cicero  und  aus  den  itahänischen  Juristen  (Aretinus),  die  ihm  durch  seine  rechts- 
gelehrten freunde  aus  dem  Bamborger  hof-  und  domgericht  (kaplan  Neuber,  dr.  jur. 
Leonhard  von  Egloffstein)  zugeführt  wurden,  indem  er  deren  Wortübersetzung  in  eine 
Sinnesübersetzung  übertrug.    Neben  diesen  fremden  quellen  machte  er  auch  von  der 
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populär -juristischen  litteratur  seinerzeit  gebrauch  und  kannte-  neben  der  reichskammer- 
gerichtsordnung  von  1495  und  der  Wormser  reforination  von  1498  auoli  den  clark- 
spiegel,   den  laionspiegel  und  die  verschiedenen  bestehenden  stadtrechte  selir  wol. 

Mag  auch  Schwarzenbergs  wertimg  als  rechtshistoriker  noch  eine  sehr  schwan- 
kende sein,  unstreitig  ist  sein  zweites  grosses  hauptverdienst,  das  interesse,  das  er 
speciell  der  strafrechtslehre  und  dem  processverfahren  in  seinem  werke  angedeihen 
hess.  Er  dringt  auf  eine  principielle  trennung  zwischen  anklage-  und  untersuclmngs- 
verfahren,  wo  er  manche  neue  anregiingen  gibt.  Er  stellt  ferner  das  Verhältnis 
zwischen  römischem  und  deutschem  rechte,  zwischen  dem  sog.  , geraeinen'  redit  und 
den  herrschenden  alten  reclitsgebräuchen  genau  und  sicher  fest.  Weiter  bricht  er 
mit  den  zeugenformularien  des  altd.  rechts  und  verlangt  klare  feststeliung  des  tat- 
bestandes  und  sorgfältige  bestimmung  und  einteilung  der  einzelnen  arten  von  ver- 
brechen. Und  ist  er  auch  nicht  der  eigentliche  schöpf  er  der  strafprocesslehre,  so 
verbindet  er  doch  die  eigene  praktische  erfahning  als  beamter  mit  den  tlieoretischen 
reclitsgi-uudsätzen  der  italiänischen  Juristen  in  glückhchster  weise;  er  hat  durch  seine 
Vereinigung  beider  rechte,  des  römischen  und  des  deutschen,  sich  dauernden  nach- 
iiüim  gesichert  und  in  semem  völlig  deutschen  rechtsbuche  hat  er  als  einsichtiger 
imd  taktvoller  praktUcer  eine  strafprocesslehre  geschaffen,  die  alle  seme  Vorgänger 
auf  diesem  gebiete  weit  überragt. 

Schwarzenbergs  eiuflüsse  auf  spräche,  recht  imd  sitte  reichen  noch  bis  in  das 
18.  jalirhundert  hmauf ,  und  wie  er  auch  auf  seine  Zeitgenossen  mächtig  eingewirkt  haben 
muss,  das  zeigen  die  worte  Martin  Luthers,  der  sich  einmal  äussert:  ,man  müsste 
aus  allen  landen  fördern  die  recht  gründlich  gelehi-ten  leute  in  der  schrift,  darunter 
etliche  von  weltlichem  stände,  die  auch  verständig  und  treulierzig  wären,  als  wenn 
herr  Hans  von  Schwarzenberg  noch  lebete,  dem  wüsste  man  zu  vertraun ' ''. 
In  der  sich  dem  voi-trage  anschhessenden  diskussion  würdigt  prof.  Marti n- 
Strassburg  die  pliilologisch- methodische  behandlimg  des  stoffes  und  erinnert  mit 
rücksicht  auf  Schwarzenbergs  Unkenntnis  des  lateinischen  daran,  dass  auch  "Wolfram 
von  Eschenbach  der  lateinischen  spräche  und  damit  der  vollständigen  behenschung 
seiner  quellen  nicht  mächtig  war  und  ims  doch  ein  so  vollendetes  werk  wie  den 
Parzival  schaffen  komite. 

Prof.  dr.  van  Calker-Strassburg  dankt  als  Jurist  noch  besonders  für  den 
interessanten  Vortrag,  indem  er  das  ethische  moment  und  die  pädagogische  anläge  in 
Schwarzenberg's  Schriften  betont,  wie  sie  uns  gerade  in  seinem  rechtsbuche  deutlich 
entgegentreten.  Gerade  die  strafrechtslehre  und  ihre  Vertreter  erwarten  mit  grosser 
Spannung  die  neueren  untersuchimgen ,  die  ims  in  zukunft  über  Schwarzenbergs 
criminalistische  grundanschauimgen  noch  weiter  imd  eingehender  belehren  worden. 

Der  nächste  vertrag  wurde  gehalten  von  privatdocent  dr.  Uelra-fÜesson 
über:  „neue  funde  auf  dem  gebiete  der  deutschordenslitteratur". 

„Der  vortragende  hatte  in  der  kgl.  hofbibliothek  in  Stuttgart  untersu<iiuiim-n 
nach  dem  fnihereu  bestände  der  ordensbibliothek  Mergentheira  unternommen,  bei 
welcher  gelegenheit  er  auch  auf  neue,  bis  jetzt  noch  unbekannte  Codices  zu  stossen 
hoffte.  Dii-ekte  eintrage  „ex  bibliotheca  seminarii  Mergentheimensis"  finden  sich  in 
den  dortigen  handschriften  nur  selten,  im  ganzen  nur  5  mal.  Dagegen  wiesen 
sonstige  angaben  von  namen,  orten,  waffen  usw.  in  mehreren  chronikeu  auf  Mergent- 
heiju  hin,  so  dass  sich  14  handschriften  sicher  dem  ordensbesitze  zuweisen  liessen. 
Andere  merkmale  z.  b.  das  als  Wasserzeichen  vei-wendeto  ordenskreuz,  ebenso  ein 
auf   schnitt    oder   decke   der  handschriften  eingebranntes  kreuz,  au.sserdem  eine  be- 
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stimmte  Signatur,  die  sich  bei  anderen  Codices  nicht  fanden,  dürfen  als  charakte- 
ristische zeichen  der  ordensbibliothek  gelten,  wodui'ch  der  bestand  von  handschrifton 
Mergentheimischer  herkiinft  sicli  anf  25  stücke  erhöht. 

Das  suchen  nach  neuen  denkmälern  hatte  ebenfalls  einigen  erfolg  aufzuweisen. 
Zwar  liess  sich  das  einem  ordensmeister  Suder  von  Braunschweig  zugeschriebene 
leben  der  heihgen  Barbara  nicht  auffinden  und  ist  wol  jetzt  als  endgiltig  verloren 
zu  betrachten.  Dagegen  fanden  sich  zwei  Codices  nr.  10  und  11,  die  in  der  von 
Meusebach  (Diutisca  11.)  gegebenen  beschreibimg  der  handschriften  der  Stuttgarter 
hofbibliothek  nicht  mit  aufgeführt  sind.  Beide  sind  alter  besitz  der  deutschordens- 
ritter.  Nr.  10,  mit  der  rotstiftnuuimer  36  auf  dem  titelblatte  versehen,  ist  eine 
papierhandschrift  des  15.  jahrhimderts,  welche  prosastücke  geistlichen  und  weltlichen 
Inhaltes  enthält.  Sammler  imd  Schreiber  in  einer  person  ist  „Görgstuler  riterprader 
deutschordens "  au  einer  stelle  mit  der  Jahreszahl  1479  genannt.  Nr.  11,  ein  alter 
Mergentheimer  pergamentcodex,  ein  schwerer  mit  eisen  beschlagener  imd  mit  mini- 
atiu'en  ausgestatteter  foliant,  wol  eine  dedications-  oder  luxushandschrift,  gehört 
dem  ende  des  14.  Jahrhunderts  an.  Der  schreiber  ist  für  alle  stücke  der  gleiche. 
Es  ist  ein  poetischer  sammelcodex,  der  drei  bekannte  und  drei  unbekannte  gedichte 
aufweist.  Von  den  bekannten  stücken  enthält  er:  1.  die  apocalypse  Heinrichs 
von  Hexer;  die  Königsberger  handschriften  nr.  890  und  890b,  die  diese  ebenfalls 
enthalten,  sthnmen  damit  überein,  doch  hat  der  Stuttgarter  codex  die  besser  ausge- 
führten miniaturen;  2.  die*  über  Setzung  des  Daniel,  ebenfalls  in  der  Königs- 
berger handschrift  890b  enthalten;  3.  die  Hexter,  welche  bereits  von  K.  Schroeder 
nach  einer  Berlmer  handschrift  in  den  Germanistischen  studien  veröffentlicht  worden 
ist.  Unbekannt  dagegen  sind  folgende  stücke:  1.  Judith,  angeblich  1254  verfasst 
von  einem  nicht  genannten  Verfasser,  ca.  3000  verse  umfassend;  2.  Esra  und 
Nehemia,  eine  Übersetzung  an  der  band  des  Hieronymus,  gedieht  von  etwa  3000 
versen,  dessen  Verfasser  unbekaimt  ist;  3.  die  Makkabäer,  von  welchen  bisher 
nm-  geringe  bruchstücke  erhalten  und  bekannt  waren.  Das  gedieht  hat  einen  umfang 
von  14500  versen;  es  gibt  eine  Übersetzung  der  beiden  Makkabäerbücher  und  sodann 
die  fortsetzung  der  jüdischen  geschichte.  Der  Inhalt  ist  dem  ganzen  wesen  nach 
dem  deutschordenstum  angepasst  und  ist  das  werk  jedesfalls  auch  in  diesen  kreisen 
entstanden.  Die  deutschordensbrüder  liebten  es,  ihre  taten  mit  denen  berühmter 
glaubenshelden  zu  vergleichen,  und  so  findet  sich  eine  menge  derai-tiger  anspielungen, 
wie  sie  auch  in  Jeroschins  Eeimchronik  erscheinen,  in  dem  gedichte,  dessen  Ver- 
fasser ebenso  wie  die  abfassimgszeit  nicht  erwähnt  wird.  Freilich  wird  zu  beginn 
der  vorrede  das  wappen  des  ordensmeisters  Suder  von  Braunschweig  als  initiale  ver- 
wendet, was  jedesfalls  bereits  der  vorläge  entnommen  ist.  Suder  von  Braunschweig 
lebte  um  1335;  er  könnte  möglichei-weise  selbst  der  Verfasser  des  gedichtes  sein,  da 
ihm  an  mehi'eren  stellen  der  ordensUtteratur  neben  der  verloren  gegangenen  Über- 
setzung des  lebens  der  heiUgen  Barbara  noch  verschiedene  andere  werke  zugeschrieben 
werden.  Wenn  Suder  der  dichter  der  Makkabäer  ist,  so  sind  sie  wohl  vor  dem 
jähre  1331  verfasst  und  vollendet  worden.  Zum  Schlüsse  erwähnt  der  vortragende, 
dass  er  zur  zeit  sich  eingehender  mit  der  Untersuchung  der  neu  aufgefundenen 
stücke  beschäftige ,  und  stellt  die  bitte ,  ihm  weitere  etwa  noch  vorhandene  f assungen 
dieser  gedichte ,  falls  sich  solche  in  anderen  handschriften  vorfinden  sollten ,  zur  ein- 
sichtnahme  zu  übermitteln." 

In    der    dem    vortrage    folgenden    diskussiun    beglückwünscht    prof.    Martin- 
Strassburg  den  reduer  zu  seinen  neuen  und  wertvollen  funden.     prof.  Schröder- 
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Marburg  mahut  zu  grosser  vorsieht  bei  der  Verwertung  von  wasserzuicliou  in  paijiur- 
handschriften  behufs  erschliessung  ihrer  herkunft;  eigene  beobachtung.jn  haben  ilini 
gezeigt,  wie  schwierig  und  imsicher  sich  mit  solchen  argunienten  arbeiten  lässt.  Der 
redner  betont  sodann  die  bedeutung  der  deutschordeuslitteratur  besondei-s  auch  mit 
rücksicht  auf  den  leserkreis  dieser  werke.  Er  erwähnt  femer,  dass  auch  Herbort 
von  Fritzlars  Trojanerkrieg  aus  dem  ordensbesitztiun  stamme,  ebenso  wie  eine  hand- 
schrift  Heinrichs  von  Veldeke;  beide  werke  wurden  wol  in  jenen  kreisen  einst  vor- 
gelesen. Endlich  weist  er  noch  auf  die  bereits  publizierten  schriften  hin,  die  mehr 
die  kulturhistorischen  quellen  zur  geschichte  des  deutschordens  bilden,  das  gross- 
meisterbuch  und  die  handelsrechnungen ,  die  beide  eine  an  interessanten  einzelheiten 
reichlialtige  lektüre  bieten  und  besonders  auch  häufig  von  Vertretern  des  fahrenden 
Volkes,  von  Sängern,  artisten  und  liedsprechem  zu  erzählen  wissen.  Prof.  Martiu- 
Strassburg  macht  noch  auf  die  nahen  beziehungen  aufmerksam,  welche  zwischen 
der  ordensUtteratur  und  der  niederläntlischen  litteratui'  bestehen.  Daim  spricht  er 
als  vorsitzendei*  den  herren  vortragenden  seinen  dank  für  ihre  inhaltreichen  beitrage 
aus  und  schüesst  mit  der  bemerkung,  dass  die  Sektion  auf  ihre  diesjährigen  leistungen 
mit  stolz  ziu'ückseheu  dürfe,  die  Verhandlungen  der  germanistischen  abteiiung  der 
Strassburger  philologenversammlung. 

Es  erhebt  sich  noch  prof.  Lam bei- Prag,  um  im  namen  der  teUnelmier  für 
die  fülle  der  in  gemeinsamer  arbeit  empfangenen  anregimgen  zu  danken  und  ganz 
besonders  den  herren  versitzenden  für-  ihre  umsichtige  Vorbereitung  imd  ihre  mühe- 
waltiing  bei  der  leitimg  der  Sitzungen  den  dankeszoU  der  Sektion  zu  entrichten. 

In  das  album  der  germanistischen  Sektion  haben  sich  33  mitglieder  eingetragen. 

STRASSBUBG   I.  E.  A.  SCUAEK. 
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Agjaliai'dus ,  W.,  Deutsche  worte  aus  zwei  Jahrtausenden.  Prag,  G.Neugebauer  1902. 
95  s.    1,80  m. 

Andree,  Ricliard,  Braunschweiger  Volkskunde.  Zweite  vermehrte  aufläge.  Brauu- 
schweig,  Fr.  Vieweg  u.  söhn  1901.     XVIII,  531  s.     5,50  m. 

Badstüber,  Hubert,  Die  nomina  agentis  auf  -jere  bei  Wolfram  u.  Gottfried.  [Inus- 
brucker  dissert.]    Leipzig,  Fock  1901.     82  s.     1,20  m. 

Frick,  0.,  TN'egweiser  durch  die  klassischen  schuldrameu.  2. abteiiung.  Friedrich  SchiUei-s 
dramen  I.  (Räuber,  Fiesco,  Kabale  u.  liebe,  Don  Carlos,  Wallenstein.)  3.  aufläge, 
hrg.  von  Georg  Frick.    Gera  u.  Leipzig,  Th.  Lloffmanu  1901.    (IVj,  3Ü7  s.    4  m. 

Gautier,  Victor,  La  langue,  les  noms  et  le  droit  des  aucieus  Gerniaius.  Beriiu, 
H.  Paetel  1901.     282  s.     7,50  m. 

Gloel ,  Heiur.,  Die  familiennanien  Wesels.  Beitrag  zur  uamenkunde  des  Niederrheins. 
Wesel,  C.  Kühler  1901.     XII,  150  s. 

Goethe.  —  Valentin,  Veit,  Die  klassische  Walpurgisnacht.  Eine  litterarhistoriscb- 
ästhetische  Untersuchung.  Mit  einer  eiuleitung  über  des  Verfassers  leben  von 
J.  Ziehen.     Leipzig,  Dürr  1901.     XXXII,  172  s.     5,40  m. 

Grigorovitza,  Emauuel,  Libussa  in  der  deutschen  litteratur.  Berlin,  .\le.\.  Duucker 
1901.    87  s.    2,50  m. 

Hartmanu  von  Aue.  -  Ben  ecke,  G.  F.,  Wörterbuch  zu  Haitmanns  Iwein.  3.  aus- 
gäbe, besorgt  von  C  Borchling.  Leipzig,  Dietrichsche  Verlagsbuchhandlung 
(Th.  Weicher)  1901.     LK,  313  s.     10  m. 
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Hjelmqvist,  Theodor,  Bibliska  personers  namn  med  sekundär  användning  i  nysvenskan. 

Lumi,  Gleerup  1901.     XVIII,  252  s.     3,75  kr.  =  4,22  m. 
Jeau  Paul.  —  Sclinoidor,  Ferd.  Jos.,  Jean  Pauls  altersdichtiuig  Fibel  und  komot. 

Ein  beitrag  zur  littorarhistorischen  Würdigung  des  dichters.    Berlin,  B.  Behr  1901. 

XII,  259  s.     G  m. 
Kempf,  J.,  Froumund  von  Togernseo.     München    1900.     ü8  s.     [Progr.  des  königl. 

Ludwigs  -  gyinnasiums.] 
Kippeul>erg" ,  Anton,  Die  sage  vom  herzog  von  Luxemburg  und  die  historische  per- 
sönlichkeit ihres  trägers.    Mit  2  Vollbildern  und  11  abbildungen  im  text.    Leipzig, 

W.  Engelmann  1901.    VIII,  280  s.  und  1  taf.     7  m. 
Kluge,  Friedr.,   Heimweh.     Ein  wortgeschichtlicher  versuch.     Freiburg  i.  B.  1901. 

[Universitäts- Programm.]     50  s.    4". 
Lunzer,  Jnstiis  von,  Zu  'Virginal'  nnd  'Dietrichs  erster  ausfahrt'.   Wien  1901.    33  s. 

[Progr.  des  Franz  Joseph -gymnasiums.] 
Martin,  Ernst,  Die  deutsche  lexikographie  im   Elsass.     Strassburg,  Trübner  1901. 

10  s.    [Sonderabdruck  aus  der  Strassburger  festschrift  zur  46.  Versammlung  deut- 
scher  Philologen    und    Schulmänner,    hrg.  von    der   philos.  facultät   der  Kaiser- 

AVilhelms  -  universit.nt.  J 
Meer,  M.  J.  van  der.  Gotische  casus -syntaxis.   I.    Leiden,  Brill  1901.    XVI,  213  s. 
Panzer,  Friedrich,  Hilde -Gudrun.    Eine  sagen-  und  litterargesichtliche  Untersuchung. 

Halle,  Niemeyer  1901.     XV,  452  s.     12  m. 
Pantsch,  Oswald,  Grammatik  der  mimdart  von  Kieslingswalde,  kreis  Habelschwerdt. 

I.  teil:  Lautlehre.    Breslau  1901.    (X),  52  s.    [1.  beiheft  zu  den  Mitteilungen  der 

Schles.  gesellsch.  für  Volkskunde.] 
Pipping:,  Hugo,  Gotliindska  studier.     Uppsala,   Akademiska  bokhandeln  (C.  J.  Luud- 

ström)  1901.     IV,  137  s.  u.  2  taff.     Inhalt:  I.  Gotlandslagen   aftryckt  enligt  cod. 

A.M.  54,  4°.  —  IL  Om  den  yugra  handskriften  af  Gotlandslagen.  —  III.  Strödda 

iakttagelser. 
Platen.  —  Greulich,  Oskar,  Platens  litteratur-komüdien.    Eine  litterar -historische 

Untersuchung.     Bern,  Schmid  &  Franke  1901.     132  s.     2,50  m. 


l^ACHRICHTEN. 

Am  15.  august  1901  verschied  zu  Nauheim  der  senior  der  deutschen  germanisten, 
geh.  rat  dr.  Karl  Wein  hold,  ord.  prof.  an  der  Universität  Berlin  (geb.  26.  october  1823 
zu  Reicbenbach  in  Schlesien),  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen  niitarbeiter  betrauert. 

Professor  dr.  Richard  M.  Meyer  in  Berlin  wurde  zum  extraordinarius  ernannt. 

An  der  Universität  Erlangen  habilitirte  sich  für  germanische  philologie  dr.  August 
Gebhardt.  

Die  Kopenhagener  firma  'Det  nordiske  forlag'  beabsichtigt  ein  grosses  dänisches 
Wörterbuch  herauszugeben,  das  den  Zeitraum  von  1700  (also  von  Holberg  an)  bis  auf 
die  gegenwart  umfassen  und  ausspräche,  Ursprung,  bedeutung  und  gebrauch  jedes  ein- 
zelnen wertes  ausführlich  behandeln  soll.  Die  redaction  des  Werkes  hat  dr.  Verner 
Dahlerup  übernommen,  dessen  bisherige  arbeiten  volle  gewähr  bieten,  dass  wir  eine 
wissenschaftliche  leistung  ersten  ranges  zu  erwarten  haben. 


Buchdruckerei  des  "Waisenhauses  in  Hallo  a.  S. 


ZÜE  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS. 

1.  Die  frage,  ob  der  dichter  des  Heliand  auch  die  Genesis  verfasst 
habe,  glaubte  Braune  in  der  ^Editio  princeps  der  vaticanischen  bruchstücke 
(s.  34)  unbedingt  bejahen  zu  dürfen,  und  andere  forscher,  die  sich  seit- 
dem mit  dem  Zangemeisterschen  funde  beschäftigt  haben,  sind  der  meinung 
des  ersten  herausgebers  beigetreten  (Sijmons,  Verslagen  en  mededeelingen 
der  kgl.  akad.  van  wetenschappen ,  afdeel.  letterkunde  III,  11,  14:-ifgg.; 
Koegel,  Die  alts.  Genesis  s.  21fgg.).  Dagegen  ist  die  identität  der  Ver- 
fasser von  Sievers  in  seiner  anzeige  der  Zangemeister -Braunischen  aus- 
gäbe (Zs.  27,  538)  nicht  minder  entschieden  geleugnet  worden,  aufgrund 
stilistischer,  metrischer  und  sprachlicher  beobachtungen,  deren  mitteilung 
einer  besonderen  abhandlung  vorbehalten  blieb.  Leider  ist  dieser  aufsatz 
noch  immer  nicht  publiciert;  wol  aber  haben  von  anderer  seite  angestellte 
Untersuchungen  (z.  b.  die  von  John  Eies  über  die  Wortstellung  der  alts. 
Genesis,  Zs.  f.  d.  alt.  40,  270fgg.)  das  von  Sievcrs  ausgesprochene  urteil 
zu  bestätigen  vermocht.  Volle  klarheit  ist  indessen  noch  nicht  geschaffen, 
da  namentlich  die  meinungen  darüber  auseinander  gehen,  ob  der  Heliand 
oder  die  Genesis  älter  ist.  Weitere  ermittelungen  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  beiden  dichtungen  werden  daher  willkommen  sein. 

Worauf  ich  hier  aufmerksam  machen  möchte,  sind  ein  paar  unbe- 
deutende syntaktische  kleinigkeiten,  die  jedoch  in  Verbindung  mit  anderen 
momenten  immerhin  Avertvoll  werden  können:  a)  der  dichter  der  Genesis 
verwendet  die  praepos.  ti  in  einem  sinne,  der  dem  Verfasser  des  Hei. 
fremd  zu  sein  scheint,  nämlich  in  der  bedeutung  gegen.  So  wird  helgan 
Gen.  226  mit  ti  construiert  (that  thu  thi  ni  beiges  ii  mi),  während  es 
im  Hei.  nur  ivid  oder  widar  nach  sich  hat  (1438  so  hne  so  ina  thurh 
fnmdskepi  man  ividar  ödrana  an  is  mödsebon  bilyit  an  is  breostitu, 
4895  ni  scidun  iis  belgan  iciht,  wredean  irid  i/o  gcirinne,  5120  ni 
balg  ina  neoiviht  ivid  thes  werodis  geivin)\  vgl.  ferner  Gen.  46  thes  ni 
habda  he  eniga  geivmuhte  te  thi,  sundcn  gisiiohta  mit  Hei.  3224  cf  niig 
giiniono  ivid  iu  .  .  sundea  geivirhea; 

b)  in  der  Genesis  findet  sich  zweimal  der  ausdruck  wcslean  mid 
u'ordun  (78  thu  ni  sali  io  furthnr  cunian  ic  ihines  hcnon  .yoako, 
iveslean   thar  mid  worden   thinon;   228   ivrsh,,  ,rid,r  fhi  mid  minum 
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wordiun).  Im  Hei.  stellt  dagegen  in  derselben  Verbindung  niemals  die 
praepos.,  sondern  der  blosse  dativ:  2102  tho  im  mllior  gcng  the  man 
far  theru  modyi  ivid  so  niahtigna  ivordun  ivelislan;  3129  Elias  endi 
Moyses  quämiin  thar  the  Criste  ivid  so  craftayne  ivordun  wehslean; 
4027  heovandi  geng  Martlia  modlcarag  ivid  so  maldigne  ivordun  wchslan. 
2.  Die  verschiedenen  bcsserungsversuche,  die  der  fehlerhaft  über- 
lieferte vers  288  veranlasst  hat,  halte  ich  sämtlich  für  misslungen.  Der 
törichte  einfall  von  Jostes^,  der  nicht  nur  aus  metrischen  gründen  gänz- 
lich unmöglich  ist,  bedarf  natürlich  einer  Widerlegung  nicht.  Aber  auch 
die  conjecturen  von  Gallee ^  (fora  daga-liomon  'vor  tageslicht'),  Holt- 
hausen^  (fora  daga  fruoiam)^  Kluge -Sij mens*  (fora  dagas  wuman)  und 
Franck^  (sang  ithtfugal  fora  daga  ahuof)  sind  abzulehnen,  da  sie  sich 
von  der  handschriftl.  Überlieferung  allzuweit  entfernen.  Koegels^  ver- 
schlag {fora  daga  hivöna)  ergäbe  einen  sehr  ungeschickten  ausdruck, 
Überdies  ist  ein  alts.  liivöna  {=  ags.  hivene)  nirgends  nachgewiesen. 
Siebs ^  schrieb:  fora  daga  Jmoani  'vor  tagesanbruch  der  bahn',  aber  ein 
von  huon  abgeleiteter  männlicherya-stamm  hat  sicherlich  niemals  existiert. 
Der  gedanke,  dass  der  ühtfugal^  im  original  noch  genauer  bezeichnet 
worden  sei,  hat  jedoch  soviel  Wahrscheinlichkeit  (zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  dichter  die  Variation  des  ausdrucks  geradezu  als  stili- 
stisches gesetz  betrachtet),  dass  man  in  dem  hsl.  huoam  ein  derivatum 
von  huon  notwendiger  w'eise  suchen  muss.  Ich  möchte  daher  vorschlagen, 
an    stelle    der    verderbten  lesart    das   neutrale    coilectivum  einzusetzen. 


1)  Litter.  rundschau  für  das  kathol.  Deutschland  21  (1895)  nr.  2. 

2)  Tijdschr.  voor  nederl.  taal-  eu  letterk.  13,  303  fgg. 

3)  Zs.  f.  d.  alt.  39  (1895)  s.  55. 

4)  Zs.  28  (189G)  s.  153. 

5)  Zs.  f.  d.  alt.  40  (1896)  s.  212  fg. 

6)  Die  alts.  Genesis  s.  29. 

7)  Zs.  28,  141. 

8)  Nachdem  die  vorstehenden  Zeilen  geschrieben  waren,  hat  Kauffniann 
(Zs.  32,  509  fg.)  den  nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  mit  dem  ülitfugal  gar  nicht 
der  haushahn,  sondern  ein  wilder  vogel  gemeint  sei,  da  in  "Wiener  glossen  des  15.  jhs. 
luscinia  durch  uhtvogel  übersetzt  wird  und  anderwärts  unter  den  nachtvögeln  neben 
der  nachtigal  und  dem  raben  auch  der  huo,  Iiuivo  (=lat.  bubo)  aufgeführt  wird. 
Dieses  huo  sucht  K.  in  dem  hsl.  huoam  und  verweist  überdies  auf  Beow.  1800  fgg., 
wo  des  raben  geschrei  den  heranbrechenden  morgen  ankündigt.  "Was  mich  hindert, 
den  scharfsinnigen  ausführungen  meines  vielbelesenen  freundes  mich  auzuschliesseu, 
sind  die  worte  an  allara  seliäa  f/ihwem^  die  doch  darauf  zu  deuten  scheinen,  dass 
der  dichter  eiu  haustier,  also  den  hahn,  im  äuge  hatte.  Oder  sollte  wirklich  eine  eule 
gemeint  sein,  die  schon  im  altei-tum  als  Unglücksprophet  galt,  wie  auch  nach  deutschem 
Volksglauben  die  stimme  des  käuzchens  den  bevorstehenden  tod  eines  menschen  ankündigt? 
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Belege  für  diese  bildungen  aus  dem  altsächsisclien  (die  man  bei  Griinn), 
Gramm.  II,  738  vergeblich  sucht)  sind  zahlreich  gemig:  gt-hinji  Hol. 
2895.  2901,  gi-gengl  Hei.  88.  191,  gi-mödi  Hei.  1470.  3206,  gi-rubi 
Hei.  5545 C,  gi-rüni  Hei.  30.  1595.  2437.  4603,  gi-stäi  Hei.  64C.  185 
u.ö.  Gen.  126. 149,  gi-sidU  Hei.  3321,  gi-siuni  Hei.  3166.3641.  5450C. 
54540.58720.58780,  gi-skefti  (metodi-giskefli)  Hei.  22100,  gi-skuoJä 
Hei.  939,  gi-tvädi  Hei.  1645.  1665  u.  ö.  Gen.  21,  hreu-giwädi  Gen. 88, 
gi-wäjoni  Hei.  5762  0,  gi-ivideri  (im - gnviderij  Hei.  1811,  gi-uirki 
Hei.  20  0.     Ich  lese  also: 

an  cdlara  seliäa  gihtvem  sang  ühtfugaU, 

fora  daga  gihnoni 
,in  jeglichem  hause  krähte  der  dämmerungsvogel,  vor  tagesanbruch  das 
gesamte  bahnen volk',  so  dass  also  (vom  verbum  abgesehen)  der  ganze 
Inhalt  von  v.  287  in  dem  folgenden  verse  variiert  wird.  Dass  in  der 
alten  spräche  huon  geradezu  den  hahn  bezeichnen  kann,  wird  durch 
die  bekannten  beiden  Otfridstellen  (IV,  13,  36;  18,  34)  zur  genüge  bewiesen. 
Palaeographisch  lässt  sich  die  entstohung  der  corruptel  leicht  durch 
haplographie  erklären,  wenn  man  annehmen  darf,  dass  im  original  ge- 
standen habe:  fora  dage  gehuoni:  ein  abschreiber  hat  von  den  beiden 
aufeinander  folgenden  ge  das  eine  fortgelassen  (die  form  ge-  des  prae- 
fixes  kommt  in  unseren  fragmenten  mehrfach  vor:  ge-icunihte  46, 
ge-witt  105,  ge-sidi  126,  ge-wtsid  155,  ge-böd  249,  ge-u-ittio  267.272, 
ge-hördin,  ge-hlimn  303). 

3.  Was  in  der  Kicke  v.  322.  23  gestanden  hat,  wird  sich  mit 
Sicherheit  natürlich  niemals  ermitteln  lassen,  docii  ist  mindestens  das 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Avir  in  theg  (323)  einen  casus  des  subst.  thegan 
zu  suchen  haben  und  dass  in  demselben  verse  ni  ginas  'wurde  nicht 
gerettet'  zu  lesen  ist  (vgl.  Hei.  4369:  that  thar  ninig  gumoiio  ni  ginas). 
Da  diese  von  der  hs.  selbst  an  die  band  gegebenen  fingerzeige  in  den 
ergänzungsversuchen  von  Sijmons  (Zs.  28,  155)  und  Holthausen  (Zs.  f. 
d.  alt.  39,  56)  nicht  berücksichtigt  werden,  dürften  beide  als  verfelilt 
anzusehen  sein.     Der  holländisciie  gelehrte  schrieb: 

al  warb  farspildit 
Sodomariki,  ihat  is  enig  segg  ni  ginas, 

ac  so  hidod  it  an  doÖseu,       so  it  noli  tc  daga  stcndit, 
fliiodas  gifuUit, 

1)  Die  hs.  bat  iVitfugal  sang.  Ich  halte  jedoch  trotz  der  einwondungcn  von 
Sijmons  (Zs.  28,  153  fg.)  die  von  Holthausea  (Zs.  f.  d.  alt.  39,  55)  vorgonommono  Um- 
stellung für  unbedingt  notwendig.  Legen  wir  mit  Sijmons  die  ei-sto  liebung  auf  allara, 
so  sind  wir  genötigt,  einen  schwellvers  zu  statuieren,  was  sehr  wenig  wahrscheinhch  ist. 

28* 
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was,  von  dem  principiellen  einwände  abgesehen,  auch  deswegen  nicht 
befriedigt,  weil  btdon  an  dudscu  ein  sehr  geschraubter  ausdruck  ist; 
ausserdem  hätte  wol  statt  des  acc.  der  dativ  (seive)  gesetzt  werden 
müssen.  Endlich  erhebt  auch  der  handschriftlich  überlieferte  accent 
(bidödit)  gegen  die  conjcctur  einspräche.  Noch  weniger  kann  ich  mich 
mit  dem  vorschlage  von  Holthausen  befreunden: 

al  ward  farsjnldit 
Sodomariki,  that  is  sid  cnig 

thegna  ni  brükit,  ac  so  bidod  it 

an  dööseiva, 

gegen  den  besonders  der  einw^and  zu  erheben  ist,  dass  die  erste  hülfte 
des  vorletzten  verses  gegen  ein  bekanntes  reimgesetz  verstösst,  dessen 
sich  H.  ein  anderes  mal  (s.  oben  s.  435  anm.)  doch  sehr  wol  erinnerte. 
Noch  anders  hat  Jellinek  (Zs.  f.  d.  alt.  39,  151)  die  lücke  er- 
gänzen wollen: 

al  ward  farspildit 
Sodomariki ,  that  is  segg  enig, 

thegan  ni  ginas,  ac  so  bitliwungan  ivard, 

bidödit  an  döÖsen. 

Diese  ergänzung  hält  sich  zwar  genau  an  die  handschriftliche 
Überlieferung,  wodurch  sie  sich  von  den  beiden  anderen  zu  ihrem  vor- 
teile unterscheidet,  aber  der  ausdruck  bithivungan  ivard  'wurde  bedrängt' 
ist  viel  zu  schwach  und  farblos,  als  dass  man  ihn  für  möglich  halten 
könnte,  und  die  halbzeile  tJiegan  ni  ginas  erscheint  metrisch  sehr  an- 
fechtbar. 

Endlich  ist  neuerdings  auch  von  Kauffmann  (Zs.  32,  510)  —  im 
anschlusse  an  die  ausführungen  von  Franck  (Zs.  f.  d.  alt.  40,  213  fg.)  — 
ein  herstellungsversuch  gemacht  worden: 

al  ward  fai'spildit 
Sodomariki,         ac  so  bidödit, 
that  is  [thär]  enig  thegn  ni  ginas 

[bidolban]  an  dödseu,  so  it  noh  ie  daga  stendit 

flnodas  gefuUit. 

Die  Versetzung  der  werte  ac  so  bidödit  hinter  Sodomariki  ist  je- 
doch ganz  unmöglich,  da  bidödit  keinen  gegensatz  zu  farspildit  ent- 
hält; auch  kann  nach  bidelban  schwerlich  an  c.  acc.  stehen  (vgl.  Hei. 
4112:  thene  .  .  sie  bididbun  diapo  widar  erdii). 
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Icli  möchte,  wenn  auch  zweifelnd,  die  liicke  in  folgender  weise 
ausfüllen: 

cd  ward  farspildit 
Sodomariki,         that  is  [seggio]  enig, 
[thero]  thegl'no]  ni  ginas,         ac  so  [tliiadan  il  senkida] 
hidudit  an  dodscu^         so  it  nah  te  daga  stendit 
fbiodas  gifullit. 

Der  ausdruck  bidödit  ist  in  diesem  zusammenhange  allerdings 
auffallend  (was  von  Sijmons  zur  Stützung  seiner  conjectur  betont  wird), 
aber  doch  vielleicht  nicht  auffallender  als  der  gebrauch  des  wertes 
mord  von  der  Verwüstung  des  landes  (v.  291.  92).  Zu  übersetzen  wäre 
demnach:  'zerstört  ward  das  ganze  gebiet  von  Sodom,  sodass  von  seinen 
männern  nicht  einer,  von  den  degen  gerettet  ward,  sondern  so  ver- 
senkte es  der  herr  vernichtet  ins  tote  meer,  wie  es  noch  heute  daliegt 
mit  flut  gefüllt'. 

Dürfte  mau  sich  einschneidendere  änderungen  gestatten,  so  lies.se 
sich  leicht  eine  ansprechendere  lesung  herstellen,  z.  b.  die  folgende: 

al  ivnrd  farspildit 
Sodomariki ,         that  is  [seggio]  enig, 
[thero]  theg[noJ  ni  ginas,         ac  [thiod  gihneg] 
bidödit  an  dödsen,  so  he  nah  te  daga  stendit 

[luodas  gifullit. 

1)  Oder  (jidros,  fjifcU? 
KIEL.  H.  GERFNG. 


ZUM  WALTHAKIUS. 

(Sohluss.) 
Wie  es  übrigens  bei  v.  W.  mit  dem  suclien  nach  inneren  gründen 
bei  der  beurteilung  der  lesarten  bestellt  ist,  zeigen  folgende  merkwürdi- 
gen Sätze:  „v.  124  ist  nur  zwischen  (lalia)  dicto  PT  (fando  B»)  und 
dicta  KSV  zu  wühlen",  sowie  „v.  U3  sind  ipse  (PT  +  KSV)  und 
ideni  (B)  gleich  angemessenZ;  beglaubigt  ist  nur />.9r.'^     AI?n  wähnend 

1)  Vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  32,  184.     Den  liinweis  auf  doii  vfrsscnm->  A-n.  : 
fando  ignoriert  v.  AY. 

2)  V.  143   ist  ipse  offenbar  für  das  ursprüngliche,   dem   interpolator 
idem  (  =  er)  gesetzt  worden,  vgl.  v.  94<»  l'l.„>  ■■  71  ir  in  die  ül>r..  .Wl  />'••'•  V.  < 
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es  sich  darum  handelt,  vorerst  den  wert  der  einzelnen  hss.  nach  der 
gute  ihrer  lesarten  zu  taxieren,  beruft  sich  v.  W.  auf  —  seinen  von 
mir  verworfenen  Stammbaum! 

Wir  sind  hiermit  bei  der  frage  nach  dem  hss. -Verhältnis  angelangt. 
V.  W.  meint,  statt  mich  zu  fragen:  welche  lesart  hat  nach  der  natür- 
lichen gruppierung  der  hss.  als  bezeugt  zu  gelten?  hätte  ich  vielmehr 
so  gefragt:  zu  welcher  gruppierung  der  hss.  führt  die  annähme,  dass  B 
allein  oft  das  richtige  bewahrt  hat?  „Wenn  eine  anzahl  hss.  einer  klasse, 
sagt  W.  Meyer  Zs.  f.  d.  a.  43,  131,  eine  lesart  mit  der  anderen  klasse 
gemeinsam  haben,  so  muss  diese  lesart  in  der  hs.  gestanden  haben,  aus 
welcher  beide  klassen  stammen;  jene  lesart  dagegen,  welche  nur  eine 
oder  einige  hss.  der  einen  klasse  enthalten,  stammt  nicht  aus  der  früheren 
vorläge^."  Das  ist  gewiss  richtig;  aber  welches  ist  denn  die  natür- 
liche gruppierung  der  W.-hss.,  von  denen,  wie  v.  W.  N.A.  22,  555 
annimmt,  jede  mindestens  eine,  manche  zwei  Umarbeitungen  erfahren 
haben?  Bis  jetzt  hat  so  ziemlich  jeder  W.-forscher  seine  eigene  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  hss.  gehabt,  und  es  ist  ein  kleiner  wald 
von  Stammbäumen  gepflanzt  worden.  Wenn  die  sache  so  einfach  und 
klar  wäre,  wie  v.  W.  glaubt,  so  würde  ich  über  die  abweichenden  les- 
arten von  B  natürlich  kein  wort  mehr  verlieren. 

Es  ist  aber  wahrlich  nicht  laune  gewesen,  was  zahlreiche  forscher 
(vgl.  meine  ausgäbe  s.  41)  veranlasst  hat,  der  durch  manche  fehler  ent- 
stellten Brüsseler  hs.  den  vorrang  zuzuerkennen,  sondern  die  Überzeugung 
von  der  inneren  gute,  dem  positiven  oder  relativen  werte  vieler  les- 
arten; und  darauf  haben  wir  zunächst  bei  der  beurteilung  der  hss.  zu 
sehen.  Die  meisten  W.-hss.  sind  nun  leider  derartig  durcheinander 
gearbeitet,  und  es  ist  dadurch  ein  solches  gewirr  von  lesarten  entstanden, 
dass  man  daran  verzweifeln  muss,  den  Ariadnefaden  zu  finden,  der  uns 
sicher  aus  diesem  Labyrinthe  hinausleitet. 

Von  besonderer  bedeutuug  ist  die  Stellung  von  Y,  der  mutterhs. 
von  PT.  Ich  habe  früher  angenommen,  diese  hs.  stamme  mit  X  direkt 
aus  einer  gemeinsamen  quelle  ab,  mich  jedoch  nach  genauerer  vergleichung 
der  lesarten  von  BPT  überzeugt,  dass  Y  von  B  zunächst  nicht  zu  trennen 
ist  und  ich  in  dieser  beziehung  meinen  Stammbaum  etwas  ändern  muss. 
Im  folgenden  soll  das  Verhältnis  der  einzelnen  hss.  zueinander  ausführ- 
licher, als  bisher  geschehen,  dargestellt  Averden. 

1)  K.  MaroH,  Literatuibl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1900,  s.  236 fg.,  sowie  K.  Stiecker, 
Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  altert.  1899,  3,  579  und  Anz.  f.  d.  a.  27,209,  stimmen  in  bezug 
auf  die  W.-bss.  dem  bei  und  verwerfen  meine  bevorzugiuig  von  B. 
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Dass  B  und  T,  die  unvollständige  Urschrift  von  PT',  auf  oino 
gemeinsame  vorläge  72  zurückgehen,  folgt  aus  verschiedenen  ol)on  er- 
wähnten gemeinsamen  Schreibfehlern  und  dem  siebonfüssigen  v.  722. 

P  ist  B  näher  verwandt  als  die  hs.  T;  vgl.  Prol.  v.  19  Ludendum  BP  st 
Lugendum  T  -  21  plura  BP  st.  longa  T  —  W.  300  b Issina  BP  hissena  T  bissino 
«V  —  327  Ob  tt/rtutem  quem  BP  Hunc  ob  u.  TK  —  401  Snspectant  BP  st.  Sus- 
liectani  —  470  noui  BPV  uixi  TI«  —  508  Ne  exrutias  somno  stibito  BP  .Ve  erm- 
t'ias  subito  s.  T  Ne  subito  es.  cc  —  530  Ssd  cum  BP  st.  Sed  dum  —  564  Uec  dum 
BP  st.  Nee  dum  —  596  did)ifanius  BP'  st.  trepidamus  P-  cet.  —  640  calamoniBP- 
st.  camaloni  —  656  Aid  quid  (aus  v.  655  Num  quid)  st.  Aut  mihi  —  686  Et  dum 
BPKV  ^if  dum  TS  —  703  seu  quod  BPV  seu  quid  T«  —  718  ndtoUens  B  attollenH 
u.  übergeschr.  orantis  P  orantis  d.  übr.  vgl.  unten  —  829  lasesccret  B  P  IriHsessemt 
T  —  863  trepidat  BP  st.  trepidant  —  872  g?«VZ  TOa/;v'  BP  —  965  uuielandin  BP 
walamlia  T  —  935  keruuiti  BP  geruuiti  T«  —  1000  Äaec  /«/c/-  BPV  ///c  /«/m 
TK  —  1162  per)nisso  BPV  st.  pcrmissu,  iusso  BP  st.  iussu  —  1171  cuudhere  BP 
gnnthar  T  —  1315  actulum  BP  ae  /'^<^?</^^  T  /e</?^?/i  «V  —  1452  retunsus  BP  st. 
refusus  —  1453  /cr/z's  BP  st.  /c^es. 

In  nur  wenigen  fällen  stimmt  dagegen  die  stark  interpolierte  hs. 
T  mit  B  gegen  P: 

Pro!.  V.  8  tit  fehlt  BT  —  12  cerius  fidus  corde  P  fidus  fehlt  BT  —  W.  144 
vgl.  unten  —  416  lucolun/is  BT  hicolouiis  PV  —  481  2)raeciugere  PVE  pracciu//ite 
d.  übr.  804  paticntiir  BT  patiuntur  V  patianttir  d.  übr.  (P?)  —  846  patarid  BT. 
dagegen  912  pataurid  BP?«  j^citf^frid  T  —  1420  Aw  BT  A'ow  PKV. 

Dass  PT  an  vielen  stellen  statt  der  von  B  bewahrten  originalen 
lesarten  solche  bieten,  die  mit  den  liss.  der  gruppe  X|  übereinstimmen, 

1)  Auf  gemeinsame  abstammung  der  hss.  PT  weist  ausser  dem  umstände,  dass 
in  beiden  ursprünglich  v.  1450  — 1456  fehlten,  eine  reihe  auffallender  Übereinstimmungen, 
von  denen  ich  anführe:  Prol.  v.  I8  tvaltliarius  st.  uualtkarii  B,  rcscctus  st.  resecti 
B  —  "\V.  124  dicto  st.  fando  B,  sonst  dicta  —  147  senia;  segnia  B,  sergia  u,  seria 
ß  —  379  mihi  st.  mi  —  524  aquilonalcs;  —  nenses  B,  —  lutrcs  d.  übr.  —  629 
hagalthien;  hagathien  BK,  agacien  S  —  735  dissiliit  st.  dissiluit  —  1255  quondam 
st.  quonam  —  1376  creuit  st.  uidit. 

Die  V.  316  — 839  und  388  —  411  enthaltenen  Hamburger  fragmente  (H),  deren 
lesarten  mir  von  W.  Meyer  gütigst  mitgeteilt  wurden,  stammen  ebenfalls  von  Y  ab 
(vgl.  V.  319  uideres  yR  —  324  Tandem  j'HNVE  —  331  uteri  /H),  nicht  von  B, 
was  aus  v.  336  lacuiim  femur  H  cet  st.  femur  leeuun  B  —  397  ttrbe  PTHK  st 
urbem  BN  SV  —  394  Et  H  cet.  st.  Ae  B  hervorgeht.  Eigene  lesarten  in  11  sind 
V.  327   Que  uirtute  sua  und  408  Sed  fuit  iu  tauta  nullus. 

2)  Der  Schreibfehler  stand  vermutlich  an  dieser  stelle  in  y  und  wurde  von  P 
mechanisch  abgeschrieben,  von  T  aber  korrigiert.  Dem  Schreiber  von  B  jedoch,  der 
V.  581  — 680  die  verschiedenen  Schreibungen  cauialo  und  calamo  fand,  war  die  ersten? 
unverständlich  (das  ist  begreiflich;  Kögell,  2,  303  weiss  keine  weiteren   1 

dieses  hypokoristikon  anzuführen);  er  hielt  cnlaiuo,  das  er  wol  mit  cnlnonts 
zusammenbrachte,  für  die  richtige  form  und  änderte  daher  den  nan\en  dementsprechend 
an  den  übrigen  stellen. 
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führe  ich  auf  eine  beeinflussung  durch  letztere  zurück.  Ich  vermute, 
dass  die  schon  interpolierte  hs.  Y  nach  X  korrigiert  bezw.  glossiert  war 
und  schliesse  dies  aus  folgenden  stellen: 

V.  144  haben  BT  /'it/pleiierat^  dagegea  F  mit  den  übrigen  hss.  comphuerat 
uud  darüber  t  im.  —  718  caput  mUollens  B  attollens  und  darüber  orantis  P  orantis 
d.  übr.  lu  beiden  fällen  wussto  offenbar  der  Schreiber  nicht,  für  welche  der  ihm 
vorliegenden  lesarten  er  sich  entscheiden  sollte.  V.  481  aber  ist  praecingere  PVE 
praeciiujite  BT«  dadurch  zu  erklären,  dass  die  beiden  sehroiber  verschieden  wählten. 
Der  in  B  fehlende  vers  444  scheint  in  y  nicht  gestanden  zu  haben  und  in  Y  nach 
einer  X-hs.  an  den  rand  geschrieben  zu  sein.  P'  setzte  ihn  beim  abschreiben  an  eine 
falsche  stelle,  nämlich  nach  v.  445,  während  T  das  riclitige  traf.  Dass  T  der  gruppe  X 
näher  steht  als  die  hs.  P,  lässt  sich  dadurch  erklären,  dass  der  Schreiber  von  P  im 
allgemeinen  dem  ursprünglichen  texte  der  vorläge,  der  von  T  hingegen  den  beige- 
schriebenen glossen  den  vorzug  gab.  Jedenfalls  aber  enthält  die  junge  hs.  T  noch 
zahlreiche  ne\;e  interpolationeu. 

Dass  Y  oder  eine  der  beiden  hss.  PT  oft  mit  X  gegen  B  stimmen, 
ist  bekannt.  Doch  will  ich  noch  einige  bemerkenswerte  fälle,  insbe- 
sondere fehlerhafte  lesarten  anführen,  die  ebenso  wie  die  oben  besproche- 
nen Übereinstimmungen  in  v.  293,  529,  710,  787  u.  791  auf  eine  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  Y  und  X  schliessen  lassen. 

Y.  941  Tunc  PKV  Tum  BS  Cum  T  —  11G7  ukleri  P«  uidere  BTV  —  1203 
saltiui  P«  St.  saltcm  —  1420  Non  PKV  Nee  BT. 

V.  231  patimur  p)cvritcr  TVE  pariter  patimur  BP«  —  327  Hunc  ob  uirtutem 
TK  Oh  uirtutem  quem  BP  Quem  ob  n.  NS  Qnemqiie  ob  u.  V  —  342  ipisa  TNV 
allein  richtig  —  355  Vicos  Tß  Vicns  E  st.  Vicis  —  358  sepultns  TS  st.  solutus; 
Peiper  p.  XXV:  „casui  poterat  adnumerari"  (?)  —  470  uixi  TIa  noui  BPY  —  495 
das  falsche  ruptum  TIS  st.  rupum  —  G86  At  TS  Et  BPKV  —  703  scu  quid  T« 
seu  quod  BPV  —  762  aereas  TS  st.  ncrias  —  772  ammento  TK  —  789  das  falsche 
sortem  liadmcardum  .  dixit  T  ^  sorfem  hadaivartum  .  dixit  S;  (softem  hadaicartum 
dixit  K);  richtig:  sortem  .  hadamart  tum  dixit  BPV  —  855  der  lesefehler  Tristatur 
TV  st.  Trisfatus  —  935  das  falsche  unum  TS  st.  imum  —  1000  hie  T«  intrn  TK 
st.  haee  inter  —  1005  saUirn  TV  —  1125  Aid  TK  st.  At  —  1133  occeanas  TK — 
1170  hij  TK  —  1260  das  falsche  lacesses  TV  st.  laccssas  —  1315  ae  tutum  T  tu- 
tum  «V  actutmn  BP  —  1386  seuis  TV  leuis  BPK  —  1408  ueniensque  TK  st. 
ueniens  quae. 

V.  71  das  falsche  dexfram  det  atque  PTE  paeem  det  atqne  «  st.  dct  dextras 
atque  B  —  158  fidcli  PT«V  fulclis  BN  —  3a7  ttrbe  PTK  urbem  BNSV  —  486 
Cernere  PT«  Sternere  BV  —  532  At  PTNSV  Et  BK  —  584  nouerit  PTK  nouerat 
B  (V  auf  rasur)  nouerat  in  nouerit  verb.  S  —  774  transponit  PTV  transpondit  « 
transmittit  B  —  874  rapte  spei  PTS  raptae  spei  K  7-apta  spei  B  spe  rripta  V  — 
1104  tepnat  P  temnat  T  tempncit  «  temptat  BE  tempAet  V  —  1160  hac  uoce  PTK 
hac  cum  tioce  SV  hac  sie  uoce  E  sie  uoce  B  —  1276  capto  PTSV  eupio  BK  — 
1419  est  fehlt  PTV. 

Dass  B  mitNIKSVLE  in  zahlreichen  lesarten  übereinstimmt,  ist 
bislang  noch  nicht  genügend  beachtet  worden. 
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BN  allein  bieten:  v.  94  hilgunda^  —  löS  (idelis  at.  luidi    —  221  hihjimilem 

—  228  rcddidit  stammt  aus  v.  225  (nach  v.  W.  „zufällige  überoinstimmuug''j,  pum'git 
d.  übr.  —  307  m  primis  st.  inprimis;  diese  fünf  verse  fehlen  in  I. 

B  allein  stimmt  mit  I:  v.  618  tecum  eon/itrintes  st.  /e  confoitiitmifps  TS  te 
cömitantes  K  temet  coniitcmtes  V  —  878  alonge  st.  a  lange;  diese  verse  fehlen  in  N. 

Von  Übereinstimmungen  zwischen  B  und  K  oder  S  oder  «  seien  genannt:  v.  19 
liarenas  BS  —  500  horis  BS  st.  oris  —  532  Et  ^Yi  st.  At  —  584  nourrui  B  (S 
zuerst)  vgl.  oben  —  629  hagathien  BK  —  826  et  BIS  st.  «c  —  941  Tum  BS  Cum 
T  r«<«c  PKV  —  1017  Obmisit  BS  st.  Oy^//.s/«  —  1043  mucronem  tollilo  B«  m. 
hie  t.  PIVE  ?w.  hunc  t.  T  —  1165  Deprecor  ad  dominum  BS.  Germanismus?  Die 
übrigen  hss.  haben  at;  dies  könnte  nachgestellt  sein  wie  Virg.  Ecl.  10,  31  —  1276 
Iccirco  BK  st.  Idcirco;  cupio  BK  st.  capto  —  1341  rapidi  EIL  st.  rabidi;  circum- 
latrant  BK  st.  circum  latrant  —  1344  /aeii  BK  st.  leli  —  1437  uidcbis  BK  (stammt 
wahrscheinlich  aus  v.  1430)  st.  jubebts  —   1441  pulta)n  BK  st.  jndlem  T  pul f im  V. 

Allein  in  BV  bezw.  B/3  findet  sich:  v.  81  coiisotiarent  —  117  pannoniortun 
st.  pannoniarum  —  130  Iccircoque  st.  Idcircoque  —  185  undique  st.  indeque  — 
190  Postremo  st.  Postremiim  —  222  Qui  st.  G«'  —  274  ebdomadam  st.  hebdomo- 
dam  T  ebdomedem  P  ebdomede  N  epdomadem  S  —  (275  (/«<orf  BVN  st.  ^«zd  — 
293  2?'oc?  BVI  st.  quem)  —  301  crateras  st.  oraleres  —  413  praesumpserat  BVE 
st.  praesKtnpscrit  —  415  quidem  st.  equidem  {siquidcm  N)  —  486  Strrnere  st.  Cer- 
«ere  —  509  potis  ~  st.  j!;o</s  es  —  584  nouerat  (auf  rasur  V)  st.  nouerit  PTK 
{nouerat  in  nouerit  verbessert  S)  —  611  At  tarnen  st.  Attamen  —  874  rapta  — 
879  Adtendit  st.  Attendit  —  945  cuique  B'V  st.  cuicumque  —  (967  corde  B'VE 
st.  corda)  —  1340  muttire  st.  rnutire  —  1432  sinistra  st.  sinistre  T  sinistram  K  (P?) 

—  1441  multra  st.  mnlctra  —    1456.  uos  st.  nos.     Von  diesen  lesarten  sind  die  in 
V.  185,  945  u.  1432  fehlerhaft. 

BE  allein  haben:  v.  35  den  leicht  erklärlichen  lesefehl  er  Äcwm/s  st.  ÄerjV/cj/s, 
der  sich  in  B  auch  v.  52,  80  u.  1416  findet,  an  diesen  stellen  aber  in  E  nicht  ge- 
standen zu  haben  scheint.  —  1104  das  fehlerhafte  lemptat  st.  temptet  —  (1142  ^wj- 
bierat  BTE  st.  ambigerat  «V)  —  1187  orbis  st.  orbi. 

Wie  ist  diese  übereinstiniraung  zwischen  13  und  NIXE  in  zahl- 
reichen, z.  t.  allerdings  unwichtigen,  in  ihrer  gesamtlieit  jedocli  bedeut- 
samen lesarten  zu  erklären?    Dass  B  alle  diese  hss.^  oder  die  letzteren 

1)  Marold  a.a.O.  s.  238  bemerkt,  dass  in  B  Hillgunt  sich  durchweg  den  aus- 
fall  des  t  gefallen  lassen  müsse,  und  hält  Hilgund  für  eine  willkürliche  änderung 
des  Schreibers  dieser  hs.  Letzteres  ist  aber  sehr  fraglich,  denn  N  bietet  zweimal 
dieselbe  form  (daneben  allerdings  auch  Ildegnnda,  Hildegunde,  Tlildgumlem ,  Uilde- 
gund  und  Hiltgund),  so  dass  die  annähme  nicht  abzuweisen  ist,  der  name  ohne  t 
habe  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  y  und  Z  gestanden.  Auch  in  Boguphals  chronik 
heisst  die  heldin  Ilelgunda.  Ich  weise  auch  darauf  hin,  da.ss  sich  bei  Förstemann  1, 
662 fg.  unter  den  zahlreichen,  mit  abd.  hiltja  gebildeten  uamon  viele  formen  mit  unter- 
drücktem if,  z.  t.  aus  sehr  früher  zeit,  finden,  z.  b.  Chilbert  in  der  Lux  Salica,  C/j»7- 
pert  a.  700,  Hellbert  a.  812,  Hilmunt  a.  7Sn.  nih,r„N<l  a.  740.  ferner  Ilelhod.  Hil- 
gaud,  Hilgern,  Hilrad. 

2)  Marold  a.  a.  o.  s.  238  meint,  da.ss  doi  schruibcr  von  B  öftci^i  zwischen  zwei 
lesarten  zu  wählen  hatte.    Allein  rasureu  lassen  noch  nicht  darauf  schliesseu ,  und  za 
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sämtlich  B  benutzt  haben  sollten,  wird  niemand  glauben.  Wahrscheinlich 
gehen  NIXE  auf  eine  gemeinsame  hs.  (Z)  zurück,  die  gleich  /  von  der 
abschrift  Geralds  (G)  abstammt  und,  nach  der  beschaffenheit  der  Novaleser 
hs.  zu  schliessen  (vgl.  meine  ausgäbe  s.  34),  auch  den  später  fortge- 
lassenen prolog  und  die  v.  99,  204,  257  u.  661  noch  besass.  y  und  Z, 
direkte  oder  indirekte  abschriften  von  G,  trugen  als  Schwestern  beide 
charakteristische  züge  der  mutter,  nämlich  gewisse  graphische  eigen- 
tümlichkeiten  und  fehler.  Da  aber  B  und  die  tochterhss.  von  Z  in  vielen 
lesarten  auseinander  gehen,  so  muss  auf  einer  seite  der  ursprüngliche 
text  geändert  worden  sein,  was  von  fall  zu  fall  zu  entscheiden  ist.  Die 
Überlieferung  /  ist  uns  am  reinsten  in  der  Brüsseler  hs.  erhalten,  die 
früh  vergessen  und  ohne  nachkommen  geblieben  zu  sein  scheint;  so  ist 
es  erklärlich,  dass  sie  „auf  einsamer  höhe  dasteht"  (v.  W.).  Da  Y  inter- 
poliert und  dann  von  X  beeinflusst  worden  ist,  so  steht  unter  umständen 
B  allein  sämtlichen  anderen  hss.  als  gleichwertig  gegenüber,  wie  dies 
von  mir  von  anfang  an  behauptet  worden  ist. 

Wir  haben  nunmehr  auch  das  Verhältnis  der  übrigen  hss.  zu  be- 
trachten und  noch  NIE  ihre  stellen  im  Stammbaum  anzuweisen. 

Die  hs.  V  (mit  der  die  schwesterabschrift  L  fast  völlig  übereinstimmt, 
vgl.  N.  a.  22,  561)  bietet  an  vielen  stellen  die  lesarten  von  or,  Avorauf 
schon  Peiper  p.  XXIIfg.  hingCAviesen  hat.  Der  Übereinstimmungen  mit 
B  ist  oben  gedacht  worden.     Allein  mit  y  oder  BP  oder  BT  hat  V: 

V.  207  fecioris  imiim  j'V  st.  p.  umim  a  p.  honum  N  —  437  exurgens  y  V 
st.  exsurgens  —  470  noui  BPV  st.  uixi  TI«  —  676  cahalli  /V  st.  eaualli  a  — 
682  mox  yV  st.  tum  K  dum  S  —  703  seit  quod  BPV  st.  seil  quid  T«  —  742  Olli 
yV  st.  Eli  S  .lli  K  —  782  hadamardus  yY  st.  hadeivartus  K  hadauartus  S  —  789 
das  allein  richtige  sortem.  lindaviart  tum  dixit  BPV,  vgl.  oben  s.  440  —  1000  Äffec 
BPV  st.  hie  T«  nach  Peiper  {liaec  S  hie  K  nach  Holder)  hos  E;  (a)esculus  j'V  st. 
escilus  «  —  1024  Nequiqtnnn  B(P?)V  st.  Nequaqua»/  T  Nee  qiiieqiiam  K  Ne  quic- 
qua?}i  S  nach  Peiper,  Ne  quiequam  «  nach  Holder  —  1094  honorem  yY  st.  honore 
a  —  1111  ostendit  BTV  st.  ostendet  a  —  1121  aliqiiod  BTV  st.  aliqxid  a  — 
1162  permisso  BPV  st.  i^ermissu  —   1167  uidere  BTV  st.  uideri  —   1234   aequi- 

den  angeführten  stellen  v.  ,557  ridens  rel  dicens  —  1207  fxga  und  darüber  t  viä 
(nach  Nordens  freundlicher  niitteilung)  1211  furentes  und  am  rande  meantes  —  1372 
fabricata  und  am  rande  ^^eZ /aJre/acte  ist  zu  bemerken ,  dass  die  Wörter  c?«cews,  ftiga, 
furentes  und  fabricata  sich  sonst  in  keiner  hs.  finden.  Es  ist  demnach  nicht  anzu- 
nehmen, dass  der  Schreiber  von  B  zwei  hss.  benutzte.  Vielmehr  handelt  es  sich 
V.  557  wol  um  eine  unleserliche  stelle  der  vorläge,  und  v.  1207  war  in  dieser  das 
verschriebene  fuga  in  viam^  v.  1372  das  verschriebene  fabricata  in  fabrefacta  ver- 
bessert, während  der  fehler  furentes  auf  den  Schreiber  von  B  zurückzuführen  ist; 
vgl.  B  V.  503  peetora  ausgestrichen,  dann  pondera  —  1301  temptant  zuerst,  dann 
certant  —  1355  palmam  zuerst,  dann  par^nam. 
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perari  B(P?)V  st.  equiparari  TS  equipariK  —  1316  pronus  yV  st.  protiü  it  uach 
Holder  —  1342  Gomminus  BPV  st.  Commus  TK  —  13.Ö4  ostendito  yV  st.  in  cor- 
pore K  —  1859  praecinctus  yY  st.  procincius  K  —  1402  recjis  pes  yY  st.  pes  regit 
K  —  1448  coactum  yY  st.  cruentum  K. 

Besonderes  Interesse  bietet  das  Verhältnis  von  V  zu  NX.  BVN  haben  v.  237 
danipnas  st.  damnas  —  27.5  qnod  st.  quid.  VN  allein:  v.  876  nostri  st.  uestri  — 
474  sellam  camponere  sculptam  st.  sella  c.  sculpta  —  570  Quem  und  snlum  st. 
Quam  und  solam.     Diese  fünf  versa  fehlen  in  I. 

Bemerkenswert  ist  die  Überlieferung  von  v.  278  —  279;  dort  fehlen  in  V  die 
werte  ducibus  fai/ndisque  Suii/pfu  pennagno,  und  an  der  lüiniiichen  stelle  ist  auch 
in  N  der  woitlaut  verstümmelt.  Hier  fehlt  Suniptu  pennagno  und  v.  279  steht  vor 
278.     lü  1  sind  die  verse  nicht  erhalten.     N  hat  v.  99,  V  nicht. 

Y  und  I  stimmen  zusammen:  v.  498  Hüne  VI«  st.  des  falschen  Iluc  y  — 
1206  cahalluni  YIBT  st.  eaualhan  «.  Auffallend  ist  523  bella  roierent  VI  st.  b. 
cicrent  und  779  cO  VI  st.  en  der  übr.  hss.,  besonders  aber  562  das  metrisch  falsche 
rcdiens  malus  uxori~KX  und  rediens  nullus  u.  V,  während  N  hier  die  richtige,  allerdings 
auch  in  prosa  gewöhnliche  Wortfolge  nullus  rediens  bietet. 

Obiges  lässt  darauf  scliliesseu,  dass  NI  auf  eine  gemeinsame,  von 
V  benutzte  quelle  zurückgehen.  Allerdings  stimmen  Nl  nirgends  allein 
gegen  die  anderen  hss.     Beide  haben  eigene  lesarten,  z.  b.  N: 

V.  101  inesse  —   116  Gijbichus  —  119  Hagumis  —  183  ubiquc  —  197  hnr 

—  264  Affer  —  286  Tunc  —  500  aruis  —  528  pannonieas  —  I:  v.  319  trariique 

—  496  e  nach  statio  —  725  das  allein  richtige  Werinhardus  —  754  At  —  795 
euitabitur  —  823  Wasegus  und  actus  —  884  ferienti  —  851  ligrrut  —  853  spernit  — 
1019  reserans  —  1252  resipiseis  und  ein  fragezeichen  am  versende.  In  beiden  hss. 
findet  sich  aber  die  gleiche  reihenfolge  von  v.  468  —  469  wie  in  y.  Von  den  in  /, 
nicht  in  aß  erhaltenen  v.  99,  204,  257  u.  661  hat  N  99;  wahrscheinlich  l>esass  die 
vorläge  auch,  die  drei  anderen. 

Wie  I  in  dieser  beziehung  beschaffen  war,  wissen  wir  nicht,  da 
die  betr.  partien  der  hs.  niclit  erhalten  sind.  Wenn  diese  verse  aber, 
wie  aus  sonstigen  Übereinstimmungen  zu  vermuten  ist,  in  der  gemein- 
samen vorläge  von  NIV  standen,  so  ist  nicht  einzusehen,  weswegen  Y 
dieselben  ebenso  wie  a  ausgelassen  haben  sollte,  da  mindestens  v.  99 
n.  661  unentbehrlich  sind.  Die  von  V  benutzte  abschrift  der  vorläge 
von  NI  niuss  demnach  an  jenen  stellen  verstümmelt  gewesen  sein  gleicli 
der  vorläge  von  a;  sie  war  offenbar  mit  ihr  identisch.  Also  gehen  VT 
gleich  aß  auf  die  hs.  Z  zurück,  nicht  aber  auf  ;'. 

Wir  haben  noch  zu  untersuchen,  wie  NI  sich  zu  den  übrigen 
hss.  verhalten.  Dass  jede  von  ihnen  in  einer  reihe  von  lesarten  allein 
mit  B  stimmt,  ist  uns  schon  bekannt.  Die  wichtigeren  stellen,  an  .l.Muni 
B  vonTX  abweicht  sind  leider  in  NI  meist  nicht  überliefert. 

Y.893  haben  solium,  quem  NY«E  5.,  quod  BVI  -  301  crateres  NVnK 
crateras  BV  fehlt  I  -  861  faciant  NYXE  reddant  B  fehlt  I  -  376  eoUo„ip}na 
NYXE  columnam  B  fehlt  I  -  470  uixi  IT«  noui  BPV  prosa  N  -  524  aquüo- 
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nares  NIX  aquilonales  PT  aquilonenses  B  fehlt  E  —  439  qua  turbine  NPT  quanta 
vi  X  quo  turbine  B  fehlt  IE  —  756  oris  Ek.  lYX  Ek.  oris  B  fehlt  NE  —  1180 
uigilauit  lYXE  uigilabat  B  felilt  N. 

An  diesen  stellen  wich  wahrscheinlich  die  mutterhs.  von  NI,  mit  ausnähme 
vielleicht  von  v.  293  quod  von  B  ab.  Dagegen  stehen  NI  oder  eine  von  beiden  hss. 
öfters  zusammen  mit  y  gegen  X: 

V.  98  alnm(p)nos  Nj^E  st.  heredes  X  —  v.  90  ist  nur  erhalten  Ny;  I  beginnt 
erst  mit  v.  114  —  200  dextram  siue  sinistram  Nj'  st.  dextra  siue  sinistra  XE; 
in  I  fehlen  v.  143  —  291—292  more  NlyE  st.  corde  «V  —  293  bissus  compstt  NyE 
byssHS  cöbsit  I  eouipsit  bissus  «V  —  303  escam  Ny  st.  escas  «V;  v.  294  —  318 
fehlen  I  —  v.  304  ;'E  stimmt  ziemlich  mit  der  prosa  in  N  —  355  diffugiunt  Ny(S?) 
st.  defugiunt  K  effugiiint  ß\  v.  321 — 466  felilen  I  —  440  dum  Nj'E  st.  cum  «V  — 
V.  468  vor  469  NIj'  st.  469  —  408  der  übr.  —  498  das  falsche  Huc  Ny  st.  Hunc  I«V 

—  549  Et  ly  st.  Aiif  «V  fehlt  NE  —  700  nee  ly  uel  «V  —  823  acttis  I,  was  dem 
ictus  y  näher  steht  als  ecce  «V  —  824  Olli  Jy  Ambo  «7;  v.  700,  823  und  824 
fehlen  N. 

N  stimmt  dagegen  mit  a  oder  K  oder  S  gegen  }'  an  folgenden,  in  I  (mit  aus- 
nähme von  V.  319  u.  524)  nicht  erhalteneu  stellen: 

y.  109  illos  NK  (stammt  aus  v.  106)  st.  ambos  d.  übr.  —  138  Amplificabo 
quidem  te  rure  doniique  NK;  zwischen  quide'm  und  te  haben  ualde  yE  pariter  S 
gaxis  V  —  319  uolentes  NIkV  uideres  y  —  327  Quem  ob  tiirtutem  S  (N  in  prosa) 
st.  Ob  u.  qu.  BP  Quemque  ob  u.  V  Hunc  ob  u.  TK  Quem  u.  siia  H  Ob  quam  ti. 
E  —  331  itinere  N  iteneri  K  itineri  E  iteri  SV  uteri  y  —  398  reliquid '^S  (753 
u.  939  reliquid  K)  —  421  accersita  NK  st.  accersitas  BTSV  arcessitas  P  Ipse 
accersitos  E  —  510  Instante  NS  st.  Instanter  yKV  —  516  eundem  N«V  st.  euntem 
y  —  524  aquilonares  NI«V  aquilonales  PT  aquilonenses  B  fehlt  E. 

I  stimmt  mit  «  oder  K  oder  S:  v.  141  parare  I(S?)  parere  V  paruri  d.  übr. 

—  470  idxi  I«T  st.  noui  BPV  —  495  das  falsche  ruptum  IST  st.  rupum  —  498 
Hunc  IkV  st.  des  falschen  Huc  y  —  727  artis  IK(P?)  st.  des  falschen  artus  B 
armis  T  arcis  S  —  1020  das  meti'isch  falsche  liquerat  mox  IS  st.  mox  liquerat  K 
liquit  mox  yY  —  1021  das  falsche  trogunt  IK  trogont  S  st.  trogum  d.  übr.;  in  fune 
I«Y  st.  sub  fune  B  fune  V.     Diese  verse  fehlen  in  N  oder  sind  dort  verstümmelt. 

Man  sieht,  die  hss.  NI  schwanken  zwischen  /  und  X. 

Dass  auch  die  zuletzt  zu  betrachtende  hs.,  die  verlorenen,  stark 
interpolierten  Engelberger  bruchstücke  (v.  1—492,  960  — 1238)  mit  X 
auf  eine  gemeinsame  mutterhs.  zurückgehen,  beweist  das  fehlen  des 
prologs,  sowie  der  v.  99,  204,  257  (661  fällt  in  die  lücke);  ferner  fehlte 
V.  996  wie  in  K  und  wahrscheinlich  330   (vgl.  Peiper  s.  20)  wie  in  V. 

E  stimmt  an  einigen  oben  bezeichneten  stellen  mit  B  und  an  fol- 
genden mit  y  bezw.  NI: 

V.  98  alun/fpjnos  Ej'N(I+)  st.  heredes  «V  —  138  ualde  E;'(I+)  ualde 
fehlt  in  prosa  N;  vgl.  oben  —  283  restringerc  Ey  nt  exfinguas  in  prosa  N(I+) 
restingere  «V  —  292  more  EyNI  st.  corde  «V  —  293  bissus  compsit  EyNl  st. 
compsit  bissus  «V  —  304  depulsa  fames  ....  sublata  mensa  EyN(I+)  st.  absumpta 
(ass.Y)  quies  mensaeque  remotae  «V  — 472  Nunc^yiJ)  st.  Hanclü  HcS  {Hc  nach. 
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Peiper,  Nunc  nach  Holder  Kj  —  1050  in  ipsum  Eyi'Si-y,  „l,  u^l  ipanm  d.  übr. 
—  1142  Ambierat  EßT  (in  P  fehleu  die  mittleren  buchstaben;  Nl-f)  st.  Ambiyeral 
«V  —  71  das  fehlerhafte  dextram  det  atque  EPT(Nl+j  —  404  das  ft-lilerhafte 
Äfferret  EN(I-'r)- 

Übereinstimmungen  zwischen  E  und  «  finden  sich:  v.KMG  suhiecti  Ea  Bt.  »k- 
specte  B  suspecfi  PT  praelati  V  —  1115  conßicium  ES  st.  confJictu,  docii  hat  E 
credere  st.  cedere  —  1152  reddil  ES  st.  reddat. 

Mit  V(/S)  bezw.  y  stimmt  E:  v.  62  est  fehlt  E 3',^  —  231  pulimiir  yariter  EVT 
st.  pariter  pativnir  —  406  hinc  inde  atque  E/5  hinc  atque  inde  S  hinr  inde  >'K  — 
413  praesumpserat  EYB  presumeret  L  praesumpserit  d.  übr.  —  481  prafcimjere 
EVP  st.  praecingite  —  967  corde  EVB'  st.  corda  —  1011  rex  suppleuit  E\ y  st 
s.  r.  cc  —  1075  ob  EVy  st.  per  «  —  1134  ausonidis  EYy  st.  ausonlis  S  ausomis 
K  —  1136  densa  EVy  st.  uasta  a. 

Also  auch  E  schwankt  zwischen  /  und  X,  ist  aber  /  und  V  näher 
verwandt  als  den  hss.  KS. 

Aus  obiger  darlegung  ergiebt  sich  die  Verwandtschaft  der  hss.  a/9ENI 
und  ihre  wahrscheinliche  abstammung  von  der  nämlichen  hs.  Z.  Von 
ihnen  gehen  die  einander  näher  verwandten  NI  auf  eine  vermutlich 
vollständige  hs.,  aßYj  aber  auf  eine  unvollständige  X  zurück,  in  welcher 
der  prolog  und  vier  verse  des  lextes  fehlten,  v.  468 — 469  umgestellt 
waren.  Soweit  das  lückenhafte  material  Schlüsse  gestattet,  scheint  die 
vorläge  von  XI  dem  ursprünglichen  Wortlaute  von  Z,  bezw.  dem  der 
schwesterhs.  B,  am  nächsten  gestanden  zu  haben.  Von  den  abkömni- 
lingen  der  stärker  interpolierten  hs.  X  (durch  die  Y  beeinflusst  wurde) 
weisen  trotz  starker  Überarbeitung  V  und  E  mehr  ursprüngliches  auf 
als  die  im  laufe  der  zeit  durch  fehler,  Interpolationen  und  in  den  text 
geratene  glossen  am  meisten  entstellten  hss.  KS. 

Der  Stammbaum  ist  also  folgender: 

Ekkehards  Autograph. 


Geralds  Abschrift. 


E     N     I 
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Ich  behaupte  nicht,  dass  „die  Verästelung  in  Wirklichkeit  so  ge- 
wesen sein  wird",  sondern  nur,  dass  sie  so  gewesen  sein  könne.  In 
Wirklichkeit  war  die  sacho  vielleicht  weit  verzwickter;  es  mögen  noch 
andere  äste  vorhanden,  die  zweige  noch  mehr  ineinander  verschlungen 
gewesen  sein.  Ich  wiederhole  es:  mit  Sicherheit  lässt  sich  bei  dem  uns 
vorliegenden  materiale  über  das  hss.- Verhältnis  in  jeder  beziehung  nicht 
urteilen,  und  dann  gilt  der  grundsatz:  in  dubiis  libertas.  unzweifelhaft 
aber  geht  aus  obiger  darlegung  hervor,  dass  die  durch  gewichtige  gründe 
gestützte  autorität  der  Brüsseler  hs.  durch  einen  auf  unzureichender 
basis  aufgebauten  Stammbaum  meiner  gegner  nicht  erschüttert  werden  kann. 

S.  30 fg.  meiner  ausgäbe  habe  ich  die  annähme  früherer  W.- forscher, 
dass  Gerald  der  lehrer  Ekkehards  gewesen  sei  und  dessen  dichtung  ver- 
bessert habe,  sehr  unwahrscheinlich  genannt.  Dass  die  dafür  angeführten 
gründe  volle  beweiskraft  hätten,  ist  von  mir  nicht  behauptet  worden; 
immerhin  sprechen  sie  aber  mehr  gegen  eine  beteiligung  Geralds  am 
W.  als  die  frühere  auffassung  der  vieldeutigen  werte  des  prologs  de 
larga  promere  ciira^  für  eine  solche. 

Ich  hatte  bemerkt,  dass,  nach  der  unbeholfenen  und  dunkelen 
spräche  des  prologs  zu  rechnen,  Gerald  schwerlich  imstande  war,  dem 
W.  die  gestalt  zu  verleihen,  in  Avelcher  uns  das  w^erk  in  den  sogen. 
Geraldushss.  überliefert  ist.  Hierin  wird  mir  nur  von  N.  widersprochen. 
Er  meint,  Gerald  habe  sich  bestrebt,  der  Widmung  an  den  hochstehenden 
empfänger  seiner  gäbe  ein  möglichst  stolzes,  pomphaftes  gepräge  zu  geben. 
Gewiss,  er  wird  sich  redlich  mühe  gegeben  haben,  aber  da  er,  wie 
V.  W.  hervorhebt,  sich  nur  conventioneller  Wendungen  bedient  und  den- 
noch nichts  ordentliches  fertig  gebracht  hat,  so  wirft  dies  auf  sein  j?05S(S 
et  nosse  ein  bedenkliches  licht.  Wenn  unser  Gerald  ab  adolescentia 
usque  ad  senilem  vitae  finem  semjJer  scolarum  magister  war,  so  war 
Ekkehard  seinem  lehrer  überlegen. 

1)  Mit  recht  bemerkt  Norden  s.  18  zu  meinen  erkläniugen  dieser  stelle: 
„Oü  pourrait  continuer  indefiniment,  si  Ton  voulait  trouver  des  interpretations  de  ce 
genre".  v.  W  legt  sie  nach  N.  jahrb.  f.  d.  klass.  altertum  usw.,  1899,  3,  576  so  aus: 
„aus  dem  reichlich  vorhandenen  material  von  schülerarbeiten,  die  mir  im  laufe  meines 
langen  lebens  eingereicht  worden  sind,  wähle  ich  dies  aus".  Dem  ist  entgegenzuhalten, 
dass  Gerald  doch  daran  gelegen  sein  musste,  den  wert  seiner  gäbe  nicht  herabzusetzen, 
und  das  wäre  doch  wol  geschehen,  wenn  er  gesagt  hätte,  er  teile  dem  bischof  von 
seinem  grossen  Überflusse  etwas  mit.  Eine  neue,  sehr  einfache  erklärung  gedenke  ich 
im  zweiten  teile  meiner  ausgäbe  zu  bringen.  Dort  werde  ich  mich  bemühen,  auch 
nach  kräften  zum  Verständnis  anderer  stellen  des  prologs  beizutragen,  was  v.  W.  mit 
unrecht  in  meiner  knappen  einleitung  vermisst. 
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X.  nimmt  zwar  mit  mir  an,  dass  Gerald  nach  den  angaben  der 
Casus  Sti.  Galli  entweder  ein  altersgenosse  Ekkehards  oder  jünger  als 
dieser  war,  stimmt  jedoch  meiner  Schlussfolgerung,  dass  er  aus  diesem 
gründe  schwerlich  als  Ekkehards  lehrer  zu  betrachten  sei,  nicht  bei. 
Er  bemerkt,  dass  im  mittelalter,  z.  b.  zu  Paris  und  Bologna,  nicht  selten 
Schüler  von  30  oder  40  jähren  zu  den  füssen  jüngerer  lehrer  gesessen 
hätten;  aber  ich  weiss  nicht,  was  dies  mit  unserem  falle  zu  thun  haben 
soll.  Es  kam  allerdings  damals  öfter  vor,  dass  schüler  älter  waren  als 
ihre  lehrer;  dann  waren  aber  jene  ungewöhnlich  alt.  Gerald,  als  alters- 
genosse Ekkehards,  hätte  hingegen  ungewöhnlich  jung  gewesen  sein 
müssen,  wenn  er  den  dichter  unterrichtet  hätte,  und  für  ein  frühreifes 
genie  kann  ich  ihn,  der  als  greis  noch  so  wenig  befriedigendes  leistete, 
nicht  halten.  Auch  würde  die  verw^endung  eines  so  blutjungen  magisters 
sich  kaum  mit  den  gepflogenheiten  des  klosters  vertragen  haben. 

Gegen  meine  ansieht  über  das  alter  Geralds,  dessen  geburts-  und 
todesjahr  unbekannt  sind,  ist  von  K.  Strecker  N.  jahrb.  a.  a.  o.  und 
V.  W.  s.  25  geltend  gemacht,  dass  Gerald  nach  Gas.  S.  G.  125  begraben 
sei  non  longe  a  Notkero  Balbulo  magistro  quondam  suo  sihique  aini- 
cissimo.  v.  W.  meint  daher,  wenn  der  i.  j.  912  als  siebziger  gestorbene 
Notker  noch  freund  und  lehrer  Geralds  gewesen  sei,  so  würde  dieser 
noch  im  9.  Jahrhundert  geboren,  also  beträchtlich  älter  gewesen  sein  als 
Ekkehard,  der  noch  926  klosterschüler  war. 

Ich  nehme  an,  dass  Gerald  in  der  zeit  zwischen  Ekkehards  und 
Erchambolds^  tode,  also  973  —  991  das  W.-exemplar  nach  Strassburg 
sandte.  "Wenn  der  peccator  fragilis  ein  alter  von  80  jähren  erreicht 
hat  und  einige  jähre  nach  Ekkehard,  etwa  975,  gestorben  ist,  so  kann 
er  noch  recht  wol  ein  schüler  Xotkers  und  dieser,  w^enngleich  bei  dem 
altersunterschiede  eine  intime  freundschaft  zwischen  beiden  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dem  schüler  „sehr  gewogen,  wol  geneigt"  gewesen  sein, 
und  das  heisst  sibi  amicissimus.  Will  man  aber  durchaus  annehmen, 
der  Chronist  habe  mit  diesem  werte  den  begriff  „vertrauter  freund" 
wiedergeben  wollen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Casus  in  chronologischen 
angaben  recht  unzuverlässig  sind. 

1)  V.W.   bemerkt  s.  26,   ercan  =  genuinus   hätte    ich  bei  Fürsteniann  Gnden 
können.     Aber  woher  weiss  denn  v.  W.,  dass  ich,  der  ich  doch  sämtliche  im  W.  vor- 
kommenden eigeunamen  schon  in  meiner  übereetzung  des  gedichtes  berücksichtict  habe, 
über  die  bedeutung  des  namens  Erchambold  nicht  im  klaren  bin?     v.  W. 
das  erscheinen  meines  kommentars  abwarten  sollen;  in  der  eioleitung  zum  . 
meiner  ausgäbe  war  kein  platz  für  eine  worterkläruug. 
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War  übrigens  Ekkeliard  i.  j.  926  noch  klosterschüler,  und  bat  die 
in  diesem  jähre  erfolgte  plünderung  seines  klosters  durch  die  Ungarn  in 
ihm  die  erinnerung  an  die  zeit  Attilas  wach  gerufen?  Ich  bezweifle  es 
jetzt.  Einen  anhält  für  die  entstehungszeit  des  W.  glaubt  v.  W.  in 
V.  10  der  dichtung  gefunden  zu  haben,  wo  von  einer  mehr  als  tausend- 
jährigen dauer  der  Hunnenherrschaft  die  rede  ist.  Nach  v.  W.  haben 
sich  in  Ekkehaixls  ansohauung  Ungarn  und  Hunnen  mit  den  nach  mittel- 
alterlicher fabel  von  Alexander  dem  Grossen  hinter  die  kaspischen 
pforten  eingesperrten  Gog  und  Magog  der  bibol  verschmolzen.  Seit 
Alexanders  zeiten  waren  in  den  tagen  Ekkehards  über  1000  jähre  ver- 
gangen, aber  933  wurde  der  Ungarnherrschaft  durch  Heinrichs  I.  sieg 
ein  ende  gemacht.  Wäre  Ekkehards  werk  nach  diesem  siege  verfasst, 
so  hätte  der  dichter,  meint  v.  W.,  von  einer  noch  andauernden  herrschaft 
der  Hunnen  nicht  mehr  reden  können,  auch  dürfte  man  in  diesem  falle 
ein  wort  patriotischen  stolzes  erwarten,  v.  W.,  bei  dem  ich  oft  die 
Sicherheit,  mit  der  er  seine  hypothesen  ausspricht,  bewundert  habe,  ist 
von  der  richtigkeit  seiner  annähme  so  sehr  überzeugt,  dass  er  die  Gog 
und  Magog  sogar  in  seine  deutsche  Übersetzung  des  W.  aufgenommen 
hat,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  es  sich  hier  um  fremdes  gut 
handelt,  und  die  aufnähme  desselben  zu  rechtfertigen.  Schade,  dass 
W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  44,  114,  v.  Ws.  schöne  hypothese  kurz  zurück- 
gewiesen hat  durch  den  hinweis  darauf,  dass  die  Gog  und  Magog  nach 
der  Überlieferung  über  1000  jähre  eingesperrt  sind,  aber  doch  nicht 
geherrscht  haben.  Und  v.  Ws.  entdeckung  war  doch  so  wichtig! 
Woher  sollen  wir  nun  den  beweis  dafür  nehmen,  dass  der  i.  j.  973  als 
vitis  hene  matura,  also  wahrscheinlich  als  vorgeschrittener  siebziger^ 
gestorbene  Ekkehard  i.  j.  933  nicht  mehr  die  Schulbank  drückte? 

Ich  halte  jetzt  dafür,  dass  Ekkehard  um  900  geboren  war  und  um 
920  sein  epos  dichtete,  und  nehme  diese  jähre  als  die  spätesten  termiue 
an.  Dennoch  mögen  die  züge  der  Ungarn  in  ihm  die  erinnerung  an 
Attilas  heerfahrt  wachgerufen  haben.  Strecker  sagt  a.  a.  o.  s.  580,  ihm 
sei  es  anfangs  unglaublich  erschienen,  dass  in  der  phantasie  des  dicli- 
ters  die  wilden  Ungarnhorden  mit  den  Völkern  des  so  sympathisch  ge- 
schilderten königs  Attila  verschmolzen  sein  sollten;  das  mittelalter  hat 
aber  in  der  tat  Hunnen,  Avaren  und  Ungarn  identifiziert.  Doch 
auch  ich  nehme  an,  dass  Ekkehard  sich  anders  geäussert  haben  würde, 

1)  Peiper  s.  LXVII:  liominem  üim  fuisse  septuaginta  annorum  existimo;  iiani 
ad  a.  965  dicitur  „decanus  bene  validus",  Gas.  s.  123,37:  non  solemus  ita  loqui  de 
quadragenario  vel  quinquagenario ,  cujus  aetas  per  se  solet  esse  valida,  sed  de  sene 
viribus  superante  aequales. 
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wenn  er  den  veihängnisvoUen  1.  mai  926,  den  tag  der  plünderung 
St.  Gallens  zur  zeit  der  abfassung  des  w.  bereits  erlebt  hätte.  Aber  „die 
Ungarn  waren  seit  894  der  schrecken  Süddeutschlands,  und  wahrschein- 
lich hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen ;  wenn  nicht,  so  hatte  er  mehr  als 
genug  von  ihnen  gehört";  W.  Meyer,  Zs.f.d.  a.  43,126.  Wir  brauchen 
nur  an  den  grossen  sieg  zu  denken,  den  die  gefürchteten  feinde  910 
über  das  schwäbisch -fränkische  beer  unter  Ludwig  dem  kindo  bei  Augs- 
burg erfochten,  an  die  niederlage  der  Ungarn  bei  Passau  918  und  die 
trotzdem  erfolgenden  verschiedenen  einfalle  derselben  in  Süddeutschland 
bis  über  den  Rhein  hinaus  während  der  regierung  Konrads  I.  Alle 
diese  ereignisse  waren  Ekkehard  gewiss  nicht  unbekannt  und  können  ihn 
zur  bearbeitung  eines  Stoffes  veranlasst  haben,  der  damals  so  zu  sagen 
aktuelle  bedeutung  hatte. 

Ich  habe  ferner  s.  3.3  meiner  ausgäbe  den  umstand,  dass  sich  in 
St.  Gallen  von  diesem  bis  über  Deutschlands  grenzen  weitverbreiteten 
gedichte  keine  abschrift  erhalten  hat\  als  auffallend  bezeichnet,  v.  W. 
scheint  es  mir  schwer  anzurechnen,  dass  ich  mir  die  frage,  wie  das 
zu  erklären  sei,  „nicht  einmal  vorgelegt"  habe;  vgl.  N.  jahrb.  1900, 
5,360.  Zu  meiner  schände  muss  ich  gestehen,  da.ss  ich  in  der  that 
darüber  ebensowenig  nachgedacht  habe  wie  über  den  grund  des  Ver- 
lustes der  ehemals  vorhandenen  beiden  Murenser,  der  drei  Touler  und 
vieler  anderen  verschollenen  hss.  Wenn  ich  mich  aber  mit  dieser 
frage  befasst  und  keine  bessere  antwort  gefunden  hätte  als  v.  W.,  so 
würde  ich  sie  verschwiegen  haben.  Nach  v.  W.  kümmerte  man  sich 
nämlich  nach  Ekkehards  zeit  nicht  um  den  W.,  da  die  ausschliessliche 
pflege  der  liturgischen  poesie,  zumal  der  sequenz,  und  die  übersetzungs- 
thätigkeit  die  besten  kräfte  verbrauchte;  dazu  kam.  dass  die  Cluniacen- 
sische  reform  und  kirchlicher  Übereifer  das  bisherige  frische,  fröhliche 
leben  im  kloster  knickte. 

Also  das  soll  eine  erklärung  dafür  sein,  dass  man  ein  werk,  das 
unzweifelhaft  zum  rühme  St.  Gallens  beigetragen  hatte  und,  abgesehen 
von  dem  Inhalte,  ein  andenken  an  einen  hochverehrten  klosterbruder 
und  n.  b.  bekannten  sequenzendichter  war,  wahrscheinlich  gleichzeitig 
mit  den  vermissten  St.  Galler  Virgilhss.  und  anderem  weltlichen  kram 
vernichtete,  verkaufte  oder  verschenkte?  Darin  werden  v.  W.  nur  wenige 
beistimmen.  Eher  ist  es  schon  möglich,  aber  m.  e.  nicht  wahrschein- 
lich,  dass  man  s.  z.  die  originalbs.  Ekkehards   als  präsent  nach  Strass- 

1)  Auf  die  „alte  note"  (vgl.  s.  34  iiieiuer  ausgäbe),  dns.s  di.^  K:.rl-.ruli.-.r  hs.  sich 
früher  ia  St.  Gallen  befunden  habe,  ist  wol  wonig  wert  zu  legen 
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biirg  geschickt  hat  und  lediglich  von  hier  aus  in  der  folge  abschriften 
verbreitet  worden  sind.  Aber  v.  "W.  nimmt  an  und  will  dies  in  seiner 
demnächst  erscheinenden  Hrotsvitausgabe  näher  begründen,  dass  die 
Gandersheimer  nonne  den  Waltharius  benutzt  und  aus  St.  Emmeran 
erhalten  habe,  ehe  Ercharabold  bischof  von  Strassburg  war.  Ich  kenne 
die  stellen  nicht,  welche  v.  W.  im  äuge  hat;  wenn  sich  aber  auch  über- 
raschende anklänge  finden,  so  wäre  immer  noch  zu  untersuchen,  ob 
diese  nicht  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen  seien.  Ist  aber 
direkte  benutzung  des  W.  anzunehmen,  so  ist  damit  noch  keineswegs, 
gesagt,  dass  S  auf  die  von  Hrotsvit  benutzte  hs.  zurückgehe;  es  mag 
in  St.  Emmeran  wie  in  anderen  klöstern  mehrere  W.-hss.  gegeben  haben. 
S  kann  wegen  auffallender  Übereinstimmungen  mit  B,  wie  ich  oben 
gezeigt  habe,  nur  von  dem  Geraldusexemplare  abgeleitet  werden.  Irre 
ich  mich  aber  hierin,  und  ist  die  mutterhs.  von  a  in  der  that  vor  965 
nach  Regensburg  gekommen,  nun,  so  vermag  dies  meine  ansieht  über 
den  wert  der  hss.  auch  nicht  zu  ändern.  Denn,  wenn  Gerald,  wie  v.W. 
mit  mir  annimmt,  lediglich  eine  kopie  des  Ekkehardschen  Originals  nach 
Strassburg  sandte,  so  wird  eben  diese  abschrift  mit  der  einige  zeit  vor- 
her genommenen  und  nach  St.  Emmeran  gelaugten  übereingestimmt 
haben. 

Im  folgenden  will  ich  mich  noch  mit  einigen  ausführungen  in  den 
„Problemen  in  der  Walthariusforschung",  N.  jahrb.  1899,  3,  573  fg.  und 
629  fg.,  von  K.  Strecker  beschäftigen,  dessen  arbeiten  viel  zur  klärung 
verschiedener  fragen  beigetragen  haben  und  von  mir  dankbar  benutzt 
werden,  wenngleich  ich  nicht  überall  mit  ihm  einverstanden  bin.  Doch: 
„"Wir  irren  allesamt,  nur  jeder  irret  anders". 

In  meiner  programmabhandlung,  Weimar  1899,  habe  ich  mich  mit 
einigen  stellen  im  W.  und  den  ags.  "Waldere-fragmenten  beschäftigt  und 
verschiedenes  gegen  Strs.  behauptung  geltend  gemacht,  dass  die  letzteren 
und  der  W.  nicht  so  nahe  verwandt  seien,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt. Dabei  habe  ich  die  im  fragment  B  überlieferte  Situation  mit 
der  im  W.  v.  941  fg.  geschilderten  verglichen.  Wenn  ich  sodann  betone, 
dass  Ekkehard  seine  unbekannte  vorläge  mit  dichterischer  freiheit  be- 
handelt habe  und  es  besonders  fraglich  erscheine,  ob  in  seiner  quelle 
die  kämpfe  bereits  in  ähnlicherweise  ausführlich  dargestellt  waren i,  so 

1)  Es  ist  bekanntlich  sonst  nicht  die  gepflogenheit  altdeutscher  dichter,  Stoffe 
zu  erfinden.  Aber  Ekkehard  ist  wahrscheinlich  durch  die  lektüre  der  Psychomachie 
und  der  Äneis  veranlasst  worden,  eine  reihe  von  einzelkämpfen  zu  ersinnen,  oder 
doch  etwa  in  der  sage  schon  vorhandene  zu  vermehren  und  somit  auch  namen  von 
gegnern  Walthers  zu  erdichten.     Wenn  er  nun  auch  Metam.  5,  1  fg.  eine  anzahl  solcher 
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bin  ich  keineswegs  so  unvorsichtig  gewesen,  „mich  in  einen  starken 
Widerspruch  zu  verwickeln",  sondern  ich  habe  damit  selbstverständlich 
nur  sagen  wollen,  dass  ich  auf  die  vorhin  von  mir  gezogene  parallele 
keinen  wert  lege  und  derartige  vergleiche  der  dürftigen  Überbleibsel  der 
ags.  dichtung  mit  anderen  Versionen  der  sage  überhaupt  für  unfruchtbar 
halte.  Ich  scheue  mich  nicht  auszusprechen,  dass  wir  hier  einem  non 
liquet  gegenüberstehen  wie  in  der  frage  über  den  Ursprung  der  Wal- 
thersage. Meine  vorsichtige  Stellungnahme  in  der  letzteren  hat  zwar 
nicht  den  beifall  v.  Ws.,  auf  den  ich  verzichten  kann,  doch  manches 
unbefangenen  gefunden. 

Ich  habe  mich  ferner  a.  a.  o.  über  die  Verbindung  der  Walther- 
und  Wielandsage  geäussert,  die  Str.  mit  Müllenhoff,  Zs.  f.  d.  a.  12, 276  fg., 
für  einen  „wilden  sprössling  der  ags.  sage"  hält.  Wie  bekannt,  hat 
Waldere  den  Mimraing,  Welandes  geiveorc,  und  Waltharius  einen  panzer, 
Wielandia  fabrica  v.  965.  Wenn  wir  allein  diese  stelle  bei  Ekkehard 
kennten,  so  würde  ich  die  Wielandia  fabrica  nicht  für  ein  werk  des 
sagenberühmten  Schmiedes  halten,  sondern  mit  „ausgezeichnete  Schmiede- 
arbeit" übersetzen,  was  ich  schon  in  den  anmerkungen  zu  meinem 
deutschen  Walthariliede  1.  aufl.  ausgesprochen  habe.  Da  sich  aber  in 
beiden  epen  der  gleiche  ausdruck  und  im  Waldere  eine  deutliche  be- 
ziehung  auf  die  person  Wielands  findet,  so  ist  es,  wie  Linnig  in  der 
3.  aufl.  seines  „Walther  von  Aquitanien",  1900,  s.  16  mit  recht  sagt, 
vergebliche  liebesmühe,  die  brünne  Walthers  als  werk  Wielands  weg- 
deuteln zu  wollen. 

Als  eine  weitere  stütze  für  meine  ansieht  habe  ich  die  früher 
nicht  genügend  erklärte  stelle  W.  v.  263 fg.: 

Inprimis  galeam  regis  tunicamque,  trilicem 
Assero  loricam  fabromm  insigne  ferentem, 

herangezogen  und  fabrorum  insigne  mit  „zeichen  der  schmiede"  über- 
setzt, d.  i.  hammer  und  zange,  die  Wieland  auf  seines  sobnes  schilde 
anbrachte.  Diese  auffassung  der  citierteu  verse  allein  erklärt  Walthers 
Worte  so,  wie  sie  für  Hildgund  vollkommen  verständlich  waren,  gründet 
sich  auf  die  einfachste  Übersetzung,  erklärt  in  ungezwungener  weise  den 
pluralis  fabrorum,  mit  dem  man  sonst  nichts  rechtes  anzufangen  weiss, 
und  findet  auch  ihre  stütze  in  der  heldensage,  wie  von  mir  näher  dar- 
gelegt worden  ist. 

kämpfe  und  dabei  von  Ovid  augenscheinlich  ersonnene  namen  vorfand,  so  ist  meine 
annähme  a.a.O.  s.9,  dass  Ekkehard  auch  durch  diese  von  ihm  nachweislich  benutzte 
Schilderung  beeinflusst  worden  sei,  doch  wahrlich  nicht  so  unwahrscheinlich.  Ekke- 
hard konnte  auch  ohne  .Ovidphilologie  zu  treiben"  (Str.)  durch  die  steUo  angeregt  werden. 

29* 
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Ich  glaube  es  Str.  noch  immer  nicht,  dass  nach  Ekkehards  vor- 
stelhmg  Attila  selbst  zu  seinem  privatgebrauche  auf  eine  einzige  rüstung 
angewiesen  war  und  meine  auch,  dass  in  der  von  mir  angeführten  stelle 
AtlakviÖa  str.  4  Gunnarr  eingeladen  wird,  sich  für  seine  person  kost- 
bare Waffen  aus  Atlis  Schatzkammer  zu  wählen.  War  es  aber  mit  könig 
Attilas  equipage  nicht  so  dürftig  bestellt,  so  musste  Walther  seiner 
braut  genau  angeben,  welche  rüstung  sie  entwenden  sollte. 

Doch  wenn  auch  Walther  den  panzer  beschrieb,  woran  sollte  denn 
Hildegunde  den  gewünschten  heim  erkennen?  meint  Str.  „Sollte  Ekke- 
hard  so  naiv  gewesen  sein,  anzunehmen,  dass  in  Attilas  waftenhalle 
unter  ungezählten  hämischen  ein  einziger  lielm  an  der  Avand  prangte?" 
JSTein,  ebensowenig  wie  ich.  Aber  die  zu  einer  garnitur  gehörigen  wafien 
hiengen,  wie  man  noch  heute  in  rüstkammern  sehen  kann,  auf  dem 
nämlichen  gesteile,  und  wenn  eine  waffe,  hier  der  ringpanzer,  be- 
schrieben wurde,  so  waren  auch  die  dazu  gehörigen  stücke  mitbezeichnet. 
Auf  das  Wielandschwert,  welches  Waldere  noch  führt,  verzichtete  Wal- 
tharius  oder  vielmehr  der  dichter,  der  den  kämpf  zwischen  Walther  und 
Hagen  zwar  schwerlich  der  volkssage  entsprechend,  aber  doch  sonst  in 
befriedigender  weise  enden  lässt.  Der  unbezwingliche  held  durfte  nicht 
durch  einen  maugel  an  fechtergewandtheit  verwundet  werden,  wenn 
sein  nimbus  nicht  darunter  leiden  sollte,  denn  v.  415 
Nota  quidem  virtus,  experti  sunt  quoque  quantas 
Incohimis  dederit  strages  sine  vnlnere  victor, 

und  so  fand  Ekkehard  recht  glücklich  in  anlehnung  an  Psychom.  137  fg. 
und  Äneis  12,  728  fg.  einen  ausweg:  die  klinge  musste  den  dienst  ver- 
sagen und  deswegen  Walther  mit  einer  anderen  waffe  als  dem  unüber- 
trefilichen  Mimming  ausgerüstet  Averden,  den  er  in  der  ursprünglichen 
sage  besafs.  Dass  der  verlust  von  Walthers  band  nicht  sagenecht  ist, 
ist  anerkannt,  und  ich  wüsste  nicht,  was  meiner  erklärung  für  die  ab- 
weichende darstellung  des  dichters  im  wege  stände. 

Dass  die  Verbindung  der  sage  von  den  gotischen  beiden  Dietrich, 
Wittich  (Yidigoia)  und  Walther  mit  der  niederdeutschen  Wielandsage 
auf  heimischem  boden  und  nicht  erst  in  England  sich  vollzogen  hat, 
ist  eine  so  natürliche  annähme,  dass  die  gegenteilige  erst  zu  erweisen 
ist.  Ebenso  wahrscheinlich  haben  wir  in  dem  ags.  gedichte  einen  reflex 
der  oberdeutschen  Walthersage  vor  uns,  und  werden  auch  in  dieser  die 
beziehungen  auf  die  AVielandsage  einen  gCAvissen  räum  eingenommen 
haben.  Ich  stimme  hierin  mit  Kögel,  Binz  und  Linnig  a.  a.  o.  s.  100  fg. 
und  108  überein.  Die  in  Norddeutschland  heimische  Wielandsage  war, 
wie  „Deors  klage"   und  das  Clermonter  runenkästchen  bezeugen,  schon 
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in  alter  zeit  in  England  bekannt  uud  hat  sich  nach  Sijmons  (Pauls 
(rrundriss  1.  aufl.  11,1,51)  auch  nach  Oberdeutschland  früh  verbreitet; 
ich  glaube  nicht,  dass  das  wasser  des  Mainflusses  sich  als  ein  schwerer 
zu  überschreitendes  hindernis  erwiesen  haben  sollte  als  die  wogen  der 
Nordsee.  Aus  dem  umstände,  dass  zwar  in  St.  Gallon  Urkunden  v.  j. 
864  die  nameu  Witigo  und  Wieland,  sonst  aber  keine  weiteren  spuren 
der  sage  in  Oberdeutscldand  vorkommen,  lässt  sich  keineswegs  schliessen, 
dass  sie  hier  „nur  geringen  boden  gefunden  habe",  wie  dies  Sijmons 
annimmt.  Es  hat  eben  über  den  erzeugnissen  der  ältesten  Jitteratur 
bei  uns  ein  ungünstigeres  Schicksal  gewaltet  als  in  England.  Gehört 
aber  das  schildzeichen  Wittichs  wirklich  nicht  der  ursage  an,  su  könnte 
dieser  jüngere  zug  doch  im  10.  Jahrhundert  in  St.  Gallen  bekannt  ge- 
wesen und  von  Ekkehard  verwandt  worden  sein. 

Bei  alier  Übereinstimmung  mit  Linnig  in  bezug  auf  die  Verbindung 
der  Walther-  und  Wielandsage  vermag  ich  aber  seiner  auffassung  von 
W.  V.  263  fg.  und  790  fg.  nicht  beizupflichten.  Nach  ihm  ist  das  bi- 
siyne  fabroram  das  schlangenbild,  mit  dem  Wieland  die  für  seinen  söhn 
AVittich  bestimmte  brünue^  versah,  und  er  sieht  diese  annähme  durch 
V.  790  fg.  bestätigt.  Aber  wäe  konnte  denn  Hildegunde  aus  Walthers 
Worten  heraushören,  dass  er  das  schlangenbild  meine,  da  wahrschein- 
lich auch  andere  panzer  Attilas  kennzeichen  hatten?  Hier  ist  Linnig 
nicht  konsequent.  Verständlich  wären  bei  seiner  auffassung  die  werte 
nur  dann,  wenn  man  annehmen  wollte,  es  sei  auf  dem  panzer  der  lind- 
wurm  noch  ausser  dem  „zeichen  der  schmiede'',  hammer  und  zange,  an- 
gebracht gewesen,  ähnlich  wie  auf  den  von  W.  Grimm,  Zs.  f.  d.  a.  2, 
248  fg.,  besprochenen  alten  siegeln  deutscher  schmiedezünfte. 

Nun  vergleicht  Hadaw^irt  allerdings  Walther  mit  einer  schlänge: 
V.  790  0  versute  dolis  ac  fraudis  couscie  serpens, 

Occultare  artus  squamoso  tegmine  suetus 

Ac  veluti  coluber  girum  collectus  in  unum, 

Tela  tot  evitas  teuui  sine  vulneris  ictu 

Atque  venenatas  ludis  sine  more  sagittas? 
Wie  kommt  Hadawart  dazu?  Linnig  sagt  darüber  s.  102:  „Stellen 
wir  uns  die  Situation  richtig  vor:  Walther  steht  ruhig  vor  seinem  felsen, 
und  da  Hadawart  ohne  lanze  ankommt,  das  schwert  noch  in  der  scheide 
tragend,  wird  jener  den  schw^eren  schild  zur  erde  gelassen  und  an  seine 
kniee  gelehnt  haben.     Der  anschreitende  feind  sieht  ihn  in  der  brünne. 

1)  Ich  habe  s.  4  fg.  meiner  programmarbeit  nachzuweisen  versucht,  dass  diese 
angäbe  der  fidrekssaga ,  deren  Verfasser  sich  Wittich  als  einen  modernen  h-HM-ho,. 
litter  vorstellt,  der  überall  sein  wappen  augebracht  hat,  ein  jüngerer  zug  ist 
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und  an  dieser  ranss  er  doch  wol  etwas  erblicken,  was  in  ihm  die  Vor- 
stellung „schlänge"  erweckt.  Nur  wenn  man  annimmt,  dass  Haduwart 
das  in  die  brünne  eingewebte  schlaugenbild  erblickt,  hat  sein  Schimpf- 
wort und  die  Vorstellung,  dass  in  dem  schuppigen  panzer  der  zauber 
steckt,  der  den  beiden  gegen  alle  schlisse  feit,  sinn  und  bedeutung." 
Es  fragt  sich  aber,  ob  das  von  Linnig  angenommene  schlangenbild  so 
gross  war,  dass  es  in  einiger  entfernung  auffallen  konnte,  ob  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ihm  Hadawart  ohne  weiteres  eine  zauberhafte  Wir- 
kung zuschrieb,  und  endlich,  ob  überhaupt  dessen  werte  sich  auf  den 
ruhig  dastehenden  Walther  oder  auf  eine  frühere  Situation  beziehen. 
Ich  nehme  das  letztere  an. 

Wir  müssen  zunächst  den  ausdruck  ludere  venenatas  sagittas  er- 
klären. Ich  verstehe  nicht,  wie  Strecker  annehmen  konnte,  Walther 
selbst  teile  giftige  bisse  aus;  eine  solche  Übersetzung  ist  doch  schon 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  zulässig.  Andere  stellen  der  dichtung 
zeigen  uns  klar,  was  hier  gemeint  ist;  z.  B.  v.  734  ist  Walther  eludens 
venientes  providus  ictus,  und  v.  740  heisst  es  in  bezug  auf  ihn:  o  si 
ventosos  lusisti  callide  jactus,  etc.  Beide  verse  hat  v.  W.,  der  ofien- 
bar  „meinen  index  nicht  zu  brauchen  versteht",  in  seiner  besprechung 
unserer  stelle  s.  27  fg.  nicht  berücksichtigt,  und  gerade  sie  kommen  hier 
in  betracht.  Der  schütze  Werinhard,  Eckefried  und  Hadawart  wundern 
und  ärgern  sich  nämlich  darüber,  dass  Walther  in  so  ungewöhnlicher 
weise  {sine  more^  vgl.  v.  1211)  die  pfeilschüsse  vereitelt  hat;  sie  hatten 
gewiss  auf  diesen  haud  aequus  Mars  (v.  731)  grosse  hoffnung  gesetzt. 
Ob  die  pfeile  vergiftet  waren  oder  nicht,  kam  allerdings  für  das  ver- 
meiden derselben  nicht  in  betracht;  aber  weswegen  sollte  Hadawart  das 
epitheton  verschweigen,  wenn  es  sich  wirklich  um  venenatae  sagittae 
handelte?  Wegen  der  im  kämpfe  mit  Werinhard  bewiesenen  eigen- 
schaften  wird  Walther  von  Hadawart  mit  einer  schlänge  verglichen. 
Für  diese  ist  nicht  nur,  wie  Str.  meint,  der  tödliche  giftige  biss  charak- 
teristisch, sondern  nach  alter  Vorstellung  auch  die  unverwundbarkeit; 
u.  a.  beweist  dies  die  von  Str.  selbst  citierte  stelle  Metam.  3,  62  fg. 

Sehen  wir  uns  den  vergleich  näher  an.  V.  791  heisst  es  von  der 
schlänge  occidtare  artus  squamoso  tegmine  suetus;  also,  meint  Str., 
trug  Walther  einen  schuppenpanzer.  Ich  finde  diese  Schlussfolgerung 
gar  nicht  so  „bestechend"  wie  v.  W.  Denn  Ekkehard  kennzeichnet  vor- 
her V.  263  {trilicem  loricam)  und  nachher  v.  965  [diiratis  giris)  des 
beiden  brünne  aufs  deutlichste  als  eine  solche  aus  ringggeflecht,  und 
wir  müssten  bei  dem  dichter  eine  unglaubliche  gedankenlosigkeit  voraus- 
setzen, wenn  wir  annehmen  wollten,  er  habe  trotzdem  v.  791  Walther 
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mit  einem  schuppenpanzer  bekleidet.  Str.  sagt  nun  zwar,  wenn  San 
Marte  den  squamosus  thorax  der  Franken  v.  481  als  einen  ringpanzer 
(vgl,  die  hamata  lorica  Portatrieds  v.  911)  auffasse,  so  könne  man  mit 
demselben  rechte  den  spiess  umkehren  und  sagen,  v.  965  sei  im-  squa- 
mis  =  giris  gesetzt.  Das  ist  aber  keineswegs  erlaubt,  denn  dass  sqnama 
auch  panzerring  bedeutet,  ist  durch  glossen  erwiesen,  aber  für  die  be- 
deutung  girus  =  schuppen  bleibt  Str.  die  belege  schuldig. 

Das  fehlerhafte  in  Strs.  deutung  beruht  auf  einer  verkehrten  uuf- 
fassung  des  Vergleiches.  Wenn  aus  dem  squamosum  tegmen  der  schlänge 
zu  schliessen  wäre,  dass  Walther  einen-  schuppenpanzer  trug,  so  könnte 
man  mit  demselben  rechte  sagen:  die  schlänge  ist  girum  collectus  in 
unum^  also  lag  Walther  „im  zirkel  gekrümmt  Avie  eine  gute  klinge  im 
umkreise  eines  viertelscheffels,  heft  an  spitze,  sohle  an  köpf*'  ä  la  Fall- 
staff  im  wäschkorbe  der  lustigen  weiber.  Zu  solchen  Verkehrtheiten 
kommen  wir,  wenn  wir  bei  der  erklärung  einer  dichtung  mit  mathe- 
matischen Schlussfolgerungen  operieren.  Es  ist  aber  bei  dichterischen 
vergleichen  nicht  statthaft,  alles,  was  zur  näheren  veranschaulichung, 
zur  poetischen  ausschmückung  des  einen  gegenständes  gesagt  wird,  ohne 
weiteres  in  allen  details  auch  auf  den  anderen  zu  beziehen.  Hierfür 
beispiele  aus  alten  epikern  anzuführen,  ist  überflüssig. 

Nach  meiner  auffassung  ergibt  sich  aus  dem  vergleiche  bei  Ekke- 
hard  folgendes: 

1.  Serpens  (est)  calUdior  (vgl.  callide  v.  740)  cunctis  animantibus 
terrae,  Gen.  3, 1 ;  gleich  ihr  hat  Walther  grosse  list  und  klugheit  bewiesen. 

2.  Die  schlänge  wird  durch  eine  schuppige  haut  geschützt;  damit 
lassen  sich  sehr  wol  die  regelmässig  geordneten  ringe  der  brümie  ver- 
gleichen. Aber  selbst,  wenn  Walther  mit  einem  leder-  oder  linnen- 
panzer  bekleidet  wäre,  so  bliebe  immer  noch  als  tertium  comparationis 
die  schützende  hülle. 

3.  Die  angegriflene  schlänge  pflegt,  indem  sie  ihren  körper  in 
ringel  zusammenzieht  und  geschickte  Wendungen  macht,  den  geschossen 
auszuweichen;  ähnlich  hat  auch  Walther  dadurch,  dass  er  gewandt  zur 
Seite    sprang,    sich   duckte    und   wandte,    die    pfeilschüsse    des   gegners 

vereitelt. 

Str.  bemerkt,  dass  uns  die  erklärer  bei  dieser  „schweren  stelle" 
im  stich  lassen;  dieses  hat  eben  seinen  grund  darin,  dass  Str.  der  erste 
ist,  der  hier  Schwierigkeiten  fand,  wo  keine  vorhanden  sind.  Ich  wenig- 
stens habe  an  den  versen  keinen  anstoss  genommen. 

WEIMAE,    I.MAI  1901.  ^"^^-    -»-LTHOF. 
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UNTEESUCHÜNOEN  ÜBER  DIE   ENTSTEHUNG  SZEIT 

UND   DEN   DIALEKT    DER   PREDIGTEN    DES   NIKOLAUS 

VON   STRASSBURG. 

Die  vorliegende  arbeit  steckt  sich  ein  doppeltes  ziel:  sie  will  erstens 
die  zeit  feststellen,  in  der  die  predigten  des  Nikolaus  von  Strassburg 
verfasst  sind,  und  zweitens  sucht  sie  zu  beweisen,  dass  Nikolaus  von 
Strassburg  seine  predigten  im  dialekt  der  Stadt  Freiburg  i.  Br.  geschrieben 
hat.  Beide  Untersuchungen  berühren  sich  miteinander,  obwol  sich  jene 
auf  historische,  diese  auf  sprachliche  gründe  stützt.  Die  sprachlichen 
gründe  werden  gewonnen  durch  eine  vergleichung  der  predigten  mit 
den  Urkunden  der  städte  Strassburg  und  Freiburg  i.  Br. 

1.  Die  predigten  des  Nikolaus  von  Strassburg  sind  von  Franz 
Pfeiffer  im  I.  bände  seiner  Deutschen  Mystiker  s.  261—305  heraus- 
gegeben. Von  den  handschriften,  die  Pfeiffer  in  der  einleitung  s.  XXIIfgg. 
anführt,  hat  er  vollständig  nur  A  und  B  benutzt  und  zwar  in  der  weise, 
dass  er  in  der  regel  A  vor  B  den  vorzug  gab.  Von  den  übrigen  hand- 
schriften hat  er  nur  das  herangezogen,  was  andere  schon  vor  ihm  daraus 
hatten  abdrucken  lassen.  Der  Pfeiffersche  text  ist  aber  als  grundlage 
für  eine  sprachliche  Untersuchung  wenig  geeignet,  da  er  einerseits  die 
lesarten  von  A  nicht  immer  genau  wiedergibt  und  andererseits  von  der 
zweiten  haupthandschrift  C  nur  das  aufzeigt,  was  Hoffmann  von  Fallers- 
ieben in  den  Altdeutschen  blättern  2,  167 — 172  daraus  veröffentlicht 
hatte,  d.  h.  nur  die  erste  predigt.  Aus  diesen  gründen  habe  ich  den 
text  Pfeiffers  bei  seite  gelassen  und  mich  lediglich  an  die  beiden  hand- 
schriften A  und  C  gehalten,  von  denen  mir  A  von  der  Heidelberger 
Universitäts-bibliothek  und  C  von  der  Stiftsbibliothek  zu  St.  Florian  bei 
Linz  in  Oberösterreich  in  sehr  entgegenkommender  weise  zum  gebrauch 
überlassen  wurden.  Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  handschriften  zu 
einander  und  im  besonderen  über  die  lesarten  der  handschrift  C,  die, 
abgesehen  von  der  ersten  predigt,  von  mir  zum  ersten  male  benutzt 
worden  ist,  werde  ich  ein  anderes  mal  ausführlich  handeln,  hier  will 
ich  nur  soviel  sagen,  dass  ich  die  handschrift  C  für  älter  halte  als  A, 
und  dass  sie  mir  in  spräche  und  alter  dem  oiiginal  ziemlich  nahe  zu 
kommen  scheint. 

2.  Für  den  Strassburger  dialekt  benütze  ich  das  Urkunden  buch  der 
Stadt  Strassburg,  hrsg.  von  Wilhelm  Wiegand  (I  und  II)  und  die  disser- 
tation  von  Erwin  Haendcke,  Die  mundartlichen  elemente  in  den  elsässi- 
schen   Urkunden    des  Strassburger    urkundenbuches.     Strassburg    1894; 
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WO  ich  ihn  vervollständige  oder  von  ihm  abweiche,  werde  ich  das  be- 
sonders bemerken. 

3.  Aus  dem  urkundenbuch  der  stadt  Freiburg  i.  Br.  hrsg.  von 
Dr.  Heinrich  Schreiber  (bd.  I)  sind  die  Originalurkunden  bis  zum  jalne 
1350  auf  die  wichtigsten  lauterscheinungen  untersuclit. 

Bei  den  belegen  aus  den  predigtliandschriften  A  und  C  habe  ich  nach 
möglichster  Vollständigkeit  gestrebt,  bei  denen  aus  den  Urkunden  kam  es 
mir  nur  darauf  an,  die  charakteristischen  merkmale  des  dialektes  hervor- 
zuheben, wozu  lückenloses  material  in  der  regel  nicht  von  nuten  war. 

Dass  sich  Nikolaus  von  Strassburg  in  Freiburg  i.  Br.  aufgehalten 
hat,  wird  uns  durch  die  angaben  der  St.  Galler  handschrift  E  bezeugt: 
in  dieser  handschrift  heisst  es  am  anfang  der  I.  predigt  „bruder  Nicolaus 
von  Strasburg  der  lessmaister  was  zu  Köln  der  prediget  das  zu  Fryburg 
zu  den  predigern  an  der  mittwuchen  in  der  andern  vastwuchen''  (Pfeiffer 
S.  473),  am  anfang  der  V.  predigt  „gepredigt  zu  Freiburg  am  sanistag 
der  2ten  fastenwoche"  (Pfeiffer  S.  480),  am  anfang  der  VI.  predigt  „Bise 
predig  tat  och  bruder  Nikolaus  der  leszmaister  zu  Köln  zu  den  pre- 
digerinnen sant  Angnesen  an  dem  zinstag  in  der  dritten  vastwuchen*" 
(Pfeiffer  S.  483),  am  anfang  der  YII.  predigt  „Bis  prediget  bruder  Niko- 
laus der  leszmaister  zu  Köln  den  swestren  sant  Angnesen  zu  Fryburg 
prediger  ordens  am  zinstag  nach  dem  lydenden  sunnentag"  (Pfeiffer 
S.  485),  am  anfang  der  YIII.  predigt  „Bruder  Nikolaus  leszmaister  pre- 
diget zu  Adehusen  den  swestren  predigerordens  am  donstag  vor  dem 
balmtag"  (Pfeiffer  S.  486),  am  anfang  der  IX.  predigt  ,,Bise  predig  tat 
bruder  Nikolaus  der  leszmaister  zu  Köln  an  dem  lieben  abent  zu  der 
den  swestern  predigerordens  zu  Fryburg''  (Pfeiffer  S.  487). 

Aus  diesen  stellen  geht  hervor,  dass  Nikolaus  die  erste  predigt 
vor  den  Dominikanern  in  Freibuig,  die  fünfte  ebenfalls  zu  Freiburg, 
die  sechste  und  siebente  vor  den  Dominikanerinnen  zu  St.  Agnes  in  der 
Lehener  vorstadt  von  Freiburg,  die  achte  vor  den  Dominikanerinnen 
zu  Unserer  Lieben  Frauen  in  der  Wiebre  in  dem  dicht  bei  Freiburg 
gelegenen  dorfe  Adelhausen  und  die  neunte  vor  den  Dominikanerinnen 
zu  Freiburg  (vielleicht  St.  Maria  Magdalena  oder  die  Reuerinnen)  ge- 
halten hafi.     Dass  Nikolaus  auch  die  sieben  anderen  predigten  in  Frei- 

1)  Von  den  4  fiauenklöstem  dos  predigerordens  zu  Freiburg  i.  Br.  standen 
folgende  drei  in  einem  disciplinäreu  alhäugigkeit.svcrbältuis  zum  predigerprior:  Adel- 
hausen zu  Unserer  Lieben  Frauen  in  der  A^'iebre,  St.  Maria  Magdalena  oder  die 
Reuerinnen  am  Giaben  zwischen  dem  Prediger-  und  den»  Cbristophsthor  und  St.  Agnes 
in  der  Lehener  vorstadt.  A.  Poinsignon,  Das  Dominikaner-  oder  prediger- kloster  zu 
Freiburg  im  Breisgau  s.  14.     (Freiburger  diöcesan  -  archiv  bd.  16  (1883). j 
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bui-g  gehalten  hat,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  zur  gewissheit  aber 
Avird  es,  wenn  man  die  tage  in  betracht  zieiit,  an  denen  Nikolaus  ge- 
predigt hat:  I.  predigt  „an  der  mittwuchen  in  der  andern  vastwuchen" 
hs.  E,  V.  predigt  „am  samstag  der  2 ten  fastenwoche "  hs.  E,  YI.  predigt 
,,an  dem  zinstag  in  der  dritten  vastwuchen"  hs.  E,  VIT.  predigt  „am 
zinstag  nach  dem  lydenden  sunnentag"  hs.  E,  VIII.  predigt  „am  dons- 
tag  vor  dem  bahntag"  hs.  E,  IX.  predigt  „an  dem  lieben  abent"  hs.  E, 
XII.  predigt  „An  dem  osterabende"  hs.  C,  XIII.  predigt  „Urstende  von 
den  II  iunger  von  Emausz"  hs.  B.  Die  erste  predigt  ist  demnach  am 
mittwüch  der  zweiten  fastenwoche  und  die  letzte  (XIII.)  kurz  nach  ostern 
gehalten,  denn  wenn  auch  bei  der  XIII.  predigt  keine  direkte  angäbe 
des  tages  überliefert  ist,  so  muss  man  doch  auf  die  zeit  kurz  nach 
ostern  schliessen  einmal,  weil  die  XII.  predigt  nach  dem  zeugnis  der 
handschrift  C  am  osterabend  gehalten  ist  und  dann  weil  die  XIII.  pre- 
digt als  thema  hat  die  geschichte  von  den  zwei  Jüngern,  die  nach  der 
auferstehung  unseres  herrn  von  Jerusalem  nach  Emmaus  gingen.  Die 
anderen  predigten  liegen  dazwischen,  und  zusammen  bilden  sie  also 
einen  cyklus,  mit  dem  Nikolaus  seine  Ordensbrüder  und  Ordensschwestern 
in  der  passionszeit  zu  Freiburg  erbaut  hat. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welchem  jähre  das  geschehen  ist.  In 
der  VII.  predigt  des  Nikolaus  (Pfeiffer  281,  23fgg.)  heisst  es  folgender- 
massen:  „Als  der  mich  ietxe  frägete,  ivä  min  herre  der  gräve  ivere,  so 
spreche  ich:  er  ist  da  heime  in  unserm  Master;  dax  iveiz  ich  in  eime 
schouivende.  Aber  so  ich  heim  kumme,  so  sihe  ich  in  mit  mtnen 
UpUchen  ougen."  In  dieser  predigt,  die  vor  den  Dominikanerinnen  zu 
St.  Agnes  gehalten  ist,  bezeichnet  Nikolaus  ein  kloster  als  sein  heim, 
und  damit  kann  natürlich  nur  das  Dominikanerkloster  zu  Freiburg  ge- 
meint sein.  Ferner  nennt  er  einen  grafen  seinen  herrn,  den  er  mit 
leiblichen  äugen  sehen  würde,  wenn  er  heim  käme.  Dieser  graf  ist 
wahrscheinlich  Egeno  III.  von  Freiburg,  der  am  31.  märz  1316  zu 
gunsten  seines  sohues  Konrad  auf  die  regierung  verzichtete.  Er  ent- 
äusserte sich  aller  seiner  rechte  und  besitzungen  mit  ausnähme  des 
kleinen  dorfes  Ebnet,  des  Gölinshofes,  der  kastenvogtei  über  Sauct-Peter 
und  einer  jährlichen  rente  von  150  mark  silber  „um  gotteswillen  zu 
einem  almosen"  (Joseph  Bader,  Geschichte  der  stadt  Freiburg  im  Breisgau 
I  [1882]  s.  240).  Das  reitersiegel ,  welches  er  bis  dahin  geführt  hatte, 
gab  er  auf  und  nahm  dafür  in  sein  siegel  die  Jungfrau  Maria  mit  dem 
Jesusknaben  auf  (Heinrich  Schreiber,  Geschichte  der  stadt  und  Univer- 
sität Freiburg  im  Breisgau,  IL  teil:  Freiburg  unter  seinen  grafen.  F'rei- 
burg  1857.    s.  102)  und  er  zog  sich  aus  der  weit  zurück,  wie  es  in  der 
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Urkunde  vom  31.  März  1316  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  207  fg.)  heisst 
„durch  fride  und  durch  ruowe  unsers  herzen  und  durch  unsere  sele 
heiles  willen".  Das  scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dass  graf  Egeno  lll, 
der  ein  unstätes  und  verfehltes  leben  hinter  sich  hatte,  die  letzton  jähre 
in  einem  kloster  verbracht  hat,  um  daselbst  den  fiieden  seines  her/ens 
und  das  heil  seiner  seele  zu  suchen.  Dass  er  dazu  das  Dominikaner- 
kloster wählte,  erklärt  sich  aus  zwei  gründen:  einmal  galten  die  Domini- 
kaner für  vornehmer  als  die  anderen  orden,  wie  denn  auch  manche 
glieder  der  grafenfamilie  in  der  Dominikanerkirche  zu  Freiburgj  beigesetzt 
worden  sind,  z.  b.  graf  Konrad  IL ,  gräfin  Anna,  tochter  des  markgrafen 
Rudolf  von  Hochberg- Sausenberg,  Klara,  tochter  des  grafen  Friedrich 
und  deren  gemahl  Götz  III. ,  pfalzgraf  von  Tübingen  (J.  Kindler  von 
Knobloch,  Oberbadisches  geschlechterbuch  I,  Heidelberg  1898,  s.  388), 
andererseits  besass  das  kloster  der  Dominikaner  grosse  herrschaftliche 
räume,  in  denen  kaiser  und  fürsten  zu  wohnen  pflegten,  wenn  sie  nach 
Freiburg  kamen  (vgl.  Bader  a.  a.  o.  s.  445).  Die  ordensgelübde  hat  graf 
Egeno  nicht  abgelegt,  denn  er  verfügt  noch  am  4.  april  1318  über  sein 
vermögen  (vgl.  Schreiber,  Urkundenbuch  I  226);  anderenfalls  würde  er 
auch  in  dem  Catalogus  mortuorum  erwähnt  worden  sein,  der  die  namen 
der  im  Dominikanerkloster  zu  Freiburg  gestorbenen  brüder  für  die  zeit 
von  1236  bis  1727  enthält  (Catalogus  mortuorum  sive  nomina  fratrum 
ordinis  Praedicatorum  conventus  Friburgensis  qui  ab  anno  fundationis 
MCCXXXVI  jDie  in  Domino  obierunt  usque  ad  praesentia  tempora;  reno- 
vatus  anno  MDCCXXVII.  Aus  dem  sammelband  „Grabschriften  und 
nekrologien"  des  Freiburger  Stadtarchivs  abgedruckt  von  Foinsignon  im 
Freiburger  Diöcesan-archiv  bd.  16  [1883]  s.  41  fgg.).  Er  hat  in  dem 
kloster  wahrscheinlich  als  conversus  oder  auch  als  weltlicher  herr  gelebt. 
Auffällig  ist  es,  dass  er  nicht  bei  den  Dominikanern,  sondern  bei  den 
Klarisserinnen  Franziskaner  ordens  zusammen  mit  seiner  gemaldin  Katha- 
rina von  Lichtenberg  begraben  worden  ist.  Aber  das  erklärt  sich  hin- 
länglich dadurch,  dass  seine  tochter  Klara  diesem  kloster  als  Ordens- 
schwester angehörte.  Er  mochte  wol  den  wünsch  ausgesprochen  liaben, 
da  zu  ruhen,  wo  seine  tochter  täglich  für  ihn  beten  konnte.  Wann 
Egeno  III.  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  genau.  Kindier  von  Knob- 
loch a.  a.  0.  s.  388  giebt  an:  (nach  1317)  24.  12.  Man  müsste  genauer 
sagen  nach  1318,  april  4,  denn  an  diesem  tage  verfügte  Egeno,  wit-  wir 
oben  gesehen  haben,  noch  über  sein  vermögen.  Er  muss  spätestens  in 
der  ersten  hälfte  des  Jahres  1327  gestorben  sein,  weil  er  in  der  Urkunde 
vom  4.  juli  1327  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  271  fgg.)  „unser  herre 
selige,   grave    Egeu"    genannt    wird.      Wenn    also    unter   dem    in    der 
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YII.  predigt  des  Nikolaus  erwäliiiten  graten  graf  Egeno  III.  zu  verstehen 
ist,  was  genug  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  so  muss  diese  VII.  pre- 
digt und  damit  auch  der  ganze  cyklus  in  einem  der  jähre  zwischen 
1316  und  1327  gehalten  sein. 

Genauer  lässt  sich  die  abfassungszeit  durch  folgende  Untersuchung 
bestimmen.  AVir  müssen  hierbei  auf  den  interessanten  aufsatz  Heinrich 
Denifles  im  Archiv  für  litteratur-  und  kirchengeschichte  des  mittelalters 
IV  (1888)  s.  312  fgg.  eingehen,  in  dem  bewiesen  wird,  dass  Nikolaus 
von  Strassburg  ein  plagiator  war.  Wir  finden  hierselbst  auch  alles,  was 
über  das  leben  des  Nikolaus  bekannt  ist,  und  können  zugleich  aus  dem 
angeführten  material  einige  weitere  Schlüsse  ziehen,  die  die  entstehungs- 
zeit  der  predigten  festlegen.  Im  jähre  1325  schickte  der  papst  Johann  XXII. 
zwei  vom  1.  august  datierte  schreiben  an  den  ordensgeneral  Barnabas 
von  Vercelli,  das  eine  war  an  den  ordensgeneral  selbst  gerichtet,  das 
andere,  darin  eingeschlossen,  sollte  durch  denselben  an  die  adressaten 
Benedikt  von  Como  und  Nikolaus  von  Strassburg  übermittelt  werden. 
Der  zweck  dieser  schreiben  war,  die  beiden  zuletzt  genannten,  oder 
wenigstens  einen  von  ihnen  mit  der  Visitation  der  Dominikanerklöster 
in  der  deutschen  ordensprovinz  zu  beauftragen.  Nikolaus,  der  diesen 
auftrag  allein  aasgeführt  zu  haben  scheint,  weil  Benedikt  später  nicht 
mehr  genannt  wird,  suchte  sich  dem  papste  dankbar  zu  zeigen  und 
Avidmete  ihm  im  jähre  1326  eine  schritt  „De  adventu  Christi",  deren 
handschrift  (Strassburger  bibliothek  C  25)  durch  braud  vernichtet  worden 
ist.  In  der  einleitung  nannte  sich  Nikolaus  „Nicolaus  de  Argentina, 
ord.  frat.  Predicatorum  provincie  Theutonie  ac  in  eadem  provincia  sancti- 
tatis  tue  humilis  nuntius  et  minister".  Dieselbe  schritt  ist  uns  aber 
noch  in  zwei  anderen  handschriften  (einer  Berliner  und  einer  Erfurter) 
erhalten,  aber  hier  ist  sie  in  der  einleitung  nicht  Johann  XXII.,  son- 
dern dem  erzbischof  Balduin  von  Trier  (1307 — 1354)  gewidmet.  Wirft 
schon  diese  tatsache  ein  eigentümliches  licht  auf  Nikolaus  von  Strass- 
burg, so  hat  er  sich  jede  anerkennung  seiner  schriftstellerischen  tcätig- 
keit  von  grund  aus  vernichtet  dadurch,  dass  er  diese  abhandlung 
während  seines  aufenthaltes  in  Paris  aus  zwei  schritten  seines  Ordens- 
bruders magister  Johannes  Parisiensis  mit  dem  beinamen  Qui  dort  zu- 
sammengeschrieben hat.  Diese  beiden  schritten  haben  die  titel:  „De 
adventu  Christi  secundum  carnem"  und  „De  antichristo".  Es  ist  Denifles 
verdienst,  das  aufgedeckt  zu  haben.  Um  nun  zu  unseren  predigten  zu 
kommen,  müssen  wir  zuerst  feststellen,  in  welchem  jähre  Nikolaus  sein 
plagiat  in  Paris  geschrieben  hat.  Von  der  dem  papste  gewidmeten 
Schrift  ist  es  wol  sicher,  dass  sie  demselben  im  jähre  1326   übersandt 
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wurde,  denn  in  ihr  wurde  das  jähr  1326  als  annus  praesens  genannt. 
In  welchem  Zeitverhältnis  steht  nun  dazu  dieselbe  schritt,  die  mit  anderer 
einleitung  dem  erzbischof  Balduin  von  Trier  zugeeignet  wurde?  In  den 
beiden  schreiben  des  papstes  Joiiann  XXII.  heisst  es:  „Nicholaum  de 
Argentina,  olim  lectorem  in  conventu  Coloniensi"  und  ,,Nicholao  de 
Argentina  olim  lectori  in  conventu  Coloniensi  Ordinis  fratrum  Predica- 
torum",  woraus  man  den  schluss  ziehen  muss,  dass  Nikolaus  am 
1.  august  1325,  dem  datum  der  genannten  dokumente,  nicht  mehr  lese- 
meister  zu  Köln  war.  In  der  dem  erzbischof  von  Trier  gewidmeten 
Schrift  heisst  es  in  der  widmung:  „frater  Nicolaus  de  Argentina,  lector 
Coloniensis,  Ordinis  fratrum  Predicatorum",  woraus  hervoi'geht,  dass 
Nicolaus  noch  lesemeister  zu  Köln  war,  als  er  sein  plagiat  dem  erz- 
bischof Balduin  zueignete.  Da  er  aber,  wie  wir  oben  gesehen  liaben, 
am  1.  august  1325  nicht  mehr  lector  Coloniensis  war,  so  muss  die  dem 
erzbischof  zugedachte  schrift  vor  dem  1.  august  1325  zusammengestellt 
sein  und  damit  muss  sie  auch  älter  sein  als  dieselbe  schrift,  die  von 
Nikolaus  im  jähre  1326  mit  veränderter  widmung  an  Johann  XXII.  ge- 
schickt wurde  ^.  Wenn  Denifle  auf  anderem  wege  zu  demselben  resultat 
gelangt,  so  ist  er  doch  der  ansieht,  dass  das  jähr  der  widmung  schwer 
zu  bestimmen  sei,  weil  infolge  von  verschreibungen  in  der  Berliner  und 
Erfurter  handschrift  die  angaben  für  den  annus  praesens  nicht  überein- 
stimmten. Trotzdem  lässt  sich  der  annus  praesens,  in  dem  das  plagiat 
für  den  erzbischof  zusammengeschrieben  wurde,  festlegen.  Ich  führe 
zwei  gründe  an:  die  beiden  handschriften  nennen  als  annus  praesens 
die  Jahreszahlen  1323,  1326,  1328,  1329  und  1340.  Da  aber  nach 
obiger  beweisführung  diese  schrift  vor  dem  1.  august  1325  verfasst  sein 
muss,  so  kann  nur  das  jähr  1323  annus  praesens  sein.  Dasselbe  er- 
giebt  folgende  erwägung.  Bei  Johannes  Parisiensis,  der  quelle  des 
Nikolaus,  heisst  es:  „cum  tamen  de  tercia  vice  non  remaneant  ab  anno 
presenti,  qui  est  ab  incarnatione  MCCC,  nisi  ducenti  XLVIU"  (Denifle 
a.  a.  0.  s.  328),  bei  Nikolaus  von  Strassburg  ist  für  annus  praesens  an- 
gegeben in  der  Berliner  handschrift  1323  und  in  der  Erfurter  1328, 
während  beide  handschriften  übereinstimmend  für  nisi  ducenti  XLVIII 

1)  Damit  stimmt  überein,  wenn  Denifle  a.  a.  o.  s.  317  sa^t:  „Ks  ist  .lurclians 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  diese  widmung  (d.i.  an  den  erzbischof)  früher  als  jeno 
der  Strassburger  handschrift  (d.  i.  an  den  papst)  ist.  Nikolaus  war  eben  von  Paris 
zurückgekehrt;  er  nennt  sich  noch  nicht  „in  provincia  theutonica  sancÜtatis  apost. 
nuntius  et  miuister%  sondern  einfach  lector  Coloniensis.  Somit  hätle  Nikolaus  die- 
selbe schrift  zuerst  dem  erzbischof  von  Trier  und  nachher  mit  veränderter  widmung 
dem  papste  übersendet." 
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des  Johannes  Parisiensis  die  differenzzahl  nisi  ducenti  XXY  haben. 
Wenn  demnach  für  Johannes  Parisiensis,  bei  dem  als  annus  praesens 
1300  feststeht,  „de  tcrcia  vice"  248  jähre  übrig  bleiben,  imd  wenn 
für  Nikolaus  nur  225  übrig  bleiben,  so  muss  für  Nikolaus  der  annus 
praesens  23  jalire  später  als  für  Johannes  Parisiensis,  d.  h.  das  jähr  1323 
sein.  In  diesem  falle  hat  also  die  Berliner  handschrift  recht.  Es  steht 
demnach  fest,  dass  Nikolaus  von  Strassburg  im  jähre  1323  zu  Paris  ^ 
sein  plagiat  für  den  erzbischof  geschrieben  hat.  Nun  weisen  verschiedene 
stellen  in  den  predigten  offenbar  auf  den  aufenthalt  des  Nikolaus  in 
Paris  hin,  worauf  schon  Pfeiffer  I  475  aufmerksam  gemacht  hat,  so 
„Reht  als  ob  der  künig  von  Frangrich  eine  swester  heti  und  heti  ein 
hüs,  und  ich  bedarf te  des  hüses  imd  kerne  zuo  ime  und  spreche"  usw. 
(Pfeiffer  263,  35fgg.),  „dar  umb  hänt  si  ouch  nit  jäjners  dar  tiäch,  reht 
als  wenig  ich  jämer  hete,  stürbe  der  künig  von  Frangrtch,  dax  ich  da 
künig  •würde'-'  usw.  (Pfeiffer  267,  33  fgg.),  „Dir  ist  reht  beschehen  als 
eimie  der  wiste,  daz  der  künig  von  Frangrich  heti  einen  also  grozen 
berg  mit  gemahieme  gokle"  usw.  (Pfeiffer  287,  40  fgg.),  „Also  kerne  ein 
koufma7i  in  dise  stat  U7id  brechte  der  einen  also  kostbet'en  koufschatz, 
den  nieman  nach  sinem  werde  vergelten  mühte,  ivan  der  künig  von 
Frankrich  mit  allem  sime  künigriche"  (Pfeiffer  302, 11  fgg.).  Man  sieht, 
Nikolaus  kann  sich  gar  nicht  genug  darin  tun,  seine  zuhörer  daran  zu 
erinnern,  dass  er  in  Paris  die  Universität  besucht  habe.  Das  stimmt 
auch  ganz  mit  dem  Charakter  des  Nikolaus  überein,  der  sein  licht  nicht 
unter  den  scheffel  stellte,  sondern  mit  allen  mittein  vorwärts  zu  streben 
suchte.  Wir  sind  also  jetzt  soweit,  dass  wir  mit  Wahrscheinlichkeit 
sagen  können:  Nikolaus  hat  seine  predigten  nach  seinem  Pariser  aufent- 
halte,  d.  h.  nach  dem  jähre  1323  gehalten.  Dass  es  bald  darauf  gewesen 
sein  muss,  können  wir  schon  daraus  vermuten,  dass  er  in  den  predigten 
in  lebendiger  erinnerung  an  die  Pariser  zeit  so  oft  darauf  hinweist. 
Diese  Vermutung  wird  bestärkt  durch  folgende  tatsache.  In  den  hand- 
schriften  der  predigten  wird  mit  ausnähme  eines  falles  Nikolaus  immer 
als  lesemeister  zu  Köln  aufgeführt'-.  Diese  ausnähme  „Lector  in  Colonia 
olim  fuerat"  findet  sich  in  der  handschrift  A  und  steht  als  Überschrift 
über  der  I.  predigt;  ich  halte  sie  für  später  hinzugefügt.  Nikolaus  muss 
also,  als  er  seine  predigten  hielt,  noch  lesemeister  zu  Köln  gewesen 
sein;  da  er  es  aber  am  1.  august  1325  nicht  mehr  war,  so  muss  er  sie 

1)  In  der  widmung  steht  „veniens  de  Parisiensi  villa"  vgl.  Deuifle  s.  318. 

2)  des  lesuieisters  bredier  ordens  C,  lesemeister  zuo  Kolne  D,  der  lessmaister 
•was  zu  Köln  E.  der  leszmaister  zu  Köln  E,  der  leszmaister  zu  Köln  E,  Bruder  Niko- 
laus leszmaister  E,  Nikolaus  der  leszmaister  zu  Kolu  E. 
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in  der  osterzeit  1324  oder  spätestens  1325  gepredigt  haben.  A^ermut- 
lich  hat  er  sich  die  zeit  seit  seiner  rückkehr  von  Paris  bis  zu  seiner 
ernennung  zum  visitator  der  dominikanerklöster  in  der  deutschen  ordens- 
provinz  in  dem  Freiburger  konvente  aufgehalten. 

Da  es  feststeht,  dass  Nikolaus  seine  predigten  zu  Freiburg  i.  Ih. 
gehalten  hat,  so  liegt  von  vornherein  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  im 
alemannischen  dialekt  der  genannten  Stadt  geschrieben  seien,  denn  pre- 
digten müssen  die  spräche  der  zuhörer  reden,  an  die  sie  gerichtet  sind, 
sonst  sind  sie  nicht  verständlich  oder  stören  durch  ungebräuchliche  laute 
lind  formen,  um  die  frage,  ob  unsere  predigten  Freiburgisch  oder 
vStrassburgisch  oder  im  weiteren  sinne  alemannisch  oder  elsässisch  sind, 
entscheiden  zu  können,  müssten  wir  eigentlich  den  Originaltext  des 
Nikolaus  besitzen  und  die  beiden  lokaldialekte  genau  kennen.  Beides 
ist  aber  nicht  der  fall.  Und  doch  können  wir  der  Wahrheit  nahe  kommen. 
Diejenigen  laute  und  formen,  in  denen  die  beiden  voneinander  unab- 
hängigen handschriften  A  und  C  übereinstimmen,  dürfen  wol  als  von 
Nikolaus  geschrieben  betrachtet  werden,  und  den  dialekt  von  Strassburg 
und  Freiburg  i.  Br.  kann  man  bis  zu  einem  gewissen  grade  aus  den 
Urkunden  ermitteln.  Um  1300  gab  es  in  Strassburg  zwei  kanzleien: 
eine  bischöfliche  und  eine  städtische.  Jene  lässt  sich  in  den  Sammlungen 
der  Urkunden  bis  zum  jähre  898  zurückverfolgen,  diese  nur  bis  zum 
jähre  1233.  Als  beamte  der  bischöflichen  kanzlei  werden  in  der  zeit 
von  898  bis  1318  nur  13  oder  14  personen  genannt,  in  Wirklichkeit 
müssen  es  weit  mehr  gewesen  sein,  zumal  in  der  späteren  zeit,  denn 
am  Speyrer  bischofssitze  sind  allein  für  das  jähr  1345  22  kanzleibeamte 
bezeugt  (Hilgard,  Urkunden  zur  geschichte  der  stadt  Speyer  s.  435  nr.  489), 
und  in  Strassburg  wird  im  anfange  des  14.  Jahrhunderts  ihre  zahl  wol 
nicht  geringer  gewesen  sein.  Einen  zusatz  der  herkunft  tragen  von 
den  13  (14)  namen  nur  zwei:  Ludowicus  Sueviensis  und  Heinrich  von 
Pfettisheim  (Pfettisheim  liegt  nordwestlich  von  Strassburg),  der  eine  war 
also  ein  Schwabe,  der  andere  aus  dem  Strassburger  gebiete  gebürtig; 
die  übrigen:  Gotehelmus,  Ecgihardus,  Turandus,  Uuicclinus,  Manno, 
Ludewicus,  Gunterus,  Peter,  Rülinus,  Cüno  und  Cfmradus  haben  keine 
nähere  bezeichnung  und  werden  deshalb  wahrscheinlich  Strassburger 
gewesen  sein.  Was  ihren  stand  betrifft,  so  sind  es  natürlicii  geistliche 
gewesen,  wenn  auch  nur  Gunterus  und  Cünradus  ausdrücklich  presbi- 
terus  und  clericus  genannt  werden.  Ton  den  beamten  der  städtischen 
kanzlei  sind  uns  nur  5  überliefert:  Cünzelinus,  Cünradus,  Joiiannes  gener 
Erlini,  Gotfridus  und  Hugo,  wahrscheinlich  alle  aus  Strassburg  selbst 
Ton  Johannes  gener  Erlini  wissen  wir,  dass  er  ein  gebildeter  und  ge- 
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wandter  manu  war,  denn  in  dem  streite,  den  die  Stadt  mit  den  Domini- 
kanern hatte,  leitete  er  die  Verhandlungen  gegen  den  päpstlichen  legaten 
und  gegen  den  bischof  von  Strassburg.  Einen  einblick  in  die  stadt- 
kanzlei  giebt  uns  die  anm.  auf  s.  260  im  III.  bände  des  Strassburger 
urkundenbuches  (hrsg.  von  Schulte).  Hier  wird  nach  Wencker  (Collecta 
archivi  629)  mitgeteilt,  dass  es  einen  ober-  oder  stadtschreiber  und  einen 
Unterschreiber  gegeben  habe,  ausserdem  seien  zwei  unterbeamte  tätig 
gewesen.  Die  erste  deutsch  geschriebene  Strassburger  Urkunde  stammt 
aus  der  bischöflichen  kanzlei  und  ist  vom  25.  juni  1261  datiert,  ihr 
folgte  die  städtische  kanzlei  etwa  ein  jähr  später  mit  der  Urkunde  vom 
16.  april  1262.  Bis  zum  jähre  1290  verfassten  beide  ihre  Urkunden 
sowol  in  lateinischer  wie  in  deutscher  spräche,  und  zwar  gab  die 
bischöfliche  kanzlei  der  lateinischen  den  vorzug,  während  die  städtische 
zu.  gleichen  teilen  lateinisch  und  deutsch  schrieb.  Nach  1290  hörte  die 
Stadtkanzlei  auf,  die  lateinische  spräche  für  die  abfassuug  ihrer  Urkunden 
zu  gebrauchen,  während  die  kanzlei  des  bischofs  fortfuhr,  in  den  meisten 
fällen  das  lateinische  anzuwendend  Da  in  dem  langen  Zeitraum  von 
898  bis  1H31  (ende  des  urkundenbuches)  für  die  bischöfliche  kanzlei 
nur  13  (14)  und  für  die  städtische  von  1233  bis  1331  gar  nur  5  beamte 
überliefert  sind,  es  in  Wahrheit  aber  weit  mehr  gewesen  sein  müssen, 
so  können  wir  schon  daraus  entnehmen,  dass  es  meist  unmöglich  ist, 
festzustellen,  wer  die  einzelnen  Urkunden  verfasst  und  geschrieben  hat. 
Etwas  sicheres  können  wir  darüber  nur  dann  sagen,  wenn  der  Verfasser 
oder  Schreiber  sich  am  schluss  einer  Urkunde  nennt;  das  ist  aber  nur 
in  einigen  lateinisch  geschriebenen  Urkunden  der  fall,  während  die 
deutsch  geschriebenen  einer  solchen  angäbe  durchaus  'entbehren  (vgl. 
Harry  Bresslau,  Handbuch  der  urkundealehre  für  Deutschland  und 
Italien,  Leipzig  1889  s.  456).  Es  ist  das  vom  Standpunkte  der  historischen 
dialektforschung  zu  bedauern,  denn  es  wäre  sehr  wichtig  zu  wissen, 
bis  zu  welchem  grade  die  aus  anderen  dialektgebieten  stammenden 
beamten  beim  abfassen  oder  schreiben  der  Urkunden  von  ihrem  heimi- 
schen dialekt  beeinflusst  wurden.  Das  konnte  allerdings  nur  in  den 
kanzleien  eintreten,  die  eine  grosse  zahl  von  Schreibern  beschäftigten, 
vor  allem  in  der  reichskanzlei  und  in  denen  der  grösseren  geistlichen 
und  weltlichen  fürsten.  Die  städte,  die  im  13.  und  14.  Jahrhundert  nur 
weniger  kanzleibeamten   bedurften,  werden   natürlich  in   der  regel  nur 

1)  Nur  in  der  einen  Urkunde  vom  jähre  1324,  aug. ,  hat  sich  die  städtische 
kanzlei  noch  einmal  der  lateinischen  spräche  bedient,  doch  versteht  sich  das  hier  von 
selbst,  denn  diese  Urkunde  ist  an  den  papst  Johann  XXII.  gerichtet.  —  Die  angaben 
über  den  gebrauch  des  lateinischen  und  deutschen  nacli  Wiegand. 
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solche  männer  dazu  gewählt  haben,  die  aus  der  Stadt  selbst  oder  aus 
ihrer  näheren  Umgebung  waren,  denn  bei  der  bedeutungsvollen  und 
einflussreichen  Stellung,  die  ein  städtischer  notar  einnahm,  musste  der 
bürgerschaft  viel  daran  liegen,  dass  ihre  notare  mit  den  Verhältnissen 
der  Stadt  genau  bekannt  und  mit  ihren  Interessen  eng  verbunden  waren. 
Dazu  waren  aber  am  besten  einheimische  geeignet.  Wenn  es  aus  diesem 
gründe  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  ersten  deutschen  Urkunden  der 
städtischen  kanzleien,  von  einheimischen  verfasst  und  geschrieben,  den 
lokaldialekt  enthalten,  so  führt  zu  demselben  ergebnis  für  die  ersten 
deutscheu  Urkunden  der  bischöflichen  kanzleien  folgende  ervvägung.  In 
deutscher  spräche  abgefasste  Urkunden  hatten  vor  den  lateinischen  den 
grossen  vorzug,  auch  von  der  breiten  masse  der  bevölkerung  verstanden 
zu  werden,  und  dienten  deshalb  dem  rechts-  und  geschäftsverkehr  weit 
besser.  Dieser  zweck  aber  erforderte  es,  dass  auch  die  ersten  deutschen 
Urkunden  der  bischöflichen  kanzleien  sich  an  den  heimischen  dialekt 
anlehnten.  Man  darf  also  die  ersten  deutschen  Strassburger  Urkunden 
wol  mit  recht  als  geeignete  grundlagen  für  die  erforschung  der  Stras-s- 
burger  mundart  betrachten.  Unter  den  ersten  Urkunden  sind  aber  nicht 
nur  die  des  13.  Jahrhunderts,  sondern  auch  die  aus  der  ersten  hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  zu  verstehen,  denn  in  der  zweiten  hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts konnte  sich  bei  dem  vereinzelten  auftreten  der  deutschen  spräche 
in  den  Urkunden  noch  keine  erhebliche  schrifttradition  im  gegensatz  zum 
lebendigen  dialekt  herausbilden. 

In  Freiburg  i.  Br.  gab  es  in  der  zeit,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun 
haben,  neben  der  städtischen  kanzlei  keine  bischöfliche,  dafür  aber  eiue 
solche  der  grafen  von  Freiburg.  Für  jene  sind  bis  zum  jähre  1350 
nur  zwei  namen  von  Schreibern  überliefert,  Cuonrat  Hennnerlin  der 
stetschriber  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  370.  373)  aus  dem  jähre  1347 
und  Jacob  Klösli  (Schreiber  I  378)  aus  dem  jähre  1348,  von  denen  dei 
letztere  wahrscheinlich  der  gehülfe  (sehuoler)  des  ersteren  gewesen  ist; 
denn  in  der  Urkunde  1347,  okt.  9  wird  nebcu  dem  stadtschreiber  noch 
sein  sehuoler  ohne  angäbe  des  namens  erwähnt,  und  da  im  folgenden 
jähre  bei  der  Vermessung  der  äcker  zu  Grezhusen  (Schreiber  I  377)  der 
oben  genannte  Jacob  Klösli  als  städtischer  Schreiber  tätig  war,  so  darf 
man  in  ihm  wol  den  sehuoler  des  Konrad  Hemmerlin  sehen.  Für  die 
gräfliche  kanzlei  sind  keine  namen  von  beamten  bezeugt.  Die  erste 
deutsch  geschriebene  Urkunde  erscheint  in  Freiburg  schon  im  jähre  1258, 
Jan.  19,  und  von  da  bis  1300  wird  in  beiden  kanzleien  die  deutsche 
spräche  gegen  die  lateinische  entscliieden  bevorzugt,  von  1300  an  haben 
sie  nur  deutsch  geschriebene  Urkunden  herausgegeben.    Auch  hier  Imben 
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wir  keinen  grimd  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Urkunden  beider  kanzleien 
den  lokaldialekt  zur  grundlage  haben,  und  die  allgemeinen  bemerkungen, 
die  wir  oben  im  anschluss  an  die  behandlung  des  Strassburger  kanzlei- 
wesens  gemacht  haben,  sind  auch  für  Freiburg  giltig. 

Der  weg,  den  wir  nun  zu  gehen  haben,  um  festzustellen,  ob  Niko- 
laus in  seinen  predigten  der  Strassburger  (elsässischen)  oder  der  Frei- 
burger (alemannischen)  mundart  folgt,  ist  klar.  Auf  grund  des  im  anhang 
zusammengestellten  materials  vergleichen  wir  die  Übereinstimmungen 
der  beiden  handschriften  A  und  C  mit  der  spräche  der  Strassburger 
und  Freiburger  Urkunden. 

1.  a  für  e  in  den  endungen  findet  sich  sowol  in  A  und  C  als  auch  in 
den  Freiburger  Urkunden,  aber  nicht  in  den  Strassburger  (anhang  §  1,  2). 

2.  Nikolaus  von  Strassburg  und  die  Freiburger  Urkunden  be- 
schränken den  wandel  von  ii>ü  auf  den  dat.  pl.  ims  und  auf  das 
possessivum  unser^  die  Strassburger  Urkunden  dagegen  dehnen  ihn  weiter 
aus  (anhang  §  1,  5). 

3.  Der  Übergang  von  ffi>Ö  tritt  in  der  handschrift  C  gar  nicht,  in 
der  handschrift  A  nur  sporadisch  und  dazu  noch  meist  in  dem  orts- 
adverbium  da  auf,  das  mit  dem  temporalen  do  leicht  verwechselt  werden 
konnte.  Die  ältere  handschrift  C  giebt  hier  offenbar  den  lautstand  des 
Originals  wieder.  In  Übereinstimmung  damit  sind  die  Freiburger  Urkunden, 
welche  im  jähre  1325,  der  entstehuugszeit  der  predigten,  diesen  laut- 
wandel  noch  nicht  haben.  In  den  Strassburger  Urkunden  dieser  zeit 
ist  ö  für  ä  schon  häufig  (anhang  §  2,  1). 

4.  In  den  predigten  und  in  den  Freiburger  Urkunden  ist  ü  erhalten, 
in  den  Strassburger  Urkunden  ist  es  nicht  selten  zu  langem  ü  geworden 
(anhang  §  2,  4). 

5.  Auslautendes  r  ist  abgefallen  in  A,  C  und  den  Freiburger  Ur- 
kunden, nicht  in  den  Strassburger  (anhang  §  4,  3). 

6.  Die  kontrahierten  formen  von  ivelleii  und  soln  sind  zahlreich  in 
den  predigten  und  in  den  Freiburger  Urkunden.  In  den  Strassburger 
Urkunden  finden  sie  sich  nicht  (anhang  §  4,  4). 

7.  In  den  predigten  erscheint  zuweilen,  in  den  Freiburger  Urkunden 
häufig  gg  {gk)  für  geminiertes  ä:;  auffällig  ist,  dass  die  5  beispiele  mit  ^^  in 
den  Strassburger  Urkunden  nur  einer  Urkunde  angehören  (anhang  §  6a,  2). 

8.  Auslautendes  7i  für  m  findet  sich  sowol  in  A  und  C  als  auch 
in  den  Freiburger  Urkunden.  Die  Strassburger  Urkunden  haben  diesen 
wandel  wahrscheinlich  nicht  (anhang  §  4,  5). 

9.  Das  sekundäre  t  in  der  1.  pl.  praes.  und  praet.  ist  zur  zeit  der 
abfassung   der  predigten   in   den   Strassburger  Urkunden   regel,    in    den 
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Freiburger  sporadisch;  die  predigten  stimmen  mit  den  Freibiirger  Ur- 
kunden überein,  und  auch  hier  steht  die  handschrift  C  dem  (u-ii^inal  am 
nächsten  (anhang  §  8,  1). 

10.  Das  sekundäre  t  in  der  3.  pl.  praet.  ist  zu  der  zeit,  wo  Niko- 
laus seine  predigten  hielt,  in  den  Strassburger  Urkunden  durchgedrungen, 
in  den  Freiburger  Urkunden  dagegen  sowie  in  den  predigten  tritt  es 
nur  vereinzelt  auf  (anhang  §  8,  3). 

11.  Altes  n  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  ist  sowol  in  A  und  C  als  auch 
in  den  Freiburger  Urkunden  erhalten.  In  den  Strassburger  Urkunden 
nur  findet  es  sicli  nicht  (anhang  §  9,  4). 

Es  Hesse  sich  noch  anderes  anführen,  Avas  für  die  abfassung  der 
predigten  im  alemannischen  dialekte  der  Stadt  Freiburg  spräciie,  wenn 
man  diejenigen  lauterscheinungen  in  betracht  ziehen  wollte,  die  allein 
in  der  handschrift  C  enthalten  sind.  Man  würde  dazu  vielleicht  berechtigt 
sein,  denn  diese  handschrift  scheint  an  alter  und  spräche  niciit  weit 
vom  original  abzustehen.  Den  11  punkten,  in  denen  die  predigten  den 
Freiburger  (alemannischen)  dialekt  aufweisen,  steht  kein  einziger  gegen- 
über, in  denen  sich  der  Strassburger  (elsässische)  zeigte. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  dürfte  demnach  folgendes  sein: 
Nikolaus  von  Strassburg  hat  seine  im  alemannischen  dialekt 
der  Stadt  Freiburg  i.  Br.  geschriebenen  predigten  in  der  oster- 
zeit  des  Jahres  1325  zu  Freiburg  i.  Br.  gehalten. 

Anhang:     Belege. 
I.  abschnitt:  Zur  lautlehre. 
1.  kapitel:  Vocalismus. 
§  ].    Kurze  vocale. 
1.    Mhd.  a  ist  in  haupttoniger  silbe  in  der  regel  unverändert  geblieben,  aus- 
genommen sind:  a>e:  f/e?2«e' a  262,  4.  7. 16.  23.  264,  .5,  xe  sew««  A  269,  20.  282,9. 
299,13,  ze  s«/«;ze  C  269,  20,  xe  samen  C282,9,  geheb(e)t  ^2m,^\.  290,11.  292,36. 
C  290,  10.  c  183(1309).  299(1333),  tusenhverbe  C  281,  34,  erbcit  A  300, 19.  c  136  (I2!t3). 
183  (1309),  merket  c  347  (1340),  rossemerkete  b  U  286  (1315),   konimerket  b  U  338 
(1319).     Für    den    heutigen    strassburger  dialekt   ist  hinzuweisen    auf  aerirct  neben 
arwait  und  mark,   märik;   für  den  Freibiirger  dialekt  auf  mark,   viehinärk,  johr- 
märk\    entwrte  A  282,  25,    entumrtete  b  11  278  (1315),    cntwurte  h  II  281  (1315). 
473(1330),    entwurten^yH^{\2%l).    21(1274)".    c89(1281).    145(1297).    153(1300). 

1)  a(A  +  C)  =Nicolaiis  von  Strassburg,  A  =  handschrift  A  lloidelberg.  C  = 
handschrift  C  St.  Florian,   b  =  Urkunden  der  stadt  Strassbui-g  hrsg.  v.  ^  legand .  •■ 
Urkunden  der  stadt  Froiburg  i.  Br.  (hrsg.  v.  Schreiber). 

2)  Taunezapfe  us'  em  Schwarzwald,  Instigi  gedichte  m  nordalemaunischor 
mundart  von  August  Ganther  (Freiburg  i.  Br.  1899)  s.  48.  56. 

3)  In  den  ersten  Strassbm-ger  urkiinden  findet  sich  hier  der  wandol  von  o  >  r 
noch  nicht:  in  einer  städtischen  und  in  zwei  bisohüflichou  Urkunden  dos  jalire«  1202 
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170(1303).  171.  172.  185(1310).  191(1311).  200(1314).  258(1326).  283(1331).  299 
(1333).  300.  319(1335).  381(1349),  vgl.  AVeinhold,  AI.  gr.  §114. 

«>o:  vgl.  Haenclcke  s.  6.    Dazu  fülire   ich  an  olbcrcch  l>  TI  345  (1320),  wonde 
c  59  (1258),  vgl.  Wcinhold  §112. 

In  schwach  lietonter  oder  unbetonter  silbe  ist  abschwächung  zu  e  nicht  selten, 
z.  b.  der  a270,  20.  278,35.  b  114(1267).  6.  9.  17(1272).  18(1273).  21(1274).  cll7 
(1291),  men  A  297,34.  b  278(1315).  289(1316).  c  342  (1339).  346(1340).  Dabei  ist 
zu  bemerken,  dass  die  handschrift  A  weit  mehr  abgeschwächte  formen  aufweist  als 
die  handschrift  C,  vgl.  Weiuhold  §§17.  114  und  für  den  heutigen  Strassburger 
dialekt  demo,  derxtie  (Firmenich,  Germaniens  Völkerstimmen  II  516,  auch  Sütterlin, 
Laut-  und  flexionslehre  der  Strassburger  mimdart  in  Arnolds  Pfingstmontag  (Strass- 
burger diss.  1891)  §50,  sowae  für  das  Oberbadische  dervo^  dermit  (Firmenich  II  505. 
506.  510),  derbi  Ganther,  Tannezapfe  s.  52. 

Der  umlaut  des  a  wird  durch  e  bezeichnet  und  steht  auch  vor  lit  und  lis^ 
z.  b.  vohnehtig  a  269,  24,  (enjwehset  A  268,  36.  271,  10.  277,  5.  279,  32  (toahset  hat  in 
diesen  fällen  die  handschrift  C,  einmal  auch  A269,  3),  schleht  a  285,  6.  291,8,  in 
C  zuweilen  durch  a  in:  schämlichen  C  262,  27.  280.  37,  stählin  C  304,9,  schänt- 
liehen  C  281,  29. 

2.  e  und  e.  Für  mhd.  c  findet  sich /e  in  dem  dat.pl.  dien  C  261,  31.  264,10. 
265.  11.  267,  39.  268, 12.  22.  270,  35.  273,  35.  276,  5.  8.  277,  10.  281,  .38.  283,  5.  293,  34. 
296,32.  304,23  (A  hat  stets  den),  ferner  c  163  (1301).  Diese  Urkunde  ist  zwar  vom 
bischof  Friedrich  von  Strassburg  ausgestellt,  aber  in  Freiburg  geschrieben.  Bei  diesem 
einen  falle  —  dien  c  398  (1350)  steht  in  einer  zu  Basel  geschriebenen  urtiinde  —  darf 
man  nicht  annehmen,  dass  dien  dem  Freiburger  dialekt  angehört,  auch  dem  Strass- 
burger ist  sie  nicht  zuzuweisen ,  da  das  bei  Wiegand  11 406  (1325)  einmal  auftretende 
dien  in  einer  vom  schultheissen  von  Ensisheim  ausgestellten  Urkunde  steht.  Diese 
form  ist  wol  eigentum  des  Südalemannischen.  Abgesehen  von  den  belegen,  die 
"Weinhold  a.  a.  0.  §  419  aufführt,  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  wie  in 
einer  durch  den  rat  der  stadt  Zürich  veranlassten  abschrift  eines  rundschreibens  der 
Stadt  Strassburg  über  die  entstehung  ihres  Streites  mit  den  Dominikanern  (1287  mai26, 
Wiegand  11  78  no.  120)  dien  zwölf  mal  erscheint.  Interessant  ist  hier  die  tatsache,  dass 
der  Züricher  Schreiber  beim  abschreiben  des  Strassburger  originales  seine  heimische 
mundart  einfliessen  lässt.'  Ygi.  Braune,  Ahd.  gr.  §  287 i  und  Paul,  Mhd.  gr.  §  148  aum.  3. 

ö  für  e  in:  löiveu  a  298,  25,  erlösche  a  262,  21.  305,  37.  Vgl.  Weiuhold  §  117 
und  Paul  §  27,4  (heute  lesche).  Dieser  wandel  tritt  nach  den  belegen  bei  Weinhold 
§§  28.  117  im  Elsässischen  nicht  so  häufig  auf  wie  im  Alemannischen. 

i  für  e  in:  lidicje  A  275,  31,  lidig  A  267,  27.  269,27.  270,22.  275,9.  276,17. 
40.  277,  34.  36.  278,  5.  282, 14.  285,  2.  289,  1.  Haendcke  s.  10.  c.  62  (1265).  69  (1272). 
72(1273).  95(1282).  145(1297).  152(1300).  183  (1309).  217(1316).  272(1327).  273. 
274.  282  (1331).  338  (1338)  u.  s.  w.  Die  handschrift  C  hat  nur  die  formen  mit  e,  also 
ledige,  ledig,  srä2eZ  a  288, 17,  similun  c  87  (1276),  verwihselen  c  212  {1^21).  Für 
Strassburg  vgl.  simmelbrod  Schmidt  s.  99. 

(b  I  368  fg.  375  fg.  383  fg.)  steht  nur  antivurten.  Erst  mit  dem  jähre  1267  erscheint 
enhviirten,  \md  zwar  von  da  an  fast  regelmässig.  Wir  haben  es  liier  wol  mit  einem 
ausdruck  der  lebendigen  numdart  zu  tim,  der  in  den  urkimden  in  seiner  entwicklung 
zu  beobachten  ist. 

1)  Dahin  gehören  auch  die  formen  ünsirme,  aldir  (dreimal)  imd  das  fehlen  des 
secundären  t  in  der  1.  })1.  praes.  und  praet.  imd  in  der  3.  pl.  praet. 
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ii  für  e  und  e  in:  missehüle  1)11336(1319),  missehule  b  II  33ü  (1319),  für- 
joch  b  II  345  (1320).  vgl.  Haendcke  s.  20,  gegemoürtig  C  263,  23,  gegmwi'irtkeit 
C263,  3.  305,20.  Die  Schreibungen  m,  u  in  den  beiden  meines  eiaehtens  besonders 
zuverlässigen  Strassburger  Urkunden  dräcken  jedenfalls  einen  zwischen  i  und  ü  liegen- 
den laut  aus,  denn  in  fürjoch  steht  li  für  ein  mundartliches  indifferentes  ?',  welches 
sich  in  den  ersten  deutschen  Urkunden  in  imbetonten  silben  häufig  findet  und  auch 
da  schon  zuweilen  durch  u  (tl)  vertreten  wird:  ?«?7<;e//e  b  1396  (1263),  curjehcnt  bll 
9  (1267),  duhein  b  II  98  (1288),  dazu  einhtdlec liehe  b  11250(1312).  Vgl.  Weinhold 
§119  und  Haendcke  s.  20.  21.  23.  ei  für  ii  in:  in  drticxeihen  b  11  345  (1320).  Vgl. 
Weinliold  §  131  und  Haendcke  s.  10. 

a  für  e  in:  harnoch  b  II  345  (1320),  har  b  II  409  (1325).  Vgl.  Weinhold  §  112 
und  Haendcke  s.  10.  Das  allgemein  alemannische  har  für  her  findet  sich  bei  Niko- 
laus nicht,  in  den  Strassburger  Urkunden  dagegen  schon  sehr  früh,  zuerst  hanimbe 
b  1355  (1261)  und  bis  1300  noch  einige  male,  während  in  dieser  zeit  Aer  nur  einmal 
b  1394  (1263)  erscheint.  Nach  1300  wird  her  häufiger.  Man  darf  hierin  wol  einen 
hinweis  sehen  auf  die  allmähliche  loslösung  des  schriftlichen  ausdrucks  von  der  leben- 
digen spräche,  in  der  har  geherrscht  zu  haben  scheint.  Natürlich  weisen  auch  die 
Freiburger  Urkunden  ^-iele  beispiele  A-on  har  auf:  z.  b.  c.  88(1276).  155(1300).  168 
(1303).  177  (1304).  180  (1308)  usw. 

Statt  des  durch  abschwächimg  entstandenen  mhd.  e  in  den  eudsilben  finden 
sich  häufig  die  alten  ahd.  vokale  erhalten:  z.  b.  ivcrin  C  262, 17.  A  262,  18,  betist 
C  263,  34.  35.  264,7,  Äe«/C263,  36.  288,1.  3,  brechti  C  300,  37,  seiti  C271,7,  sun- 
^//^  C292,  6,  rerilampnon  A2Ql,b,  Z>e;5;%ero«  A  272, 1.  281,  39,  bexxerot  X21^,2\, 
pinigot  A.274.  31,  rorderot  A  277,  8.  283,  2i,  munnelote  A  282,  22,  swerote  a  289, 13, 
gesumJerotcr  A  282,  36.  283;  1,  salbtui  (a.  sg.)  C  301,  16,  witunn  (g.  sg.)  C  285,  33, 
H-ittcicou  (g.sg.)  A285,  33.  fröicim  (a.sg.)C286, 16,  /?>6^■(d.sg.)  a  262,  32,  ximelichi  (d..sg. 
—  im  ahd.  ist  xiniilichi  nicht  belegt,  dafür  ximigi  s.  Graff  V  663)  C264, 2,  büni 
(u.  sg.  —  ahd.  nicht  belegi)  a  266,  24,  vinstri  (d.  sg.)  a  268,3,  tili  (d.  sg.  —  ahd. 
nicht  beleg-t)  a  269,  6.  9.  13,  groexi  (d.  sg.)  a  269, 11.  272,14.  (a.  sg.)  a  304, 17,  o6- 
ros^ere  C  263,  8,  wirdigostc  k282,2.  302,32,  einreltigoste  C  273,7,  unsehiiUI  igoste 
A  289,  23,  vorderost  K3Q0,l^,  dero  (g.  pl.  von  rfe»  C  268,  33.  38.  271,3.  272,28. 
273,2.  285,36.  289.8.  304,40,  hinnan  a  267, 11.  13.  A  274,  38,  damian  A  283,  17. 
300,  40.  Auch  in  den  Strassburger  und  Freiburger  urknmden  finden  sich  beispiele 
genug: 

Für  Strasshurg  verweise  ich  auf  das  material  bei  Haendcke  s.  25.  28.  29.  30. 
42,  dem  ich  hinzufüge:  missehellä  b  II  288.  289(1316).  Dass  nach  1300  in  den 
Strassburger  Urkunden  die  vollen  endungen  seltener  werden,  muss  durch  die  nor- 
mierende tätigkeit  der  schriftlichen  fixienmg  erklärt  werden.  —  Aus  den  Freilmrger 
Urkunden  führe  ich  als  beispiele  an:  vordron  c  63  (1265),  bcssrmu  c  153  (1300).  196 
(1314),  dienoncQ2{\2%ö),  ««•/ cl66  (1302).  167.168(1303),  hetti  c  168(1303).  194 
(1314).  220(1317),  stüi-bi  c  172  (1303),  hinnatt  c  63  (1262).  172  (1303)  und  das  Inder 
handschriftC  vorkommende  dero  (g.  pl.  von  der)  c  352  (1342).  361(1345).  388(1349). 
391.  394.  396(1350),  von  dero  liegen  c  387  (1349),  ferner  iro  (g.  pl.  von  er)  c  307 
(1334).  382(1349).  388.  Dazu  vgl.  Behaghel,  Zur  frage  nach  einer  mhd.  Schrift- 
sprache (Basel  1886). 

Von  sonstigen  Veränderungen  des  mhd.  e  ist  bemerkonswei-t : 

a  für  e:  mena  A  293, 16.  17.  C  302,  14,  in  rehtc  kristömc  globen  0  305,37. 
Dieses  a  in  der  endung  tritt  besonders  häufig  in  den  Freiburger  Urkunden  auf:  ge- 
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buran  c  360  (1344),  matimi  c  360  (1344),  fürhannan  c  360  (1344),  schüra  c  117  (1291), 
s;e«ftc  369  (1347),  e^/wm-rt  c  369  (1347),  refta  c  369  (1347),  refta»  c  369  (1347),  Testina 
c  354  (1343).  389  (1349),  restinan  c  354  (1343).  355,  Rüiverinan  c  251  (1324),  cristanü 
re/«^  c  229  (1318),  sefo«  c  226  (1318),  _?3/mo«f/a  c  227  (1318).  367(1347).  368.369, 
bleicha  c  126  (1293),  wocAa  c  128  (1293),  ftn^^r^/aw  c  302  (1333),  Äa/s«<o»a  c  129  (1293), 
eimm^a  c  133  (1293).  141,  eimmgan  c  140  (1293).  141,  «m«r  c  372  (1347),  iena 
c  389  (1349).  394,  niena  c  390  (1349),  cristan  c  382  (1349).  383,  manant  c  178  (1305), 
heüicjan  c  201  (1314),  sivestera  c  217  (1316).  218,  .s'^rs^em»  c.  217  (1316).  218,  close- 
rina  c  284  (1332),  closerinan  c  284  (1332),  sicchan  c  284  (1332).  Vgl.  Wein- 
hold  §  10. 

Zur  bezeichnung  der  geschlossenen  ausspräche  ist  ei  für  e  geschrieben  in: 
teigeding  b  11  280  (1315)  vgl.  Haendcke  s.  9,  kein  (1.  und  3.  pl.  ind.  praes.  von  hmi) 
C268,  2.  270,30.  279,38.  282,30,  kein,  heint  kommen  auch  in  den  Freiburger  Ur- 
kunden vor:  c  72  (1273).  87(1276).  88.96(1282).  110(1289),  für  den  heutigen  dialekt 
ist  zu  vergleichen:  mer  hen  Firmenich  II  508%  Ganther  19.  43.  51,  ir  hen(t)  Firme- 
nich II  507%  Ganther  17.  19.  33.  41.  78,  s^■  Äe??  Firmenich  II  5Ü0^  501^  502^  503\  % 
506^Ganther  19.  25.  27.  29.  36,  iemer  beveistinunge,  veistenne  c  73  (1273).  95(1282), 
heinken  c  90(1281),  einde  c  95(1282),  xtveilf  c  106;(1282).  110  (1289).  Vgl.  Wein- 
hold §  373. 

ö  für  e  in:  öphels  C 294,  14,  vgl.  "Weiuhold  §§22.  29  und  für  den  heutigen 
oberbadischen  dialekt  öpfel  Firmenich  II498'',  frömden  a  262,  25.  29.  275, 19.  282,  13. 
287,18.  288,21.  289,3.  294,13.22.  296,26.  302,5.  303,3,  frömde/clich  a  302. 6. 
Der  Wandel  von  e>  ö  kommt  auch  in  den  Freiburger  Urkunden  vor :  frömden 
c  193  (1313).  284  (1332),  xivölf  c  185  (1310),  schöffel  c  185  (1310).  Auch  für  das 
Elsässische  gibt  es  belege,  vgl.  Weinhold  §  117,  und  speciell  für  Strassburg  siehe 
Haendcke  s.  9. 

*■  für  e  in:  eigin(en)  A  261,  23.  262,2.  3.  7.  8.  263,16.  275,27.  276,1.  Für 
Strassburg  vgl.  Haendcke  s.  10.  19.  23. 

3.  Mhd.  *.  Die  negation  nicht  findet  sich  C  280,  1.  300,2,  icht  C  274,  39. 
278,2.  279,5.  287,32,  von  nickte  C  297,  7.  25.  26.  298,8,  in  der  regel  treten  in  C 
nit  und  mit  neben  einander  auf,  in  A  nur  nut(üt).  In  den  Freiburger  Urkunden 
ist  mit  regel,  in  den  Strassburger  bis  1300  niJit.,  nach  1300  nnt.,  daneben  kommen 
allerdings  noch  einige  nicht  vor. 

ü  für  *  in:  gUchnüsse  C  292,  2.  A  293,  19.  294,  35.  296,  9.  300,  36.  bekentnüsse 
A  296,  38.  299,40,  antlUtx  a  296,  40,  tvürken  und  davon  abgeleitete  formen  A  274,  5. 
0  269,7.274,5.23.  275,3.  291,9.  298,7.  a.  277,  1.  2.  3.  278,33.  280,2.  299,3. 
305,  18.  19.  c.  381  (1349),  brünnent  C  279,  11,  l/ihe7i  c  1.52  (1300),  rerlYihen  c  72 
(1273),  gevencnüsse  (gevancnüsse)  c  285  (1333).  382  (1349),  süben  c  338  (1338),  süben- 
fiig  c  87  (1276),  düs  c  274  (1327),  verbüntnüsse ,  verbuntnüst  c  273  (1327).  275.  276. 
349(1340).  395(1350),  xwüschent  a  264,  25.  268,10.  11.  272,20.  274,26.  A  301,  20; 
für  b  siehe  Haendcke  s.  11.     Vgl.  Weinhold  §§119.  322. 

ie  für  *:  siehe  Haendcke  s.  13,  dierre  c  88  (1276).  89.  98  (1283).  99.  118 
(1291),  ierret  0  305,27.     Vgl.  Weinhold  §§63.  135. 

4.  Mhd.  0  ist  in  der  regel  erhalten. 

o>u:  siehe  Haendcke  s.  14,  dazu  führe  ich  an  geinmimen  b  I  439  (1264). 
II  409  (1325). 
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o>  ö-e:  siehe  die  beispiele  bei  Haendcke  s.  14,  dort  a  2G6,  IG.  275,  8.  277,  3. 
0  277,31,  erlöschen  a  303, 18,  opfere  b  337  (1319),  geswören  b  480  (1331),  6be  c  323 
(1336),  Z>«sc-ÄÖ/"c98  (1283),  Gö^-irf  c  59  (1258).  73(1273).  118(1291).  121(1292). 
145(1297),  sollen  A  262,  15.  264,7,  u-öllte(n)  c  134  (1293).  136.  141.  142.  220(1317). 
368(1347).  386(1349),  auch  in  C  267, 16.  272,1  findet  sich  icölte,  wo  man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  der  Conjunctiv  oder  der  Indicativ  gemeint  ist. 

o>  a:  nachkammen  b  II  315  (1318),  mambärnot  b  II  409  (1325),  van  b  II  336 
(1319),  wo  altes  a  festgehalten  ist.    Vgl.  AVeinliold  §  112. 

o>uo:  /i;?<owe«  c  124  (1293).  133.  136,  tiionrestage  ^i  l'i  {\21'i).  92(1281). 
164  (1301).     Vgl.  Weinhold  §  78. 

Der  iimlaut  des  o  wird  in  A  durcli  ci,  in  C  meist  durch  c»,  zuweilen  durch  ö 
ausgedrückt.  Nicht  bezeichnet  ist  er  in  A  m  konden  A  288,  40,  in  C  dagegen  ziem- 
lich häufig. 

5.  Für  mhd.  u  tritt  ü  ein  bei  Nikolaus  von  Strassburg  nur  im  tlat.  \)\.  uns 
und  im  jwssessivum  unser,  und  zwar  hat  die  handschrift  A  nur  folgende  fälle:  üfis 
A  264, 25.  265,7.  277,9.  283,24.  284,3.  286,7.  290,32,  ünsers  (ünsern,  ünserü) 
A  281,  9.   31.   295,1,  sonst  bietet  A   uns,    unser,   C  dagegen  hat  stets  Uns,  Unser. 

Die  gleichzeitigen  Strassburger  Urkunden  zeigen  diesen  lautwandel  nicht  in 
dieser  beschränkung.  sondern  dehnen  ihn  weiter  aus:  vgl.  Haendcke  s.  14  fg. 

Im  gegensatz  zu  den  Strassburger  lu'kunden  und  in  Übereinstimmung  mit  Niko- 
laus von  Strassburg  ist  in  den  Freiburger  Urkunden  mit  ausnähme  des  einmal  vor- 
kommenden Imek  c  71  (1272)  der  wandel  von  u  >  ü  beschränkt  auf  uns  (Unser) 
c  88  (1276).  89.  91(1281).  92.  95(1282).  98(1283).  99.  110(1289).  140(1293).  142. 
143.  163(1301).  170(1303).  336(1338).  387.  356(1344).  357.  3.58.  359.  360.  388 
(1349).  389.  Diese  beschränk-ung  zeigt  sich  auch  noch  in  dem  heutigen  dialekie  z.  b. 
üs  Ganther  28.  49.  .111  neben  uns  Ganther  15.  19.  108,  User  eis  Firmenich  II  509^ 
hilftis  (für  hilft  tins)  Firmenich  11 495",  gebis  Firmenich  11  496».  509'*,  bhütis  Fir- 
menich II  501''.  509'',  wellis  Firmenich  II  509".  Für  das  Südalemanuische  hat  Wem- 
hold  §31  auch  andere  belege:  „süntay,  sünnentag  W.st.  1,  158,  gebunden  248,  in- 
rünt,  usserünt  (1297)  Bluntschli  1,  492,  getwüngen  Gschtf.  13,  70,  mürben  ebd.  69, 
dür  (dtcrh)  Wack.  Pr.  20,  4 ,  gelüffen  (part.)  Gschf.  15, 112,  tcüchengerivht  Wst.  1,60. 
In  der  südwestlichen  Schweiz  sowie  am  Monte  Rosa  wird  für  gemeines  «  ein  laut, 
der  ü  aufs  engste  sich  nahem  muss,  gesprochen.     Stalder  Dial.  70.     Schott  163.'' 

ti  >  tio  in:  stmi  c  154  (1300),  vruome  c  135  (1293). 

Das  Umlauts -2<  ist  in  der  handschrift  A  meist  bezeichnet,  in  C  meist  nicht 
bezeichnet.    Wo  eine  bezeichnung  steht,  findet  sich  dafür  ü. 

§  2.    Lange  vocale. 

1.  Während  mlid.  a  in  der  handschrift  C  in  der  2.  und  3.  pers.  sg.  Ind.  praes. 
des  verbums  hän  stets  erhalten  ist,  finden  sich  in  der  handschrift  A  zahlrei-ho  e- 
formen:  hest  A 271,  14.  275,27.276,11.  277,17.20.  278,39.  279.24.25.  283,9. 
33  285  14  286,22,  het  A  261,  25.  262,39.  26.5,9.  17.  20.  266,17.  268,28.  269,20. 
270  31  274,17.26.30.40.  27.5,  15.  276.21.  278.21.22.  280,4.30.31.  281,38.  282,9. 
32. '285,  9.  286,23.  287,3.  288,5.  11.  295,6.  296,24.26.27.  298,7.8.  299.3.  300.8. 
13.  22.  32.  302,30.  305,9,  für  b  siehe  Haendcke  s.  42. 

Die  formen  mit  e  sind  auch  in  den  Urkunden  von  Freibui-g  i.  Br.  sehr  zahl- 
reich: c  62  (1265).  63.  72  (1273>  89  (1281).  90  (1281).  106  (1282).  197  (1291).  145(1297). 
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188(1310).  195(1314).  274(1327).  282(1331).  284  (1332)  usw.  Heute  het  Fimenicli 
11497'^  498^  516,  Sütterlin  §88,1,  Schmidt  49,  Ganther  17.  29,  hesch  Firmenich 
II496^  Ganther  16.  81. 

Verkürzung  des  ä  mit  Verdoppelung  des  folgenden  consonanten  ist  eingetreten 
im  praet.  von  hän:  hatte(n)  a  267, 20.  279,7.  22.  35.  286,39.  287,2.  297,17.  302,18. 
34.  304,12.20.  A281,4.  C  264, 3.  265,19.20.37.  267,21.22.  271,37.  273,15. 
274,40.  292,9.  298,12.  303,9,  b  Haendcke  s.  42  und  sehr  häufig  in  den  Freiburger 
Urkunden:  cl51  (1300).  166  (1302).  169  (1303).  183(1309).  185  (1310).  187.  220  (1317). 
235(1319).  257(1326).  285(1333)  u.  s.  w.     Vgl.  Weinhold  §373. 

ä  >  c  (für  ft')  in  mentaye  b  I  355  (1261).  b  II  96  (1288).  144  (1292).  247  (1312). 
278(1315).  345(1320).  474(1330).  c  169  (130.3).  184(1309).  248(1323).  299(1333). 
322(1335).  342(1339),  lantgreve  bH  141  (1292),  xe  widerstände  C274,  8,  *e  «"/rfer- 
s^am^e  C  295,  28 ,  xe  verstenne  C  286, 10,  stände  0  297^12.  305,23.  Derartige  formen 
von  stän,  die  nach  Südalemanuien  zu  weisen  scheinen  (AVeinhold  §  35)  sind  bei 
Weinhold  §  332  nicht  aufgeführt. 

Der  wandel  von  ä>  o  findet  sich  in  der  handschrift  C  niemals,  in  der 
handschrift  A  in  folgenden  fällen :  wo  A  283,  7,  noch  A  283,  7,  do  A  261,  4.  262,  26. 
270,  30.  278,  21.  282, 19.  292,  23.  301,  23.  305,  24.  Ebenso  sporadisch  tritt  das  o  in 
den  Freiburger  Urkunden  auf:  tvor  c  248  (1323)  möchte  ich  auf  rechnung  eines  El- 
sässischen  Schreibers  setzen,  denn  diese  Urkunde  scheint  von  einem  solchen  geschrieben 
zusein;  ausserdem  rfo  378  (1349)  (viermal).  379.  382,  auch  hier  braucht  mau  für  den 
Freiburger  dialekt  den  wandel  von  d  >  Ö  noch  nicht  anzunehmen ,  da  einerseits  die 
beispiele  zu  spärlich  sind  und  andererseits  eine  Verwechselung  mit  dem  temporalen 
do  vorliegen  kann.  Daneben  besteht  allerdings  die  mögiichkeit,  dass  in  diesem  sechs 
mal  im  jähre  1349  erscheinenden  do  die  ersten  anzeichen  zu  sehen  sind  für  eine 
verdumpfung  des  rt>o,  die  in  dem  heutigen  Freibnrger  dialekt  regel  ist:  z.  b.  stöht 
Ganther  10,  loss  Ganther  10,  goht  Ganther  11,  frogt  Ganther  11.  12.  "Wenn  man  die 
beispiele,  die  Weinhold  §44  für  den  wandel  des  «>d  im  Alemannischen  anführt, 
dazimimmt,  so  wird  die  zuletzt  ausgesprochene  mögiichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sich  seit  der  mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Freiburg  und  im  Alemaunischen  über- 
haupt ä  zu  6  zu  entwickeln  anfängt.  Im  Elsässischen  und  speciell  in  den  Strass- 
burger  urkimden  war  in  dieser  zeit  in  der  gesprochenen  spräche  die  verdumpfung 
des  ä  schon  durchgeführt,  wie  die  vielen  beispiele  mit  o  für  ä  in  den  Urkunden 
zeigen.  Wenn  daneben  altes  ä  erhalten  ist,  so  kann  man  daraus  zweierlei  schüessen: 
einmal  dass  der  wirklich  gesprochene  laut  in  der  mitte  zwischen  u  imd  6  gelegen  hat, 
so  dass  der  eine  ein  ä  und  der  andere  ein  o  heraushörte  und  schrieb  (darauf  weisen 
auch  die  Schreibungen  a,  o)  imd  zweitens,  dass  man  bei  der  schriftlichen  fixierung 
an  dem  traditionell  überkommenen  schriftbilde  ä  möglichst  lange  festzuhalten  suchte 
und  erst  allmähhch  mehr  und  mehr  der  natürlich  sich  entwickelnden  Volkssprache 
concessionen  machte.     Beispiele  finden  sich  zahlreich  bei  Haendcke  s.  0. 

Bei  der  veiTollständigung  des  dort  angeführten  materials  will  ich  mich  be- 
schränken auf  Roixe7ihusen  b  11 458  (1329),  während  Racenhuscn  sich  findet  b  I  376 
(1262).  404(1263).  464(1266).  An  diesem  beispiel  kann  man  die  entwickelung  des 
lautwandels  sehen:  in  den  sechziger  jähren  des  13.  jahrh.  hatte  der  ortsname  noch 
a,  im  14.  jalirh.  Ö. 

Über  das  6  für  d  im  heutigen  Strassburger  dialekt  s.  Firmenieh  11  516,  Sütterlin 
§  32,  Weinhold  §  124  und  Paul  §  112. 
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Der  umlaut  des  ä  hat  in  der  haudschrift  A  imd  iu  den  Urkunden  fast  durdi- 
gehends  die  Schreibung  e,  in  der  haudschrift  C  finden  sich  «?,  c  und  e;  neihesten 
bn  474  (1330)  (vgl.  Haendcke  s.  9)  und  seilige?i  c  217  (1316).  307(13.34)  deuten  auf 
geschlossene  ausspräche.     Vgl.  Weinhold  §§58.  122. 

Nicht  bezeichnet  ist  der  umlaut  in  ratrf  a2ül,26,  allftrcii  a 263, 17,  aurir- 
Ucher  C  291,  37,  kameu  A  273,  10. 

2.  Über  mhd.  i  ist  nur  zu  bemerken,  dass  in  offener  silbo  Verkürzung  mit 
Verdoppelung  des  folgenden  cousonanten  eingetreten  ist:  \itten  b  II 269  (114).  313 
(1318).  314,  s/«e  b  11 269  (1314).  280(1315),  griffe(n)  k210,^A.  272,40.  274,15. 
282,10.  284,13.  288,16.  18.  21.  289,1.  3.  305,33.  C  269, 21.  282,9.  289.3,  nisse- 
hrotelin  b  II  436  (1327);  die  form  gut  b  II  336  (1319),  die  heute  noch  sowol  in  Stra.ss- 
burg  als  auch  in  Freiburg  so  gesprochen  wird,  dürfte  wol  nicht  von  gtt,  sondern 
von  gibet>gitt  herzuleiten  sein.     Vgl.  Wemhold  §  115. 

ü  für  i  iu:  druiger  b  II  345  (1320),  drüssig  c  285  (1333). 

3.  Abgesehen  von  cfoster  b  I  397  (1263)  ist  mhd.  ö  imverändert  geblieben.  In 
der  handscbrift  C  ist  für  tdde,  tot  mit  einer  ausnähme  {toten  C  305, 19)  immer  und 
zwar  sehr  häufig  töde,  tot  geschrieben,  ferner  höffart  C  268, 16.  Tgl.  'Weinhold 
§§70.  139. 

Der  umlaut  des  ö  ist  iu  der  regel  durch  u  bezeichnet,  einmal  steht  e  in 
herent  b  II  345  (1320).  Vgl.  Weiuhold  §122  und  Firmenich  U  516:  hees,  amjhecrt, 
scheeni. 

Nicht  bezeichnet  ist  der  mulaut  in  hören  b  11  281  (1315),  grossi  A  2C}^J.\\. 
304,17.  ertötet  A292,4,  hohem  0  271,10,  boxUeh  0  271,37.  277,18.  22. 

4.  Der  wandel  des  ü  zu  langem  m,  welcher  im  heutigen  Elsässischen  durch- 
geführt ist  (Weinhold  §137,  Sütterlin  §34),  ist  schon  für  das  jähr  1286  in  der  an 
den  dialekt  sich  eug  anlehnenden  Urkunde  vom  27.  aug.  (b  II 68)  nachweisbar  in  den 
beiden  beispielen  Jtüse  und  düse  (für  da  ine).  Vgl.  Haendcke  s.  16,  dem  ich  noch 
hinzufüge:  Johannes  der  siiter  b  II 184  (1300),  Wei-lin  Knse  b  II 185  (1300),  üsget ra- 
gen bni79(1300),  «/b  II 270  (1314),  xii  bII270  (1314).  298(1316).  299,  «ä  bll 
271(1314),  ««  b  II 167  (1298).  180(1300).  221(1309).  286(1315).  293(1316).  299 
(1316).  337(1319).  367(1322).  368.  475(1330),  Rftbdrc  h  U  280  (1315).  321(1318), 
/h-fehte  b  II  313  (1318).  323  (1318),  ringniüre  b  II  435  (1327),  liiterlicheii  h  II  321 
(1318),  gel)ür  b  II  336  (1319). 

In  den  Urkunden  der  stadt  Freiburg,  wo  auch  heute  noch  altes  «  erhalten  ist, 
ist  ü  für  zl  nur  einmal  vorhanden  in  üxgänder  c  90  (1281),  aber  diese  urkiinde  vom 
9.  Januar  1281  ist  in  Breisach  geschrieben. 

In  den  handschriftcn  A  und  0  ist  dieser  lautwandel  gar  nicht  belegt. 

Verkürzt  ^\-urde  ii  in  offener  silbe  mit  Verdoppelung  des  foigi-mlen  consonanttMi 
in  uffe  0  270,12.  291,12.  b  1355  (1261).  1120(1274).  21.  22.  160(1296).  177(1300). 
178.  191(1301).  198(1303).  202(1304).  328(1318).  340  (1319)  u.sw.  c  87  (1276).  106 
(1288).  117(1291).  136(1293).  Über  dieselbe  Verkürzung  bei  «  und  »  vgl.  §2,1.  2. 
Uff'(e)  ist  heute  noch  in  Strassburg  und  Oberbaden  numdartlieh  s.  Sütterlin  §  8. 
Schmidt  108,  Firmenich  II  496".  497\  498"  usw. 

§3.    Diphthonge. 
1.    Bei  Nikolaus  ist  mhd.  ei  mit  ausnähme  von  nntuedrr  A  280, 15  und  ent- 
weder A,   ende  der  1.  predigt  (Weinliold  §112)  überall   erhalten,    in  den   Urkunden 
treten  einige  fälle  von  e  für  ei  auf:  für  b  s.  Haendcke  s.  17. 


474  NKBERT 

Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  den  Freiburger  Urkunden ,  wo  auch  mhd.  ei 
erhalten  ist  und  mir  wenige  fälle  mit  e  auftreten,  wie:  bede  c  62  (1265).  63.  191  (1311). 
220(1317).  248(1323),  xwcnxvj  c  184  (1309).  190(1311).  195(1314).  254(1325).  A'gl. 
Weinhold  §  122. 

2.  Besonders  im  pronomon  .s/c  (n.  a.  pl.  m.)  erscheint  für  mhd.  ie  der  diphthong 
m:siu  {sü)  a.261,6.  267,21.  22.  273,9.  275,27.  276,1.  16.  279,4.  37.  292,21.  23. 
24.  293,6.  31.  38.  294,5.  298,25.  300,13.  301,23.  25.  26.  303,10.  11.  13.  27.  33. 
304,4.  10.  0  261,21.  22.  31.  b  II  269  (1314).  270.  289(1316).  345(1320).  390(1324). 
393  (1324).  400  (1325),  sonst  noch  liitf  &212,A  (vgl.  Taul  §  45,  anm.  2)  und  nüme 
A  265,  32.  266,  30.  275,  3.  276,  38.  39.  277,  2.  298,  32.  33.  304,  4.  Die  form  sü,  su 
findet  sich  schon  in  der  Urkunde  1262,  märz  17  (b  1367  fg.),  dann  aber  erst  wieder 
im  jähre  1300  (b  II 179.  183),  von  da  an  wird  sie,  wie  die  obigen  beispiele  zeigen, 
häufiger.  Ygl.  Haendcke  s.  18.  Auch  für  den  Freiburger  dialekt  sind  zahlreiche 
belege  für  die  form  sü  vorhanden:  c  89  (1276).  105(1282).  110(1289).  119(1291). 
183(1309).  187(1310).  190(1311).  191.  257(1326).  261(1326).  275(1327).  278(1328). 
282  (1331).  335  (1338).  338  (1338).  339.  340  (1338)  usw.  Ferner  (jehütet  c  131  (1293), 
düpstal  c  128  (1293).  133,  embütet  c  63  (1265). 

Auffallend  sind  die  formen  ftre//' b  11  345  (1320)  x\m\  lcichttnes  b  II  345(1320). 
Ausser  diesen  beispielen  habe  ich  in  den  Urkunden  der  Wiegandschen  Sammlung 
noch  zwei  andere  gefunden:  angeinc  b  I  367  (1262)  und  cm^r  b  II  369  (1322).  Einen 
wirklichen  lautwert  scheint  dieses  ei  nicht  zu  haben,  sondern  es  ist  wahrschein- 
lich verschrieben  für  ie.  Weinhold  §  131  bemerkt,  dass  der  wandel  von  ie>  ei 
selten  sei. 

3.  Mhd.  0?^  ist  bis  auf  wenige  fälle  fest  geblieben:  vromve  ist  in  folge  herab- 
geminderter betonung  zu  ver  geworden  in  rer  Katxe  A  293,  20,  28;  ou>o:  für  b  s. 
Haendcke  s.  18,  urlop  c  180  (1308).  251(1324),  ?(rlap  b  II  376  (1323)  {öch  für  ouch 
c  299  [1333J  fünf  mal). 

Der  umlaut  des  ou  ist  in  A  und  C  durch  6  bezeichnet:  getromet  A  270,  19, 
zSgte  A  263,  11.  a  266, 11.  297,  28.  304,  22,  (ge)(er)x6get(e)  A  266, 18.  a  297,  28.  303, 18. 
304,22,  zSigte  0  266,21,  globigen  A  279,  40,  frowe  0  279,30,  frkle  0  264,23.  28. 
265,  23.  266,  32.  271,  2  usw.  {^frodm  A  292, 13).  geloukenen  findet  sich  b  II  278  (1315). 
Auch  in  den  Freiburger  Urkunden  ist  ö  für  den  umlaut  von  ou  bezeugt:  Brisgöwe 
c  176  (1304).  183(1309).  187(1310).  192(1311).  196(1314).  217(1316).  238(1321). 
345  (1339)  usw.,  köße  c  217(1316),  lögente  c  341  (1339),  fröide  c  381  (1349)  imd 
secundär  das  oben  angeführte  öch.    Vgl.  Weinhold  §§  69.  125. 

4.  Mhd.  HO.  Wie  im  Elsässischen  überhaupt,  so  können  auch  hier  die  wenigen 
formen  mit  if,  für  einen  wirklichen  wandel  von  uo>  u  nichts  beweisen,  da  heute 
noch  der  diphthong  als  U9  gesprochen  wird,  z.  b.  zue»i,  g'suecht.,  Mneder.  Vgl. 
Fii-menich  II  516  und  Weinhold  §  126.  Sütterlin  §  18  dagegen  führt  aus,  dass  in 
der  Strassburger  mundart  der  dem  mhd.  no  entsprechende  laut  heute  ein  dumpfes  ü 
sei,  welches  in  der  mitte  zwischen  ö  und  ü  liegend  mit  einem  leisen  a -nachklang 
versehen  wäre. 

Die  abschwächung  zu  2ie  erscheint  einige  male;  den  beispielen  bei  Haendcke 
s.  18  füge  ich  hinzu:  stüIacJien  b474,  4,  Johannes  de  Blümenawe  b  II  74  (1287), 
Ruerenderli  b  II  2.55  (1313),  Ruedolven  c  70  (1272),  Blnetnmberc  c  71  (1272),  müste 
A  290, 19:  20.  302,  8.  10.  33.  303,  30,  xe  tünne  0  295,  20,  ir  tünt  0  303,  29.  In  Ober- 
baden und  speciell  in   Freiburg  spricht  man  heute  ua. 
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Bemerkenswert  sind  die  formen  mit  u  für  uo  in  den  Strassburger  und  Frei- 
burger Urkunden:  %ü  b  II  269  (1314).  270,  dar  xü  o  200  (1314),  tünch  b  II  281  (1315) 
(Vgl.  Haendcke  s.  19),  xe  tünde  o  199  (1314),  tut  0  124(1293),  Mlcukrlüi  b  11  336 
(1319),  muter  b  II  336  (1319).  Hier  mag  li  den  lautwert  haben,  dun  Sütterlin  an- 
gibt, herrüret  b  II  336  (1319)  und  andere  fälle  der  art  weisen  auch  darauf  hin,  denn 
hier  drückt  u  den  laut  üe  aus.  Es  ist  interessant,  an  dem  namen  Rtiolemlerlin  die 
entwicklung  des  diphthongen  no  im  Strassburger  dialekt  zu  verfolgen.  Der  naine 
wird  in  den  urkimden  1266,  juli  23  (b  1463  fg.)  und  1267,  doc.  20(bII9)  noch  mit 
fi,  1313,  märz  22  (b  II  255)  mit  ??  und  1319,  april  30  (b  II  336)  mit  ü  gesehrieben. 
Die  beiden  zuletzt  angeführten  Urkunden,  die  von  dem  grafen  Bun-hard  von  Hohen- 
stein  ausgestellt  sind  und  mir  den  dialekt  besonders  treu  wiederzugeben  scheinen, 
schreiben  sehr  wahrscheinlich  den  namen  so,  wie  er  wirklich  in  der  zeit  gespio- 
chen  wurde.  Es  wird  also  mn  1320  in  Strassburg  das  rahd.  no  ungefähr  schon  so  ge 
sprechen  sein,  wie  Sütterlin  §§  18.  39  meint. 

Der  umlaut  des  iio  ist  durch  t%  bezeichnet,  zuweilen  findet  sich  dafür  ü  (ü) 
geschrieben:  /"/^mif/e  b  II  343  (1319),  /?c/7vr/-<'i'  b  11  336  (1319),  s«He  bll  414  (1326). 
328(1318),  aurürent  h  11  337  [ISld),  /"«^e^  b  II  314  (1318).  367(1322).  436(1327), 
Mte?^  b  11340  (1319),  sc/m/e«  b  II  314  (1318),  riiret  h  392  (1324),  beg ni<y et  hU32S 
(1318),  imfftt  c  95  (1282).  125(1293).  6  findet  sich  in  gSfliche  b  11247  (1312)  und 
ze  behötenne  c  95  (1282).     Gesprochen  wol  ü(ö)-\-e. 

In  Strassburg  spricht  mau  heute  ie  für  mhd.  üe:  ftchre,  bieicrle,  nasdierhel, 
vgl.  Firmenichll  516,  in  Freiburg  dagegen  «e  (m):  küeh  GaiitherU,  /./VA// Oanther  13, 
füss  (gereimtauf  dies)  Ganther  11,  b'süeehli  Ganther  11. 

5.  Flu-  mhd.  in  steht  /  in  f/r«teeÄe«  bII278  (1315).  474(1330),  lewi  A  263,  5. 
272,16.  283,30,  si  C  276,  36.  277,7. 

ie  für  iic  in:  die  sehr  oft,  z.  b.  A  205, 17.  18.  19.  22.  266,24.  38.  267,  15.  26. 
28.  29.  30.  268,17.  271,31.  272,40.  273,1.  26.  27.  29.  C  261,  28.  29.  265,19.  22. 
40.    268,  17.  277,31,  tievels  C  269,  33.  275,4. 

Das  iu  der  endung  ist  in  einigen  fällen  zu  e  geworden:  tote  A  273,  28,  ulle 
sine  tverk  A  274,  19,  f/i'ite  irerk  A  274,  23,  di?ie  kint  A  275,  31 ,  lere  ras  A  276.  14, 
arme  vrowe  C  271,  6. 

Einmal  findet  sich  oi  für  in  in  ärloifje  b  II 169  (1298).  Über  u  für  iit  in  den 
Strassburger  Urkunden  vgl.  Haendcke  s.  17,  incer(s)  A  263,38.  264,1.  270,8  usw., 
rmvent  A  272,  9.  273,40.  274,38,  rimen  A  273, 19.  274,17.  275,2.7.9.  10.  12  usw., 
getrulich  A  292,  22,  getnmelich  A* 275, 16,  natürliche  A290,  7. 

Möglicherweise  ist  eine  Verkürzung  des  iu  eingetreten  in  hätte  ^  worauf  die 
Verdoppelung  des  consonanten  hinweist:  C261,2.  205,15.  269,30.  275,24.  282,17. 
285,  12.  294,  12.  Vgl.  hütt  in  dem  heutigen  dialekt  vnn  Fnibni-  Cantlicr  19. 
25.  40. 

2.  kapitel:  Consonantismus. 

A.  Sonore  coiisoiiantcn. 

§4.  Halbvocale,  liquidae  und  nasale. 

1.    Die  Schreibung  g  für  >  findet  sich  im  an  laut  wie  im  inlaut:  yenre  A  288,9. 

b  11281(1315),    rergihe  bU  289(1316),   <///Vc^c«rf<>  A  296,  4,  füi-  ein    secundäres  > 

zwischen    vorausgehendem    i    und    folgendem  e    in  gefriget    A  290,28,    rnsj,igcnde 

A261,6. 
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2.  tv  ist  inlautend  unter  contraction  ausgefallen  in  (jetniUch  A  292,  22. 

3.  l  für  r  erscheint  im  auslaut  von  priol  C2G2,  4.  c  217  (1316)  (zwei  mal). 
219(1316)  (clreil  mal),  daneben  ^j/-w  c  70  (1272).  73(1273).  369(1347).  Ebenso  im 
inlaut:  /c//rMm-c  c  333  (1337)  (drei  mal).  334(1337)  (drei  mal),  kilcJmfisax.  c  271 
(1327),  kilchhofen  c  111  (1280/90).  122(1292),  waUkilch  c  114  (1280/90).  354(1343) 
(fünfmal).  355  (1343)  (vier  mal).  381  (1349)  (drei  mal).  382  (1349)  (zwei  mal).  383 
(1349),  kilchen  c  124  (1293).  333  (1337)  (drei  mal).  334.  372  (1347)  (zwei  mal).  Heute 
noch  in  Oberbaden  chilch(hof)  Firmenich  II  495".  496".  498\  501".  503".  506^  Für 
b  s.  Haeudcke  s.  38.    Vgl.  Paul  §  84,  4  und  Weinhold  §  194. 

Im  auslaut  ist  r  abgefallen  in  we  A290,  25.  c  274  (1327).  277,  vgl.  c  151  (1300). 
274(1327).  357(1344),  niena  (aus  niener)  A  293,  16.  17.  C  302,  14.  c  390  (1349),  iena 
c  389  (1349).  394.    Vgl.  Weinhold  §  197. 

4.  Im  inlaut  ist  Z  geschwunden  in :  .l/yye/zifes  c  258  (1326)  (zwei  mal).  368(1347). 
375  (1347).    Vgl.  as  Ganther  55.  57.    Haendcke  s.  38. 

In  den  verben  tvellen  m\d  soln  ist  inlautendes/  häufig  assimiliert:  /roi  (l.pl.) 
A  271,  29.  283,  13,  ivent  (2.  pl.)  A  287,  15.  19.  wönt  (2.  pl.)  c  386  (1349)  (zwei  mal), 
tcefit  (3.  pl.)  A  269,  35.  272,  32.  275,  26.  276, 1.  283,  3.  293,  26.  294,  2.  297, 19.  C  276, 1. 
293,  26.  294,  2.  297,  19.  c  96  (1282).  117  (1291).  125  (1293).  127.  128.  133  (1293)  (zwei 
mal).  148(1298)  (drei  mal).  155(1300).  357(1344)  (zwei  mal).  370(1347).  Der  eine 
fall  in  den  Strassburger  Urkunden  b  II  255(1313)  findet  sich  in  einer  Urkunde  des 
Burchard  von  Hohenstein  (kr.  Molsheim),  der  seineu  schiedsspnich  fällt  in  dem  streit 
zwischen  den  städten  Strassburg  und  Schlettstadt  über  die  schirmverpflichtimg  gegen 
dieErhn,  bürger  von  Schlettstadt.  Ich  vermute,  dass  diese  lu-kunde  aus  der  Schlett- 
städter  kanzlei  stammt.  Darauf  weisen  die  analog  gebildeten  formen  sont  hin,  die 
in  der  Schlettstädter  urk"nnde  vom  14.  märz  1325  zwei  mal  auftreten,  s.  unten.  In 
Übereinstimmung  damit  spricht  man  heute  in  Strassburg  icelle  merr  Firmenich  II  516% 
er  welle  II  518%  sie  tvelle  II  519",  s.  auch  Schmidt  s.  116  und  Sütterlin  s.  79;  in 
Oberbaden  der  tvennt  (2.  pl.)  Firmenich  II  507''  und  speciell  in  Freiburg  wenn  (2.  pl.) 
Ganther  23,  vier  tvenn  Ganther  36.  48  (neben  ihr  tvelle  Ganther  22.  51.  89,  tn'r 
welle  Ganther  96),  si  icenn  Ganther  79.    Vgl.  Weinliold  §  387. 

wir  soll  C296,  33,  wir  sont  A  262,  11.  19.  269,  21  (zwei  mal).  277,  15.  282,  10, 
wir  sunt  A  296,  35,  wir  son  (sün)  A  271, 10.  28.  282,  9.  10.  288,  29.  293, 14.  295, 10. 
296,  33.  35.  38.  297,  4.  300,  27.  302,  35,  ir  sont  C  263,  7.  265,  6.  273,  25.  274,  29. 
276,  19.  29.  277,  19.  280,  25.  281,  17.  287,  15.  291,  5.  294,  24.  27.  295,  23.  32.  37. 
296,8.  300,31.  301,30.  303,  24.  26.  27.  28,  ir  sont  (s ti nt)  A2Q3,  7.  265,  6.  273,  25. 
276,  19.  29.  277,  15.  19.  280,  25.  281,  17.  287,  15.  291,  5.  294,  24.  27.  295,  32.  37. 
296,8.  300,  31.  301,  30.  303,  24.  26.  27.  28,  si  sont  (sunt)  A  266,  29.  300, 14. 

In  den  Urkunden  von  Strassburg  finden  sich  keine  formen  von  soln  mit  Schwund 
des  /,  nur  in  der  Schlettstädter  Urkunde  vom  14.  miivz  1325  (Wiegand  II  396  fg.), 
die  auf  der  südwestlich  von  Schlettstadt  gelegenen  bürg  Reichenberg  ausgestellt  ist, 
tritt  zwei  mal  die  form  sie  sont  auf  396,  34.  327,  1. 

Die  form  sun  b  I  373  (1262),  die  Haendcke  s.  38  anführt,  darf  dem  Strass- 
burger dialekt  nicht  zugewiesen  werden,  da  sie  in  einer  urkimde  vorkommt,  die 
von  dem  aus  dem  rechtsrheinisch -alemannischen  gebiete  stainmenden  Walther  von 
Geroldseck  ausgestellt  ist.  Aber  auch  abgesehen  davon  könnte  diese  form  in  ihrer 
isohertheit  für  Strassburg  nichts  beweisen,  sondern  müsste  auf  rechnung  eines 
alemannischen  Schreibers  gesetzt  werden. 
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In  Übereinstimmung  damit  heisst  noch  heute  h\  Sn.,„i,m.g  jm-  j)|_  ,i,.^  j„j  ^,f.^^,^ 
solle  s.  Sütterlin  s.  79 ,  Schmidt  s.  100. 

Gegen  die  aus  den  Strassburger  Urkunden  gowoniii'nen  ergebnisse  scheint  auf 
den  ersten  blick  die  tatsache  zusprechen,  dass  in  dem  von  den  beiden  Strassburgern 
Claus  Wisse  und  Philipp  Colin  verfassten  Parzifal  zahlreiclie  formen  von  soln  und 
wellen  mit  schmmd  des  l  vorkommen  z.  b. :  ir  went  (Parzifal  von  Claus  "Wisse  und 
Philipp  Colin  hrsg.  von  Karl  Schorbach.  Elsässische  litteraturdenkmälcr  aus  dem 
XIV— XVn.  jahrhimdert,  V.  band)  s.  17.  38.  42.  54,  ir  sönt  252.  255  usw.  Vgl. 
auch  Haendcke  s.  38.  Diese  formen  sind  ohne  zweifei  echt,  denn  sie  werden  über- 
liefert durch  die  Donaueschinger  pergamenthandschrift  D,  welche  unter  der  aufsieht 
der  beiden  dichter  für  Ulrich  von  Rappoltstein  von  den  Schreibern  Ilenselin  und  d«;m 
von  Onheimi  hergestellt  wurde  (Parzifal,  hrsg.  von  Schorbach,  einleitung  s.  IX  fgg). 
Aber  diese  Schwierigkeit  löst  sich  sofort,  wenn  man  bedenkt,  da.ss  der  Parzifal  für 
Ulrich  von  Eappoltstein  am  Eappoltsteinischen  hofe  gedichtet  imd  von  Rappolt- 
steinischen  Schreibern  geschrieben  ist.  Wir  haben  deshalb  im  Parzifal  nicht  den 
Strassburger,  sondern  den  Eappoltsteinischen  dialekt.  Damit  stimmen  denn  auch  die 
Eappoltsteinischen  Urkunden  überein,  in  denen  die  formen  sutit,  went  usw.  überliefert 
smd:  sont  (1.  pl.)  Eapp.  lu-hmdenbuch  1 297  (1329).  407(1343)  (zwei  mal).  408,  sötit, 
sunt  (3.  pl.)  T  163  (1298).  263  (1320).  266  (1321).  340  (1335)  (zwei  mal).  377  (1338) 
(zwei  mal).  380.  394  (1341).  395  (1341).  407  (1343)  (\'ier  mal),  ivent  (3.  pl.)  U  573 
(1408).  Wahrscheinlich  gehören  diese  formen  dem  Oberelsässischen  an,  «lenn  sie 
finden  sich  auch  in  einer  Kolmarer  Urkunde:  sont  (3.  pl.)  Eapp.  urkundenbuch  I  4.ö8 
(1348)  und  in  zwei  Schlettstädter  Urkunden:  s&nt  (1.  pl.)  Eapp.  urkundenbuch  I  442 
(1345)  (zwei  mal)  und  sont  (3.  pl.)  Eapp.  urkundenbuch  I  441  (1345)  (vier  mal)  s.  oben. 
Ich  vermute,  dass  sicli  dieser  lautwandel  vom  südalemannischen  her  durch  da.s  Ober- 
elsass  verbreitet  hat.  Heute  noch  spricht  man  im  Oberelsässischen  „mer  uänn" 
Firmenich  11  512^  515''  und  ,,iehr  icämi"  Firmenich  IT  5L>. 

In  den  Freiburger  Urkunden  dagegen  sind  diese  formen  überaus  häufig:  icir  sun 
(son,  sün,  sön,  sont,  sönt)  c  63  (1265).  71  (1272)  (vier  mal).  91  (1281).  110  (1289)  (fünf 
mal).  148(1298).  163(1301).  186(1310).  187.  320(1335).  333(1337).  335(1338).  350 
(1340).  355  (1343)  (zwei  mal).  358.  359  (zwei  mal).  360  (^^er  mal).  395  (1350).  396 
(zwei  mal),  ir  sönt  c  386  (1349),  si  sunt  (sunt,  sont,  sönt)  c  72  (1273)  (vier  mal). 
89  (1281)  (fünf  mal).  90.  91  (sechs  mal).  95(1282).  96.  105  (1288).  106  (zwei  mal). 
110  (1289)  (zwei  mal).  117  (1291)  (zwei  mal).  119  (1292).  145  (1297).  154  (1300).  227 
(1318).  319  (1335)  (zwei  mal).  321.  323  (1336).  334  (1337).  335  (1338)  (zwei  mal).  340 
(zwei  mal).  341  (zwei  mal).  341  (1339)  (zwei  mal).  347  (1340)  (zwei  mal).  349.  350 
(zwei  mal).  351  (drei  mal).  354  (1343).  356  (1344).  3.58  (fünf  mal).  359.  360  (zwei  mal). 
365  (1347)  (drei  mal).  366.  367  (zwei  mal).  368  (vier  mal).  369  (drei  mal).  370  (zwei 
mal).  371  (zwei  mal).  372  (zwei  mal).  387  (1349)  (zwei  mal).  388.  389.  393  (1349). 
396  (1350).    Vgl  Weinhold  §  379. 

5.  Beispiele  des  wandeis  von  m  >  n  treten  sowol  in  Nikolaus  von  Strassburg 
als  auch  in  den  urkimden  auf:  heinlich  A  262,  34.  280,8,  kunt  A  262,  35.  263,  39. 

1)  Der  von  Onlieim  ist  bezeugt  in  der  Urkunde  aus  dem  jähre  1298  (Rappolt- 
steinisches  urkundenbuch  bd.  1  nr.  224  s.  163).  Hier  heisst  es:  „Ein  ackcr  xuhrt 
über  den  nidern  alfhenweg,  tvas  des  von  Onheim;  item  ein  acker,  tcas  och  des  ron 
Otiheini  usw.  Damit  sthnrat  der  zeit  nach,  wenn  es  in  dem  1331  —  1336  entstandenen 
Parzifal  lautet:         ,,rfer  von  Onheim  ist  ein  rehter  tore. 

er  trüget  die  vroicen  mit  sinic  ijroirrn  horc." 
Parzifal,  hrsg.  von  Schorbach  s.  XVI. 
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265,  19.  266,  20.  273,  6.  37.  275,  3.  277,  34.  279, 11.  27.  281,  7.  283,  6.  294,  20.  296, 17. 
300,  5.  13,  den  A  300, 19,  mengen  A  271,  30,  einen  A  296,  2.  303,  33,  kan  A  301,  21, 
<rä'«  C265,38,  «m  C  279,  38.  304,1,  Äeiw  C  281,  25.  296,19.  297,1,  gemcdnen 
C  288,  2,  hUn  C  293,  26.  294,  1.  8,  mibe  b  H  345  (1320).  393  (1324),  darunhe  b  IT  315 
(1318),  Monburne  b  11390  (1324).  391.  400  (1325)  (vgl.  Haendcke  s.  39),  Oeisbolx- 
kein  b  II  183  (1300),  Jebe»shein  b  II 183  (1300),  Wiggershein  b  11  396  (1325),  Burhein 
b  11  396  (1325).  397,  Öngcrshein  b  II  404  (1325),  Phaffenhein  b  11  404  (1325),  Regens- 
hein b  II  404  (1325)  (aclit  mal),  Berghein  b  II  404  (1325),  Wittenhein  b  11  404  (1325), 
Meigenhein  b  11  404  (1325),  Bebeinhein  b  II  404  (1325),  Bolsenhein  b  U  404  (1325), 
Mulnhein  b  II  406  (1325),  Sweinhein  b  II  414  (1326).  Was  den  wandel  des  m  >  n 
im  ausl.  betrifft,  so  gehören  nur  Geishohhein  nnd  Jebenshein  einer  Strassburger 
urkmide  aus  der  biscliöflichen  kanzlei  an.  Die  übrigen  beispiele  stammen  aus  Urkunden 
der  Städte  Ensisheim  und  Schlettstadt  sowie  der  herren  von  Horburg,  Eappoltstein 
und  Mombronn.  "Weitaus  die  meisten  gehören  dem  Oberelsass  an'.  Vielleicht  kann 
man  auch  hier,  wie  bei  sont,  ivent,  den  einfluss  des  Alemannisoben  von  süden  her 
sehen.  Vgl.  §4,4.  Darauf  scheinen  mir  ferner  folgende  formen  hinzuweisen:  och 
(für  auch)  in  einer  Kolmarer  Urkunde  Rapp.  urkundenbuch  I  316  (1331),  kunt  (für 
Icmnet)  in  zwei  Eappoltsteinischen  Urkunden  Eapp.  urkimdenbuch  I  377  (1338).  435 
(1344)  und  das  wahrscheinlich  südalemannische  dien  vgl.  §  1,  2.  heinlich  c  148  (1298). 
166(1302).  341  (1339),  heinlichi  c  183(1309),  heinsuochen  c  205  (1315),  kein  c  182 
(1309).  273  (1327),  boun  c  366  (1347),  bonngarten  c  69  (1272),  oJiein  c  70  (1272),  arn- 
brust  c  369  (1347),  schnltheissentuon  c  271  (1327),  tiint  c  359  (1344).  kunt  c  340 
(1338).  349(1340).  359  (1344)  (zwei  mal),  Willehehi  c  169  (1303)  (zwei  mal).  170.  172 
(zwei  mal).  196  (1314).  199.  203  (1315).  204  (zwei  mal).  205.  220  (1317).  257  (1326), 
Berghein  c  178  (1305).  322  (1335).  323,  Rötelnhein  c  320  (1333),  Biethein  c  181  (1309). 
260(1326).  261,  Veithein  cl94  (1314)  (zwei  mal),  Könshein  c  205  (1315).  220(1317), 
Bolsenhein  c  205  (1315).  337  (1348),  Eügelnhein  c  378  (1348),  Sigohhein  c  145  (1297). 
220  (1317).    Vgl.  Weinhold  §  203. 

m  >  w  in:  Wan  (wan)  C  261,2.  271,  25.  275,  24.  277,  13.  283,  25.  284,  30. 
32.  34.  285, 12.  287,  7.  288,  16.  296,  2.  14.  297,  32.  34.  298,  2,  wan  c  106  (1288). 
Vgl.  Weinhold  §  166. 

Gemination  des  m  nach  kurzem  vokal  erscheint  in :  kunimet  A  265, 14.  269,  36, 
kumme  (komme)  A  281,  26.  296,16,  kummen  {kommen)  A  262,  33.  263,37.  295,24, 
kemmerUn  A  301,  22.  23.  24,  abrahames  A  264,  14.  266,  35.  267,  14.  20.  24,  für  b 
s.  Haendcke  s.  38  fg.,  nemnient  c  154  (1300). 

6.  Vor  dem  labialen  b  ist  n  zw  m  geworden  in:  mnbillich  A  284,  17,  ti?n- 
bekant  A  279,  17,  Ziveimhrucken  b  II  409  (1325)!,  vereivibert  c  275  (1327),  sonst  noch 
in  eim  vingerlin  A  272,  7. 

Eingeschoben  ist  n  besonders  vor  gutturalen  in:  icening  A  275,  28.  276,  12. 
282,  25.  283,  10.  284,  27.  288,  5.  290,  34.  291,  33.  292,  38.  293,  6.  301,  21.  303,  39, 
minnenkUch  A  278,  36.    284,  38.    289,  24.    292,  20,    ussenwending  b  II  336  (1319). 

1)  Vgl.  Könshein  Rappoltsteinisches  urkundenbuch  (hrsg.  von  dr.  Karl  Albrecht) 
1261(1320).  162(1298).  200(1310),  Oottenhcin  I  260(1319),  Onhein  (Onhen)  1163 
(1298).  389(1341),  TT7^o///?efM  I  410  (1343),  Elsenhein  l  163  (1298),  Rodeshein  1  163 
(1298),  Osthein  1  164^(1298),  MSckenhein  l  16'i  (1298),  Thurenkhcinl  178(1303), 
Biitenhein  1 189 (1306),  Ibenshen  I  187  (1305),  Mittelnhein  1  178(1303),  Ensishein 
I  223  (1314). 
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Andere  belege  für  b  bei  Haondcke  s.  39.    Dieses  n  findet  sich  auch  in  dem  nie.norial 
des  Strassburger  Johanniterhauses  (C.Schmidt,  Die  gottesfreimde  34— 120). 

Der  gesamten  alemannischen  mundart  eigen  ist  der  schwand  des  v:  liumden 
a  277,  30,  urstede  A  303, 17,  afange  b  11  280  (1315),  eigeschaft  b  II  330  (1319),  Sefle- 
leben  b  n  400  (1325)  nnd  im  auslaut  von  xügege  b  II  345  (1320),  diener  b'll  345 
(1820).    Vgl.  Weinhold  §  200. 

B.    GerSnschlantc. 

§  5.    L  a  b  i  a  1  e. 

a)  2^. 

Die  durch  die  hochdeutsche  lautverschiebung  aus  |;  entstanden.-  .uinKuui  im 
in  C  meist  mit  pA  bezeichnet. 

Im  aulaut  erscheint  b  für  'p  in  balmetage  A  298,  9  und  bredir  a  287,  4  Vgl 
Paiü  §  36,  2. 

Sekundäres  p  ist  eingeschoben  in:  verdampnoti  {verdmnpnende)  a  201,  5.  208,  8. 
270,  35  und  in  kmnpt  c  110(1289)  (zwei  mal).    Vgl.  Weinhold  §  149. 

b)  b. 

1.  Im  anlaut  und  inlaut  ist  b  erhalten,  p  für  b  steht  in  Stupemccg  b  II  183 
(1300),  wipcs  c  130  (1293),  gelopten  b  H  269  (1314),  hojyflone  C  271, 11 ,  /iSpt  C  282,  22. 
290, 1.  2.  7.   300, 17,  am2)te  C  294, 12. 

2.  In  der  gemination  steht  2)p  in  a2)pet  b  11  278  (1315)  {abbet  h  11  278,  3.  4. 
5.  7),  appelax  C  299,  19  {aplax.  C  271,  13.  277,34.  278,5). 

3.  Im  inlaut  ist  b  geschwunden  in:  (ver)git  a  262,  30.  A  265, 11.  13.  a  271,  30. 
A  272, 18.  a  273,  18.  23.  24.  A  274,  2.  35.  A  276,  22.  a  277, 13.  278,8.36.  281,8. 
282.  37.  A  283,  34.  35.  38.  a  284,  32.  287,  7.  295,  20.  297,  27.  29.  30.  33.  A  298,  1.  5. 
a  299,  6.  305, 18,  gist  a  278,  31.  32.  38.  279,  11.  13.  25.  32.  39.  Mit  kürzung  des  I 
und  Verdoppelung  des  t  in  gift  b  II  336  (1319),  (verjgen  A  274,  6.  276,  29.  279,  36. 
284,  24.  292,  2.  293,  19;  über  die  formen  gent,  gen  vgl.  Haendcke  s.  40,  dem  ich 
hinzufüge:  sit  gent  b  11  315  (1318),  gen  (inf.)  b  I  374  (1262).  Besonders  häufig  in 
den  Freiburger  urk-unden:  st  ^re»^  c  129  (1293).  187  (1310)  (zwei  mal).  347(1340).  372 
(1347),  xe  genne  c  72  (1273)  (zwei  mal).  106(1288),  gen  (inf.)  c  59  (1258).  62(1265). 
72  (1273)  (zwei  mal).  106(1288).  124(1295).  125  (drei  mal).  127  (zwei  mal).  129.  130. 
131.  186(1310).  333  (1337).  347  (1340).  350.  356  (1344).  358  (fünf  mal).  359  (drei  mal). 
363(1346).  366 (1347) (vier  mal).  367.  368(zweimal).  370.  371  (zwei  mal).  372(zwei  mal). 
373.  374.  375  (vier  mal).  386  (1349)  (drei  mal).  393.  394,  £rc«.(für  gegeben)  c  185  (1310). 
186.  188.  "Was  den  heutigen  dialekt  anlangt,  so  ist  zu  vergleichen  für  Strassburg 
güld,  gü  {nehen  gibt)  Firmenieh  II  518  und  Schmidt  40,  gen  (mit  offenem  e)  Sütterlin 
§  86,  Schmidt  40  und  Weinhold  §  154,  für  das  Oberbadischo  gent  Firmenieh  II  507», 
ge  (für  gegeben)  Firmenieh  II  509''  und  für  Freiburg  im  besonderen  gc  (inf.)  fianther 
36.  78.  96,  ge  (für  gegeben)  Ganther  68,  gen  (imp.  für  gebet)  Ganther  111.  117. 

4.  Die  consonantenverbindung  mb,  die  im  obd.  gewiihnlii'h  gewahrt  wird,  ist 
auch  hier  erhalten  durchgehends  in  b  (vgl.  Haendcke  s.  32)  und  in  C,  einige  aus- 
nahmen treten  auf  in  A  und  c:  ximerman  A  263, 3.  272,16,  ximmennan  c  111 
(1280/90),  ammete  c  132  (1293).  135  (zwei  mal).  141,  amctliitcn  c  227  (1318).  228, 
unverkümmert  c  129  (1293).     In  Lamsbnc//cn  b  11  247  (1312)  ist  b  vor  s  ausgefallen. 

5.  Im  auslaut  ist  b  in  der  regel  zu  p  geworden,  erhalten  ist  es  in  gab  a  265.  32. 
272,6.    C278,  2.  291,29.   298,22,    «726  a  277,  38.  C264,  9,    loitb  &30'j, 'M,    vergab 
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C  282,  31,  Hb  C  289,35.  295,34.  305.  1.  11,  trrih  C  298,  14,  grab  C  301,  18.  23, 
starb  C  262,  26.  264,  14.  266,  40.  267,  8.  280,  37.  281,  29.  292,  37.  294,  24.  298,  27, 
erinn-b  C  266,  32,  kalb  G  212,1.  23. 

c)   f. 
Für  /"  findet  sich  w  in  rorivarn  h  II  390  (1324). 

§  6.     Gutturale. 

a)  /.-. 

1.  Für  inlautendes  k  nacli  ti  steht  gg  in:  Ihiggen  C  261,  11.  16.  18.  19.  20. 
Vgl.  Weinhold  §  207. 

2.  Gominiertes  k  ist  meist  ck  geschrieben,  abweichend  davon  sind:  xe  rugge 
a  262,  11.  263,8,  rugge  C  293,5.  300,  15.  17,  rugke  A  293,  5,  viereggeht  C  301,  23, 
liäufiger  in  den  Urkunden:  aggere  bll  183(1300),  ri'iggen  b  II  183(1300),  Kagenegge 
b  II 184  (1300),  Schouegge  b  II 184  (1300),  beggi  b  II 184  (1300).  Bemerkenswert  ist, 
dass  diese  beispiele  nur  in  der  einen  Urkunde  vom  15.  September  1300  (Wiegand 
II  183fgg.)  auftreten.  Die  beisi)iele,  welche  Haendcke  auf  s.  36  ausser  den  von  mir 
genannten  anführt,  haben  kein  geminiertes  k  im  inlaut.  Der  einzige  beleg,  den  man 
allenfalls  noch  zulassen  könnte:  marcge  findet  sich  in  einer  Urkunde  Walthers  von 
Geroldseck  aus  der  Ortenau,  ist  also  alemanniscli.  Es  bleiben  demnach  nur  die 
obigen  fünf  beispiele  in  der  bischöflichen  urlamde  vom  15.  September  1300.  Da  diese 
aber  nicht  in  Strassburg,  sondern  in  dem  südwestlich  davon  (allerdings  im  Unterelsass 
kr.  Erstein)  gelegenen  Geisbolzheim  erlassen  ist,  und  da  die  formen  mit  gg  (gk)  im 
Oberelsässischen  nicht  selten  siud\  so  darf  man  wol  vermuten,  dass  diese  Urkunde 
von  einem  kanzleibeamten  aus  dem  Oberelsass  geschrieben  ist.  Die  beiden  formen 
Gcisholxhein  und  Jebpnshein  (s.  §  4,  5)  bestärken  uns  in  dieser  Vermutung.  Liehten- 
egge  c  271  (1327),  Gerolxegge  c  156  (1300),  Kürnegge  c  118  (1291).  121  (1292).  195 
(1314).  251  (1324).  Eggerich  c  191  (1311)  (vier  mal),  bruggen  c  106  (1288).  166  (1302). 
195  (1314).  196.  251  (1324).  301  (1333)  (zwei  mal).  .302  (fünf  mal),  gloggin  c  160 
(1288).  120(1292).  123(1293).  124.  136  (sieben  mal),  ruggen  c  287  (1333),  Wisenegge 
c  279  (1328). 

Im  auslaut  ist  die  gemination  vereinfacht  in:  ougenblik  a  290,  15.  291,12.  34, 
ougenUig  A  291,  2,  sag  A  293,  24.  27.  36.  294.  5,  rog  b  II 183  (1300).  184;  vgl.  ferner 
(unjdangberkeit  A.263.1.  268,16.19.22.  299,37,  gedang  a,  21 4,  21.  A  279,  26,  sfreng- 
lich  A  261,  29,  gewürgte  A  290,  16,  marg  A  284,  40.  285,  1.  301,  31.  b  281,  6,  werg 
A  279,  26.  281,  2.  283,  26.  285,  18.  21.  293, 11,  Frangrich  A  288,  1. 

b)  g. 

1.  Au-  und  inlautend  ist  stets  g  geschrieben,  mit  dehnung  geloakenen  b  n 
278  (1314). 

2.  Schwund  des  g  ist  bei  Nikolaus  häiifig,  in  den  urkimden  nicht  selten: 
{ver){ge)seit  (part.  pf.)  a  262,  23.  265,3.  274,24.  35.  277,16.  296,13.  b  I  364 
(1261).  n  213  (1307).  257(1313).  c  90  (1281).  117  (1291)  usw.,  (^er)se^Y  (3.  sg.  i.  praes.) 
a  263,  39.  264,3.4.  289,29.  291,15.  299,17.  b  II 409  (1325),  {ver)seitc  a  265,  2.  38. 
271,7.  305,5.  b  1355  (1261).  364,  ^e/e^Y  (part.  pf .)  a  262,  33.  267,12.  269,21.  274,40. 
275.  2.  9.  280,  7.  282,9.  287,  5.  302,  1.  b  II  183  (1300).  194  (1303).  250  (1312),  hit 
a  269,  36.  37.  270,  3.  277,  32.  278,  4.  6.  283,  21.  35.  284,  30.  34.  287,  6.  288,  22.  296,  2. 
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300, 15.  17,  leite  a  279,  1.  283,  18.  287,  9.  301, 18.24.25.  b  II  247(1 312),  J?<  a  266,  10  16 
270,  28.  33.  35.  273, 11.  276, 19.  277,  35.  286,  28.  34.  288, 10.  290,  29.  31.  c  62  (1263). 
69  (1272).  145  (1297).  148  (1298)  nsw.,  Ust  A  287,  26.  34,  treit  a  270,  2,  gnn  (aus 
gegen)  A  303,  12,  bredk  A  287,  4,  morne  a  265,  16.  273,  22.  300,  29.  c  106  (1282), 
mornendes  c  358  (1344),  allewent  (aus  allewegent)  A  265,33,  vüt  (für  vogct)  b  I  463 
(1266),  mte  b  II  63  (1285).  Vgl.  Paul  §  86,  Weinholcl  §  212.  Heute  in  Stiussburg 
er  saat  Schmidt  87,  gelejt  Schmidt  67,  morn  Schmidt  75,  in  Freiburg  trait  Ganthor  14, 
sait  Ganther  15.  17,  g'sait  Ganther  29. 

3.  Im  auslaut  ist  die  erhaltung  des  g  regel,  doch  erscheinen  auch  /.-,  c  liäufig, 
z.  b.  Strasbure  b  1354(1261).  355.  364.  367  (1262),  Stubimcek  b  U  74  (1287),  iiot- 
durftie  b  I  355  (1261),  undertmic  b  I  364  (1261),  notcoe  b  I  355  (1261),  criec  b  I  864 
(1261),  angeinc  b  I  367  (1262).  Erst  während  des  Jahres  1262  setzt  in  den  Strass- 
burger  Urkunden  das  auslautende  g  ein,  welches  von  da  an  regel  wird,  ein  zeichen 
für  die  normierende  tätigkeit  der  schriftlichen  fixienuig.  Vgl.  Haendcke  s.  36.  Auch 
in  den  Freiburger  Urkunden  ist  auslautendes  c,  k  für  g  nicht  selten,  z.  b.  dinc  c  62 
(1265),  Ä^t•e«^^■cc58(1258),  ^ac  c  63  (1265),  Vriburk  g70{1212),  Friburc  i:9>l  {\21Q), 
marc  c  117  (1291).  155  (1300),  doch  überwiegt  besonders  nach  1300  die  Schreibung  ^r. 

cg  steht  in  xiventxicg  b  11345(1320)  und  ch  in  Strasburch  b  U  336(1319). 

c)  h. 

Schwund  des  h  ist  eingetreten  im  an-,  in-  und  auslaut: 

ienant  c  347  (1340),    errun  c  183  (1309).    254  (1325)  (zwei  mal).    357  (1344). 

weis,  weles  a  293,  15,  weler  a301,4.  A301,6;  in  den  Strassburger  Urkunden 
kommen  drei  fälle  mit  seh  wund  des  h  in  diesem  pronomen  vor:  (s)welre  b  II  265 
(1314).  267,  icele  b  II  266(1314),  in  den  Freiburger  Urkunden  sind  sie  sehr  häufig: 
sicels  c  63  (1265).  145  (1297),  swelü  c  219  (1316),  stceli  c  125  (1293).  218  (1316), 
su-el  c  129  (1293).  187(1310).  235(1319).  366(1347),  sirelen  c  141  (1293).  153(1300) 
(zwei  mal).  357  (1344),  sivellun  c  218(1316).  274  (1327),  ueler  c  356  (1344),  tcelcms 
c  367  (1347),  ivellen  c  351  (1340).  356  (1354),  tcele  c  333  (1337).  347  (1340)  (zwei  mal). 
352(1342).  361(1345).  371(1347).  373.  387  (1349)  (zwei  mal).  389,  well  c  354  (1343). 
Vgl.  tceller,  ivells  Schmidt  116,  tvelli  Ganther  17.  Ferner  lenherren  b  II  336  (1319), 
geshen  b  I  375  (1262).  396  (1263),  Bertolt  b  11  336  (1319).  Vgl.  Weinhold  §  234,  b  und 
Paul  §  84,  8. 

Bemerkenswert  ist  in  der  Urkunde  vom  30.  april  1319  die  Schreibung  th  für  A< 
in  Albreth  b  336,  7,  reth  b  336, 11.  24  (daneben  rehten  b  336, 14).  Dieses  th  findet 
sich  auch  in  den  Freiburger  urkimden:  reth  c  174.  175,  tiith  c  174,  gerithet  c  174, 
gerithe  c  174.  175  (Urkimde  vom  24.  jdi  1303).    Vgl.  Weinhold  §  173. 

diir  C  263,  6.  279,  9.  290,  2.  b  II  99  (1288).  406  (1325).  I  355  (1261)  (zwei  mal). 
356.  357  (zwei  mal).  364(1261).  401(1263).  459  (1266)  (zwei  mal),  c  95  (1282)  (drei 
mal).  98(1283).  108(1289).  124(1293).  126(1293).  128.  129  (zwei  mal).  130.  136  (drei 
mal).  172(1303).  227(1318).  Vgl.  im  Oberbadischen  dur  Finnenich  II  4915»'.  498*. 
502\  503^    Weinhold  §  236. 

Einmal  findet  sich  auslautend  g  in  goiehag  b  II  336  (1319).   Vgl.  Haeudcke  s.  37. 

§  7.     Dentale. 
a)   t. 
1.   t>  d  nach  n  in:    endran  C  293,  26,    endrinnen  C  293,  40,    cndrunnent 
C  293,  40,  endrinnet  c  127  (1293). 
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2.  Der  abfall  des  ausl.  <,  welcher  im  Elsässischen  besonders  nach  gutturalen 
beliebt  ist,  ist  eingetreten  in:  O/ÄereeA  b  II  345  (1320),  manslachhlSöö  {12QI)^  geis- 
liche b  II  345  (1320).  436(1327).  450(1329).  c  148  (1298),  Kosper  A  282.  21.  du  bis 
C  285,  28,  pcisscs  C  272,  7.    Vgl.  AVeinhold  §  177  und  Haendcke  s.  34. 

3.  Suffixwechsel  liegt  vor  in:  tmeng  C  269,  5.  271.5.  281,34.  284,40.  28.5,1. 
288,28.  295,3.  297,13.  299,  24.  303,8.  304,  10.  c  319  (13.35).  In  Oberbaden  heute 
taiisig  Finnenich  II  508".  510''.  In  Freiburg  aber  taiiscd  Ganther  19.  34.  Vgl.  "Wein- 
hold  §  326. 

4.  Sekundär  ist  t  nach  n  an  die  endung  getreten  in:  xtvüschent  a  264,  25.  268,  10. 
11.  272,20.  274,26.  301,20.  b  II  63  (1285).  167(1298).  269(1313/14).  280  (1315).  409 
(1325).  c  347  (1340)  und  öfter,  von  imirixxent  a  287,  38,  irissenthaffen  b  II  269  (1314), 
ietxunt  b  II 280  (1315),  entruirent  A  293,  23,  nebont  a  301,  21.  c  117  (1291).  395  (1350), 
«m?i-e«i  A  264,  35.  267,26.  272,27.39.  40.  275,1.  276,87.  281,3.  16.  284,9.  286,35. 
288,  5.  291,  27.  294,  33.  301,  26,  allewent  A  265,  33,  allewegint  c  106  (1282).  124  (1293). 
378(1349).  379,  undencilent  a  270,  4.  285,3,  voUeiit  A  281,  33.  288,  27,  bedenthalben 
c  63  (1265),  hmnanf  c  106(1282).  Vgl.  auch  §8.  Dieses  sekundäre  t,  welches  für 
das  ganze  alemannische  gebiet  gebräuchlich  ist,  tritt  schon  in  den  ersten  deutschen 
Strassburger  Urkunden  häufig  auf.    Vgl.  "Weinhold  §  178  und  Haendcke  s.  34  fg. 

5.  Inlautend  nach  kurzem  vokal  ist  t  in  der  regel  verdoppelt;  diese  Verdoppelung 
ist  ebenfalls  eingetreten  nach  ursprünglich  langem  vokal  oder  diphthong  in  offener 
Silbe:  [ein)  (ander)  (heden)  sitte  b  II  269  (1313/14).  280  (1315),  xiUenhirZm  (1314), 
hütte  C261,  2.  265,15.  269,30.  275,24.  282,17.  285,12.  294,12,  hetti  {kette,  heffest) 
(conj.  praet.)  sehr  häufig  in  A  und  C,  z.  b.  C  262,  33.  263,  36.  265,  5.24.  267,  34. 
269,  10.  A263,  36.  265,  24.  267,  34.  269,  10.  289,  29.  291,  5,  hatte  (ind.  praet.)  A 
266,  36,  bettest  (conj.  praet.)  A  263,  34.35.  Für  Strassburg  vgl.  xif  (geschlossen  und 
lang),  aber  pl.  xitte  (offen  und  Imrz)  Schmidt  121  und  für  Freiburg  hilft  Ganther 
72.  76.  88. 

b)    d  (  =  got.  d). 

1.  Altes  d  ist  im  an-  mid  auslaut  zu  t  geworden,  sogar  tor>nenter  A262,  5; 
ausgenommen  sind  und  haben  d  bewahrt:  rerdampnon  a261,5.  268,8,  (/o^bII269 
(1313/14).  c  106  (1288),  dreffen  b  II  289  (1316),  dette  b  II  390  (1324),  dattent  ^m  ATi 
(1330),  duot  c  110  (1289),  dilch  b  II 474  (1330),  dohtir  c  72  (1273),  dor  c  106  (1288) 
(zwei  mal),  dage  b  II 474  (1330).  c  96  (1282).  106  (1288).  110  (1289).  300  (1333). 
301.  322  (1335).  hand  C261,  11.  16.  18.  19.  25.  264  (ende  der  I.  predigt).  269,  36. 
272,  7.  22.  286,  13.  289,  30.  290,  2.  301,  19.  304,  20,  /r/w/  C296,  12,  sf /mZcZ  C  286, 
15.  287,  34.  288,  22,  Äorrf  C282,  9.  th  für  d  in:  thi%n  b  11 473  (1330)  thisschelachen 
bn474  (1330).     Vgl.  Weinhold  §  179,  Firmenich  II  516  und  Haendcke  s.  33fg. 

2.  Inlautend  ist  altes  d  zu  t  verschoben,  aber  nach  n  wieder  zu  d  enveicht, 
ausgenommen  bekante  C292,  8. 

3.  Synkope  liegt  vor  in  cnxünt  (für  enxündet)  C  303 ,  0. 

4.  Sekundär  ist  d  entwickelt  beim  gen.  und  dat.  des  gerundiums  fast  durch- 
gehends  in  A:  xe  tuonde  A262,  17.  271,  27.  284,  31.  295,  20,  xe  bittende  A263,  33, 
des  verdie7ides  A281,  10.  284.  11.  21.  23.  288,  34.  36.  299,  27.  30  usw.  Die  hand- 
schrift  C  hat  nur  folgende  fälle:  holende  C  277,  34.  278,  5,  xe  sinde  C291,  15,  ver- 
dampnende  C261,  5,  geislende  C261,  5,  krtixigende  C  261 ,  5,  verspiende  G  2^1^  6, 
hassende  C269,  31,  *e  widerstände  C274,  8.  In  den  Strassburger  und  Freiburger 
Urkunden  kann   man   beobachten,   wie  allmählich  immer  mehr  und  mehr  die  formen 
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mit  d  auftreten.     Seit  1300  überwiegen  die  formen  mit  d  bedeutend,  und  etwa  seit 
1315  herrschen  sie  allein.     Vgl.  Weiuhold  §§351.  372.   Paul  §155,  Anm.  9. 

G)   d  {  =  got.  P). 

1.  Das  aus  got.  p  entstandene  d  ist  im  an-  und  inlaut  in  u.t  v''>-\  finaii-n. 
ausgenommen  sind  nur  folgende  fälle:  ftehWei  a282,  35,  ie<«7e?j<  b  1355  (1261), 
trang  a292,  28,  trengen\)2Q-  {UU).  340(1319),  tiionrestage  c.l^  {\21-i).  92(1281)! 
164  (1301),  getrucket  A287,  11,  truhte  A304,  15,  /ws/c  C  280,  35.  282,  6,  triixehen 
b  II  391  (1324).  400  (1325).  Vgl.  Weinhold  §  169.  Ferner  tötüt  a273,  28.  285,  23. 
24,  erfoefetiu  a273,  28.  292,  4.  38  usw.,  ertoete7ide  a.2Ql,  ü,  aber  subst.  <orfe  a  261, 
7.   274,  25.  35.  36.   290,  22  usw.,  kintden  bn270  (1314).     Vgl.  Weinhold  §  180. 

2.  Syiiiope  liegt  vor:  cnsckat  A270,  16,  rette  a  292,  20.  C303,  5.36,  redfle 
A303,  5.  gerette  a292,  21,  klette  C281,  14,  gekleit  C305,  10,   tingelat  C282,  19. 

3.  Im  auslaut  ist  d  zu  t  geworden;   erhalten  ist  es  in:  uerd  C303,  2,    kleid 

C272.  6,  gold  C273,  35  {golt  C273,  32.   286,  31.  33.  34),  gelid  C289,  31.  32.  36, 

geleid,  leid  C269,  18.    270,  17.    280,  30.  34.    281,  30.    288,  24.    291,  37.    292,  7. 

16  {geleit  C291,  22j,  lud  C282,  17,  schied  C2S9,  25.    297,  14.    298,  13.    299,  11. 

töd  C293,  37.  „ 

'  d)    s. 

1.  s>s:  geischlön  A  261,  5,  schlaffe  Jl 265,  35,  schlöffet  A  266, 17,  beschlossen 
A266,  13.  schlan  A289,  32,  schlaheyi  A289,  37.  290,  2,  schlug  A  272,  7.  290. 
18.  24,  schleht  A279,  2.  285,6.-  291,  8,  seh  liehende  A  283,  7 ,  schlichmdr  C  283, 
7,  sehlahen  C289,  32.  37.  290,  2,  schleh(e)t  C  272,  23.  279,  2.  285.  6.  291,  8, 
schlug  C272,  7.  290,  18.  301,  21,  beschlossen  C266,  13.  287.  32,  schlafe  C26.Ö, 
35,  schlaffet  C266,  17.  Für  b  s.  Haendcke  s.  36,  dem  ich  folgende  beispiele  hinzu- 
füge: bisehtilmes  bI364  (1261).  374  (1262),  dagegen  bistäm  b  1 394  (1263).  396 
(1263).  n  177  (1300).  215(1308),  allershlahte  b  1366  (1262).  382(1262),  allerschlahte 
bI378  (1262).  tcambesch  b  11 183  (1300),  geischliches  b  II 316  (1318),  entschlahen 
b  II  298  (1316)  (zwei  mal).  299. 

lu  den  Freiburger  ui'kunden:  schnach  c87  (1276),  geschprochrn  c221  (1317), 
sehlahen  c  302  (1333),  geseJmorn  c  320  (1335),  Schwester  c320  (1335),  beschlirssen 
c  346  (1340),  geschlecht  c  368  (1347),  goltschmit  c  373  (1347).  A'gl.  "VVeinbold  §§  190. 
193.  Dafür  dass  s  schon  den  lautwert  s  gehabt  haben  muss,  lassen  sich  noch  zwei 
formen  mit  s  für  mhd.  seh  anführen:  heiset  bU281  (131.5)  imd  xw issent  h\l28Q  (\Z\b). 
Weinhold  §  190  nimmt  in  fällen  sch>  ss  wirklich  eine  Vereinfachung  des  sch>88 
an,  ich  möchte  darin  lieber  die  tatsache  erkennen,  ilass  ."?  ält'Tfs  au>  *-A- entstandenes 
seh  in  der  schrift  vertreten  konnte. 

2.  sc  für  zu  erwartendes  seh  ist  geschrieben  in  [i(>r\gi  !<rri'"  u  i'  II  269  (1314). 
336  (1319),   1366  (1262).    367.    371  (1262).    377  (1262). 

n.  abschnitt:   Zur  flexionslehre. 

§8. 
Folgende  formen  des  verbiuus  zeigen  endungs-/: 

1.  1.  pl.  ind.  u.  conj.  praes.  u.  praet.:  AV'iihrend  in  der  handschrift  C  nur  das 
eine  beispiel  wir  sehent  C261,  33  vorkommt,  finden  sich  in  A  eine  ganz.«  reih«  von 
fäUen:  sehent  A261,  33,  ahtetent  A294,  6,  nemevt  A303.  39,  köimrnt  (hhinrnt) 
A293,  32.  35,  koment  A296,  20,  volgent  A296,  32,  sint  A2G1,  25.  271,  22.  24. 
298,  33,  tverdent  X  262,  20,  geti(rre7it  1263,  24.  26,  si'mt  A296,  35,  hiHrnt  A  297, 
3,  gelernetent  A294,  7,  ?fo//e«/ A284,  5.   Schon  in  den  ersten  Strassburger  Urkunden 

31* 
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Überwiegen  die  forme]i  mit  t,  mid  seit  dem  jähre  1267  sind  die  ^-formen  regel,  aus- 
genommen sind  nur  zwei  formen  des  prät.:  wir  feten  b  II 178  (1300),  wii-  hatten 
b  II 183  (1300)  und  die  formen  mit  inversion,  z.  b.  /lan  tvir  bII21  (1274),  sin  tvir 
bllSS  (1287),  sprechen  tvir  b  II  176  (1300),  (jelohen  ivir  bll  194  (1303),  hUtnt  wir 
b  IL  213  (1307)  usw.     Vgl.  Ilaendcku  s.  39. 

Die  iiltesten  Freiburgcr  Urkunden  vom  jähre  1258  (Schreiber  1,  .58)  bis  zum 
jähre  1298  (Schreiber  I,  147)  weisen  nur  die  alten  formen  ohne  t  auf;  die  ersten 
beispiele  mit  t  treten  in  der  Urkunde  vom  20.  jan.  1298  (Schreiber  I  147  fgg.)  auf, 
und  zwar  ziemlich  zahlreich:  (/ehetit  c  148  (1298),  hant  c  148  (1298)  (zwei  mal), 
hiessenf  c  147  (1298),  soltetif  c  148  (1298),  habntf  c  148  (1298)  (zwei  mal),  gelobent 
c  148  (1298),  sout  c  148  (1298).  Von  1300  an  erscheinen  sie  dann  wieder  sporadisch: 
hant  cl55  (1300).  156.  248  (1323)  (zweimal),  hal)ent  c  203  (1315),  rrwiifoif  clb2 
(1300),  süllent  cl70  (1300).  319  (1335),  tuonf  c248  (1323),  tvellent  c  299  (1333), 
bis  sie  dann  im  jähre  1338  zahlreich  werden:  A««;;  c  335  (1338).  336  (zwei  mal).  339 
(zwei  mal).  341  (1339)  (zwei  mal).  342  (zwei  mal).  348  (1340).  350.  361  (1345) 
(zwei  mal).  387  (1349)  (zwei  mal).  388  (zwei  mal).  391.  394  (1350).  396,  hahent 
c335  (1338)  (zwei  mal).  338  (vier  mal).  339  (zwei  mal).  340,  gclohod  c  3.39  (1338) 
(zwei  mal),  sont  c  335  (1338),  süllent  c  338  (1338).  339  (zwei  mal).  346  (1340). 
395  (1350)  (zwei  mal),  tuont  c  337  (1338),  sint  c  336  (1338).  337.  341  (1339).  346 
(1340).  351.  393  (1349).  395  (1350),  möhtint  c  338  (1338),  erlobcnt  c  338  (1338), 
künnent  c  339  (1338),  7niigenf  c  339  (1338). 

2.  Part.  pf.  pass.:  yesprochent  b  II  336  (1319). 

3.  3.  pl.  praei:  koment  A303,  12,  hettent  A304,  10,  gelernetent  A  293,  39, 
tcaretit  A267,  40  (zweimal),  vielent  A268,  12,  ivolte7it  A268,  20.  283,  5,  haffent 
C267,  21,  vielent  C268,  12,  sahent  C304,  4. 

In  den  Strassburger  urkimden  vor  1300  ist  das  Verhältnis  der  formen  mit  t 
zu  denen  ohne  ;'  etwa  wie  1:3,  nach  1300  sind  die  formen  mit  t  regel,  ausgenommen 
sind  mir:  wurden  b  II 184  (1300),  bliben  b  11 242  (1311),  erteilten  b  II  269  (1314), 
gelopten  b  II  269  (1314),  wolten  bn269  (1314).  270,  solten  b  11  270  (1314). 

In  den  Freiburger  Urkunden  erscheinen  die  ersten  beispiele  dieser  art  erst  im 
jähre  1293:  sahent  c  129  (1293),  tverent  c  133  (1293),  von  da  bis  1300  noch  folgende : 
hettent  c  147  (1298),  gabent  c  147  (1298),  enxigent  c  147  (1298).  Das  nächste  bei- 
spiel  tritt  im  jähre  1315  airf:  kouftent  c  206  (1315),  dann  xogent  o  273  (1327),  vom 
jähre  1333  an  werden  die  formen  mit  t  häufiger,  im  ganzen  sind  von  1300  — 1350 
28  beispiele  mit  t  zu  verzeichnen.  Was  das  sekundäre  t  anlangt,  so  ist  es  interessant, 
zwei  Originalexemplare  derselben  urkimde  mit  einander  zu  vergleichen.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Urkunde:  vergleich  der  städte  Freiburg  und  Strassburg  über  die 
gerichtliche  belangung  ihrer  bürger  in  Schuldsachen  1313,  juli  31  (Wiegand  II  258, 
nr.  308).  Sie  ist  einmal  ausgefertigt  von  der  stadt  Strassburg  für  die  stadt  Freiburg 
und  das  andere  mal  von  der  stadt  Freiburg  für  die  stadt  Strassburg.  Die  beiden 
Urkunden,  die  denselben  Wortlaut  haben,  weichen  dadurch  von  einander  ab,  dass  das 
Strassburger  exemplar  in  der  1.  pl.  praes.  und  3.  pl.  praet.  sekundäres  t  hat,  während  das 
Freiburger  dieses  t  nur  einmaraufweist. 

§9. 

Folgende  einzelheiten  sind  noch  zu  bemerken: 

1.  Die  im  alemannischen  beliebten  formen  der  2.  pl.  ind.  praes.  u.  imp.  auf  -ent 
finden  sich  nicht  selten  in  den  beiden  handschriften  A  \md  C,  wie  auch  in  den 
Strassburger  und  Freiburger  urkimden. 
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2.  Vom  verbum  sin  erscheineu  die  specifisch  alera.  formen  ffesin  a2G2,  26. 
294,  23.  299,  5  und  s  igest  A279,  24  (C  siest),  sige  c  382  (1349)  (zweimal),  sigent 
c380  (1349). 

3.  Altes  n  in  der  1.  sg.  ind.  praos.  ist  erhalten  in:  ich  vianen  A263,  38,  ich 
cnnanen  A264,  1.  5,    ich  sagen  A278,  14,    ich  geloben  A287,  8,    ich  gelrütoen  C 

277,  36,  ich  hredigen  C  287,  4,  icli.  vermachen  C  305,  25,  ich  geloben  C  287,  8. 
Ebenso  in  den  Freiburger  Urkunden :  ich  gelohon  c  99  (1283),  geloben  ich  c  282  (1331). 
376  (1347),  sagen  ich  c  183  (1309),  ich  manen  c  283  (1331).  Übertragen  auf  die 
starken  verba  ich  verbrinnen  A264,  19  und  ich  bescheiden  c  374  (1347).  Vgl.  Wein- 
liüld  §  361.    In  den  Strassburger  urhmden  sind  mir  formen  mit  en  nicht  aufgestossen. 

4.  Der  Stammvokal  in  den  verben  gän  und  stän  ist  in  der  regel  «,  ausge- 
nommen ist  sten  (inf.)  C287,  22.  Beachte:  wir  standen  (ind.  praes.)  a.  294,  20,  wir 
gangen  (ind.  praes.)  a261,  3,  gange  (3.  sg.  conj.  praes.)  c  91  (1281).  136  (1293).  166 
(1302).  337  (1338).  369  (1347).  374.  .387  (1349).  390,  gangent  (gangen)  (3.  ])!.  conj. 
praes.)  b  II 259  (1313).    c  388  (1349).     Vgl.  Weinhold  §§  332.  336. 

5.  aldcr  für  oder  liebt  die  handschrift  A,  z.  b.  261,  24.  263,  35.  267,  19. 
269,   1.    270,   15.  17.  19.    271,   12.  13.  16.  28.     274.  13.  14.  36.  37.    277,  28.  31. 

278.  4.   279,  14.  20.  26.  39,  aber  es  kommt  auch  in  C  vor:  261,24.  264,  7. 19.  278,4. 

In  Übereinstimmung  damit  tritt  cddcr  häufig  in  den  Freiburger  urhmden  auf: 
c  61  (1265)  (fünf  mal).    62  (drei  mal).    358  (1344)  usw. 

NAUMBURG    (sAALE).  DR.    XEBERT. 


LITTEEATIIR. 


Eduard  Sievers,  Metrische  Studien.  I:  Studien  zur  hebräischen  metrik.  Ei-ster  teil: 
Untersuchuugeu.  Leipzig  1901  (=  Abhandlungen  d.  phil.  bist.  cl.  der  Kgl.  sächs. 
gesellsch.  d.  wissensch.     Bd.  XXI).    VIII,  400  s.     12  m. 

Mehr  und  mehr  regt  sich  in  der  dumpfheit  des  vorwärtsstrebens  das  gefühl, 
dass  die  Avissenschaft  die  zu  enggewordenen  schranken  niederlegen  müsse,  die 
ihr  mit  der  beschräukung  auf  das  indogermanische  gebiet  gezogen  sind.  Vielleicht 
ist  die  zeit  nicht  allzu  fern,  da  uns  diese  beschränkuug  als  ein  seltsames  verurteil 
erscheinen  wird,  das  als  geschichtliche  stufe  in  der  entwicklung  der  foi-schuugsniethoden 
mientbehrlich  gewesen  sein  mag,  aber  nicht  zu  einem  dogma  von  dauernder  und  ab- 
soluter geltung  auswachsen  darf.  Indogermanische  grammatik,  indogermauische  alter- 
tumskunde,  indogermauische  metrik  und  was  mau  sonst  für  idg.  einzeldisciplineu  ge- 
fordert haben  mag,  haben  sich  schon  heute  erschöpft  und  es  will  nicht  mehr  ge- 
lingen, neue  ergebnisse  von  einleuchtender  beweiskraft  dem  vielbeackerten  boden 
abzuringen. 

Da  locken  uns  denn  andere  pioniere  hinaus  auf  jungfräuliches  neuland  und 
erweitern  den  horizont  von  der  idg.  völkerfamilie  zur  allgemeinen  Völkerkunde.  Mächtig 
dringt  sie  vor  und  erobert  von  jähr  zu  jähr  neue  provinzen.  Der  allgemeiuen  Völker- 
kunde, niclit  der  Indogermanistik,  scheint  die  zukunft  zu  gehören. 

Zu  den  imponierendsten  leistungen  der  auf  die  erweiterung  unseres  wissen- 
schaftlichen horizouts  bedachten  forscher  gehört  zweifellos  die  Hebräische  metrik 
von  Siovers.  Eine  mächtige  energie  wissenschaftlicher  arbeit  packt  den  lesor  und 
wirbt  zweifellos  neue  anhänger,  die  sich  von  dem  gedaukeu  überzeugen  lassen,  dass  das 
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metrische  Studium  nur  zum  schaden  der  sache  auf  die  idg.  Überlieferung  beschränkt 
werde.  Mit  abgeklärter  ruhe  führt  ims  ein  bahnbrechender  forscher  neue  pfade.  Und 
darin  sehe  ich  zunächst  die  grosse  bedeutung  des  buches. 

Ich  kenne  aus  der  neueren  geschichto  dor  Wissenschaften  kein  ereiguis ,  das  an 
bedeutung  der  folgenschweren  tat  Scaligers  gleichkäme.  Erst  durch  ihn  hat  die  einseitige 
auffassung  der  philologie,  für  die  es  nur  Römer,  Griechen,  Hebräer  und  Neulateiuer 
gab,  ihr  ende  gefunden.  Indem  er  die  orientalische  kultur  erschloss,  wurde  er  der 
vater  der  Universalgeschichte,  der  die  philologie  zum  organon  universaler  geschichts- 
forschung  weihte.  Folgerichtig  hat  er  sich  weder  auf  griechisches  und  römisches, 
noch  auf  hebräisches  und  persisches  beschränkt,  er  behandelte  wol  zum  ersten  mal 
die  sog.  uncivilisierten  völker  (z.  b.  die  Mexikaner)  mit  jener  liebe  und  Sorgfalt,  die 
ihnen  vor  dem  forum  der  Wissenschaft  in  gleichem  mass  gebührt,  wie  den  sog.  kultur- 
völkern.  Welch  herkulische  tat,  die  bisherige  absonderung  zwischen  klassischem  und 
liarbarischem  aufzuheben,  die  barbaren  unbeengt  von  den  ästhetischen  rücksichten 
eines  modernen  epikuräertums  zur  höhe  der  menschheit  zu  erheben:  wir  begreifen, 
dass  die  Zeitgenossen  jenen  Scaliger  als  einen  höheren  angestaunt  haben,  der  mit 
ihrem  massstab  nicht  zu  messen  sei. 

Sein  Programm  oder  seine  ahnuugen  haben  sich  immer  noch  nicht  verwirklicht. 
Doch  hat  es  in  der  deutschen  philologie  nicht  au  männern  gefehlt,  die  von  seinem  geiste 
berührt  waren.  Au  erster  stelle  nmss  Wilhelm  Scherer  genannt  werden,  der  am  um- 
fassendsten an  der  regenerierung  der  deutschen  pliilologie  gearbeitet  hat.  Seine 
„methode  der  wechselseitigen  erhellung"  beruhend  Tluf  der  tatsache  historischer  gesetze 
ist  von  ihm  mit  den  werten  eingeführt  worden:  „wir  veistehen  damnter  die  gleich- 
förmigkeiten  der  menschlichen  lebenserscheinungen  und  verlangen  ihre  sorgfältige  be- 
obachtung  und  fixiening  durch  alle  räume  und  zelten  hin.  Wir  hoffen  durch 
die  wechselseitige  beleuchtung  vielleicht  zeitlich  und  räumlich  weit  getrennter,  aber 
wesensgleicher  begebenheiten  und  Vorgänge  sowol  die  grossen  prozesse  der  völker- 
geschichte  als  auch  die  geistigen  Wandlungen  der  privatexistenzen  aus  dem  bisherigen 
dunkel  unbegreiflicher  entwicklung  mehr  und  mehr  an  die  tageshelle  des  offenen  Spiels 
von  Ursache  und  Wirkung  erheben  zu  können"  (ZGÜS'^  s.  121).  Wie  er  es  betrieben 
wissen  wollte,  hat  er  an  seiner  „betrachtung  der  lyrik  nach  vergleichender  methode" 
gezeigt:  die  poetik  müsse  von  der  poesie  der  natur völker  ausgehen  und  die  spuren 
der  primitiven  erscheinungen  inmitten  der  höheren  cultur  aufsuchen  (Afda.  1 ,  199. 
2,  322  u.  a.).  Die  märchenforschung  hatte  ja  zuerst  wieder  den  blick  auf  weit  ge- 
waltigere und  höhere  zusammenhänge  der  Völkergemeinschaft  gerichtet,  als  im  kreise 
der  Indogermanisten  eigentlich  statthaft  war,  aber  diese  werden  jetzt  auf  ihren 
eigensten  gebieten,  in  grammatik  und  spräche  gemahnt,  sich  nicht  willkürlich  zu  be- 
schränken und  sich  dadurch  den  weg  zu  neuen  befruchtenden  ergebnissen  zu  verbauen 
(ich  erinnere  an  die  ideen  Schuchardts  und  Hirts,  an  die  ausblicke,  die  Osthoff  für  das 
Suppletivwesen  in  die  sprachen  „unverwandter"  völker  getan  hat,  an  die  durch 
Roethe  neu  angeregten  debatten  über  das  grammatische  geuus  mit  nachdrücklichen 
hinweisen  auf  die  sprachen  der  uaturvölker  oder  auch  an  abhaudlungen  wie  z.  b.  in 
den  Indogermanischen  forschungen,  bd.  10,  167).  Wie  misstrauisch  und  engherzig 
hat  sich  0.  Schrader  in  seinem  neuesten  werk  über  indogermanische  altertumskunde 
gezeigt,  gegenüber  der  neuerdings  wol  zuerst  von  Oldenberg  erhobenen  und  zugleich 
erfüllten  forderuug,  es  müsse  jetzt  das  indogermanische  gebiet  überschritten  werden, 
denn  an  der  grenzlinie  der  Indogermaneu  halt  zu  machen,  wäre  nackte  willkür 
(Religion  des  Veda  s.  37).     Ich  glaube  in  diesem  wort  eine  erneute  einwirkung  der 
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englischen  Wissenschaft  zu  erkennen,  der  mau  angesichts  der  ausserürdentlichen 
leistungen  auf  religionsgeschichtlichem  gebiet  eine  ebenso  warmherzige  aufuahme  in 
Deutschland  wünschen  möchte,  als  seinerzeit  die  principien  Buckle's  gcfuudcn  haben. 
Eine  woltätige  und  nachhaltige  Wirkung  verspreche  ich  mir  abei'  namentlich  von  der 
bundesgenossenschaft  Sievers.  Die  bedeutung  seines  werkes  liegt  für  mich  vornehmlich 
darin,  dass  es  gerade  jetzt  in  günstigem  moment  in  die  wagschale  fällt  und  der  auf  über- 
schreiten des  idg.  gebiets  gerichteten  forschungsweise  neues  gewicht  verleiht.  Seine 
Leipziger  coUegen  Wuudt  und  Bücher  haben  für  Sievers  das  feld  bereitet  und  wenn  das 
erscheinen  seiner  Hebräischen  metrik  von  vielfachem  schütteln  des  kopfes  begleitet  sein 
mag,  weil  es  viele  ehrenwerte  philologen  gibt,  die  solche  „entgleisungen"  mit  dem  philo- 
logischen bemf  nicht  in  einklang  bringen  können,  andere  werden  ihn  mit  dem  worte 
des  Paracelsus  begrüssen,  das  ich  einmal  bei  Savigny  gelesen  habe:  sein  werk  möge 
aufwachsen  wie  eine  junge  buche,  die  durch  ihr  aufwachsen  den  alten  buchen  ihr 
laub  nimmt. 

Es  bedarf  nach  dieser  einführung  nicht  weiter  der  begründung,  wenn  ich  die 
Hebräische  metrik  von  Sievers  nicht  als  ein  buch  ansehe,  dass  den  deutschen  philo- 
logen nichts  angehe.  Ja  es  erscheint  mir  geradezu  als  ein  grundbuch  metrischen 
Studiums. 

Sievers  behandelt  nämlich  s.  26  fgg.  (im  anschluss  an  Saran,  Beitr.  23,  42  fgg.) 
die  fundamentalfragen,  die  von  dem  satz  ausgehen:  eine  analyse,  die  bloss  an 
geschriebene  Symbole,  statt  an  lebendigen  vertrag  anknüpft,  ist  zweckwidrig  (s.  27). 
Als  die  constitutiveu  factoren  des  ihythmus  erscheinen  ihm  Zeitaufteilung  und  stärke- 
abstufimg.  Bei  der  frage  nach  den  Zeitwerten  muss  geschieden  werden  zwischen  den 
strenger  geregelten  rhythmen  der  musik  und  den  lockereren  rhythmen  des  kunst- 
mässigen  Sprechvortrags  der  poesie;  sehr  glücklich  unterscheidet  jetzt  Sievers  (in  an- 
lehnung  an  die  terminologie  der  alten)  zwischen  rationalem  (musikalischem)  und 
irrationalem  (poetischem)  rhythmus  (s.  33).  Der  rationale  rhythmus  ist  charakterisiert 
durch  eine  nach  einfachen  mathematischen  Verhältnissen  geregelte  Zeitaufteilung  (zer- 
fällt in  takte);  die  zeitproportionen  der  natürlichen  rede  dagegen  sind  durchaus  irrational. 
Der  irrationale  rhythmus  (s.  42)  ist  nichts  aadei'es  als  das  resultat  eines  compromisses, 
durch  den  der  conflict  zwischen!  dem  rationalen  rhythmus  und  den  in-ationalen  Zeit- 
werten des  rhythmizomenon  wesentlich  zu  gunsten  des  letzteren  zum  ausgleich  gebracht 
worden  ist;  doch  gibt  es  graduelle  unterschiede,  stärker  und  weniger  stark  rhythmi- 
sierte Vortragsarten.  Wo  der  vertrag  freier  den  abstufuugen  des  siunes  folgt,  kann 
die  abwendung  von  den  strengen  formen  des  rationalen  rhythmus  soweit  gehen,  wie 
beim  germanischen  alliterationsvers.  Die  germanische  aUiterationsdichtung  ist  absolut 
nicht  mehr  zu  taktmässig  fortschreitendem  gesang  geeignet.  Man  kann  in  solchen 
fällen  mit  voller  Sicherheit  auf  starken  gegensatz  verschiedener  Vortragsarten  schliessen, 
während  für  die  älteste  germanische  poesie  wenigstens  nach  der  uns  bekannten  termi- 
nologie eine  wirklich  scharfe  Scheidung  zwischen  singen  und  sagen  nicht  hervorgetreten 
sein  dürfte  (s.  91  fg.). 

Eine  solche  zwittergattuug  des  Vortrags  nimmt  Sievers  auch  für  die  hebräischen 
verse  an  (s.  93):  das  sprechgedicht  noch  nicht  von  der  tcchuik  der  gesaugstexte  los- 
gelöst (s.  94),  aber  im  ganzen  doch  dem  Sprechvortrag  näher  stehend  (s.  96).  Genau 
wie  für  den  altgermanischen  vers  behauptet  Sievere,  entwicklungsgeschichtlich  sei 
auch  der  irrationale  hebräische  rhythmus  von  rationalem  rhythmus  abzuleiten  (s.  97). 
Mir  will  diese  annähme  auch  heute  als  der  schwächste  punkt  im  ganzen  rhythmischen 
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systom  erscheinen,  ist  es  doch  weder  Saran  noch  Sievers  gehingen,  diese  aschgraue 
theorie  nach  irgend  einer  Seite  hin  als  fruchtbar  zu  erweisen. 

Auf  die  rhythmik  der  hebräischen  verse  einzugehen,  ist  nicht  meines  berufes 
(Sievers  hält  sie  für  accentuierend  uud  zwar  ausgesprochen  anapästisch*).  AVol  aber 
habe  ich  darauf  hinzuweisen,  dass  Sievers  sein  typensystem  nicht  zur  auwendung 
gebracht  hat.  Es  will  mir  überhaupt  scheinen,  als  würde  Sievers  heute  auch  die  alt- 
germanische metrik  in  eine  ganz  audere  formensprache  kleiden  und  so  dürfen  wir 
vielleicht  einer  neubearbeitung  bei  fortsetzung  der  Metrischen  Studien  entgegensehen. 

Sievers  betont  jetzt  mit  gutem  grund  seinen  metrischen  beruf.  Als  metriker 
hat  er  das  recht  und  die  pflicht,  die  metrischen  gebilde  universal  zu  nehmen  und 
mit  seinem  ausgebildeten  rhythmusgefühl  —  dem  intellect  gebühre  in  metricis  nur 
die  rolle  eines  nachprüfenden  dieners  s.  373  —  nicht  vor  den  schranken  einer  fach- 
disciplin  halt  zu  machen*.  Mit  wahrer  freude  begrüsse  ich  die  Wendung:  es  gereicht 
der  deutschen  philologie  wahrlich  nicht  zurunehre,  wenn  die  ihr  eigenen  erkenntnisse 
in  die  schwesterdisciplinen  verpflanzt  werden  und  sich  bewähren. 

1)  Vgl.  namentlich  auch  die  ausführungen  über  schwebende  beton ung 
s.  69.  253. 

2)  Der  wünsch  drängt  sich  auf  die  lippen,  Sievers  möchte  die  wege  Büchers 
gehen  und  seine  Untersuchungen  auf  die  rhythmik  in  der  poesie  der  naturvölker  aus- 
dehnen.   "Wie  steht  es  unter  primitiveren  Verhältnissen  mit  dem  irrationalen  rhythmus? 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 


Die  geographischen  und  völkerkundlichen  quellen  und  anschauungen 
in  Herders  Ideen  zur  geschichte  der  menschheit.  Von  Johannes  Gruiul- 
mann.  Berlin,  "Weidmannsche  buchhandlung,  1900.  8.  VI,  139  s.  3  m. 
Der  Verfasser  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  Herders  bedeutung  auf  geogra- 
phischem und  ethnographischem  gehiet  ins  rechte  licht  zu  setzen.  Sein  huch  bietet 
die  grosse  masse  der  einschlagenden  stellen  aus  den  Ideen  geschickt  nach  grösseren 
gesichtspunkten  geordnet,  so  dass  man  eine  klare  Übersicht  über  das  vielfach  ver- 
streute material  gewinnt.  Im  ersten  teil  seiner  schrift  führt  der  Verfasser  die  grund- 
anschauungen,  von  denen  Herder  ausgeht,  auf  ihre  cju eilen  zurück,  im  zweiten  prüft 
er  eingehend  die  reiche  litteratur,  die  für  die  völkerbeschreihungen  in  den  Ideen 
benutzt  ist,  und  legt  dar,  in  welcher  art  Herder  sich  ihrer  bedient  hat.  Der  dritte 
teil  stellt  die  anthropogeographischen  ansichten  Herders  zusammen  und  deckt  auch 
für  sie  die  quellen  auf.  Ich  will  auf  einzelnes  nicht  eingehen,  sondern  mein  urteil 
gleich  dahin  zusammenfassen,  dass  ich  das  buch  für  einen  schätzenswerten  beitrag 
zur  Herderhtteratur  halte.  Nur  eins  bedaure  ich.  Hin  und  wieder  stellt  Grund- 
mann nämlich  die  ansichten  Herders  mit  den  jetzt  giltigen  zusammen,  manchmal 
um  zu  zeigen,  dass  der  Verfasser  der  Ideen,  wenn  er  auch  mit  seiuer  meinung  noch 
nicht  das  richtige  traf,  doch  auf  dem  wege  dazu  war.  Aber  das  ist  nur  ausnahms- 
weise geschehen.  Hätte  es  Gnondmann  gefallen,  hierin  weiter  zu  gehen,  so  würde 
die  schi-ift  noch  deutlicher  zeigen,  wie  sehr  Herder  in  vielen  punkten  seiner  zeit 
vorausgeeilt  war,  und  sie  würde  dadurch  ferner  für  leser,  die  über  den  heutigen 
stand  der  geographischen  forschung  nur  oberflächlich  unterrichtet  sind,  an  wert  sehr 
gewonnen  haben.     Aber  auch  so  verdient  die  sorgfältige  Untersuchung  imsern  dank. 

SCHLESWIG.  J.  SCHMEDES. 
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L.  Roustau,  Lenau  et  son  temps.     Paris,  Cerf,  1898.    VIII,  369  s.    8°. 

Eoustans  buch  über  Lenau  zeichnet  sich  nicht  nur  dadurch  aus,  dass  der 
Verfasser  über  die  kenntnis  eines  sehr  ausgedehnten  r|uellenmaterials  verfügt,  sondern 
es  verrät  auch  viel  Selbständigkeit  des  Urteils  und  eine  schöne  darstellungsgabe.  Nur 
um  so  ernster  aber  tritt  deshalb  an  den  beurteiler  die  pflicht  heran,  neben  den  Vor- 
zügen des  Werkes  auch  seine  mängel  nachdrücklich  heivorzuheben. 

Das  buch  betitelt  sich  zunächst:  Lenau  und  seine  zeit.  So  unumgänghch  nun 
ohne  frage  die  f orderung  ist,  dass  eine  wissenschaftliche  darstellung  den  künstler  im 
Zusammenhang  mit  seiner  Zeitgenossenschaft  betrachte,  so  sehr  fragt  es  sich  dodi, 
ob  gerade  ein  solcher  eigenbrödler  wie  Niembsch  der  mann  war,  bei  dem  dieser 
gesichtspunkt  besonders  stark  hervorgehoben  werden  musste.  Mich  haben  ^lie  vier 
kapitel,  die  Eoustan  dieser  frage  widmet,  eher  vom  gegenteil  überzeugt.  Von  der 
"Wiener  htteratur  der  jähre  1800  — 1830  entwirft  Eoustan  (kap.  III)  ein  auffallend 
pessimistisch  und  resigniert  gefärbtes  bild,  aber  obwol  er  sich  auf  diese  weise  die 
aufgäbe,  Lenau  mit  ihr  in  Zusammenhang  zu  bringen,  ungebührlieh  erleichtert  hat, 
fragt  man  sich  doch  nachher  (kap.  Y) ,  wo  die  dichtungen  aus  Lenaus  dichterischer 
f rühzeit  besprochen  werden ,  vergeblich ,  worin  denn  eigentlich  der  starke  einf luss  der 
Zeitgenossenschaft  bestanden  haben  soll.  Dass  die  schwäbischen  freunde  eingehend 
gewürdigt  wurden  (kap.YI),  gebot  zwar  schon  das  biographische  interesse  und  man  könnte 
sogar  wünschen,  dass  das  bild  Kerners  etwas  schärfer  herausgetrieben  und  die  herz- 
gewinnende gestalt  Alexanders  von  Württemberg  nicht  gar  so  in  den  hintergi-und 
gedrängt  worden  wäre;  aber  nachdrückhch  musste  betont  werden,  dass  Lenau  hier 
in  einen  kreis  eintrat,  von  dessen  mitgüedern  ihm  kein  einziges  künstlerisch  ge- 
wachsen war,  dessen  augehörige  bereits  allmählich  ihrem  litterarischen  ende  ent- 
gegengiengen.  Ihr  einfluss  ist  dementsprechend  ebenfalls  gering:  abgesehen  von  eintu- 
vorübergehenden  einwirkimg  von  Karl  Mayers  anschaulichei'cr  naturpoesie,  die  Eoustan 
sehr  glücklich  hen'orhebt ,  lassen  sich  nur  gelegentliche  kleine  anlehuungen  an  Kerner 
feststellen.  Hinzufügen  könnte  man  vielleicht,  dass  Lenau  von  den  Schwaben  die 
kunst  lernen  konnte,  romanzen  zu  cyklischen  gebilden  zusaimnenzuschliesseu ,  auf 
die  sich  allerdings  auch  sein  Wiener  freund  Anastasius  Grün  verstand.  Übei-schätzt 
wird  die  einwirkuug  Kemers  auf  Lenaus  weltanschamuig:  die  scharfen  imterscliiede, 
die  hier  gleich  in  den  freimdschaftüchsten  anfangen  hen'ortreten  (vgl.  J.  Keraei-s 
Briefwechsel  mit  seinen  freunden,  herausg.  von  Th.  Kerner  und  E.  Müller,  Stutt- 
gart 1897,  bd.  II),  durften  nicht  übersehen  werden.  Eher  wird  man  es  gelten 
lassen  können,  dass  die  österreichische  litteratur  der  vierziger  jähre  (kap.  XID  Lenau 
beeinf lusst  habe ;  dass  er  aber  mit  den  Schriftstellern  jener  epoche ,  wie  Eoustan  an- 
zunehmen scheint,  wirklich  Schulter  an  schulter  gefochten  habe,  ist  bei  .'^eineu  wieder- 
holten unfreundüchen  äusserangen  über  die  Wiener  litteraturverhältnisse  (s.  besoudei-s 
Schlossar,  Lenaus  briefe  an  EmiUe  Eeinbeck,  Stuttgart  1896,  s.  16.  65),  bei  seinen 
scharf  abweisenden  urteilen  über  die  Feuchtersieben,  Hahn,  Stelzhamer  (Fi-aiikl, 
Zur  biographie  N.  Lenaus-,  Wien  1885,  s.  65  fg.)  und  seiner  bekannten  abneigung 
gegen  Bauemfeld  und  Grillparzer  doch  wol  etwas  nel  behauptet.  Die  briefstelle, 
die  Eoustan  (s.  254)  anzieht,  um  bei  Lenau  eine  wendung  zu  günstigerer  beurteilung 
der  österreichischen  litteratur  festzustellen,  bezieht  sich  im  original  (Sehlossar  s.  244) 
gar  nicht  auf  diese  litteratur  selbst,  sondern  auf  die  verbe.ssenuig  der  censur\erhält- 
nisse,  die  man  sich  von  dem  thronwechsel  des  Jahres  1835  versprach.  Endlich 
scheinen  mir  auch  Lenaus  nachfolger  (kap.  XIV)  cingehendei-  gewürdigt 'al-  si.'h-er- 
dienen.   Was  sich  übrigens  Eoustan  wol   gedacht  haben  mag,  als  er  niederschrieb 
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(s.  293),  Alfred  Meissner  sei  „allemand  par  la  race,  mais  tcheque  de  naissance"? 
Unmittelbar  daranf  (s.  294)  hezeiclinet  er  Böhmen  ohne  einsehränkung  als  ein  land 
„appartenant  a  iine  nation  ctrangere " ;  die  anschaffung  einer  nationalitäten- karte  des 
kronlandes  wäre  ihm  dringend  zu  empfehlen! 

"Was  Lenaus  biographie  anbetrifft,  so  hat  Eoustan  sich  bei  der  Verwertung 
des  reichen  materials  eine  sehr  weise  beschränkung  auferlegt.  Schade  nur,  dass  er 
in  seiner  finderfreude  die  briefe  an  Emilie  Reinbeck,  die  er  noch  vor  Schlossars 
diiick  benutzen  konnte,  allzusehr  in  den  vordergnind  gestellt  hat,  nicht  selten  zum 
nachteil  der  übrigen  korrespondenz,  die  doch  zum  grossen  teil  für  gleichwertig  oder 
gar  wertvoller  gelten  kann.  Sehr  angesprochen  hat  mich  Roustans  versuch,  Lenaus 
Charakter  rassenpsychologisch  zu  erklären  (kap.  I),  wobei  er  der  slavischen  blutmischung 
besondere  bedeutung  beimisst.  Dafür,  dass  auch  mit  magyarischem  zusatz  zu  rechnen 
sei,  würde  ich  mich  nur  entscheiden  können,  wenn  der  Stammbaum  der  mutter  dies 
deutlich  erwiese;  solange  ich  nur  weiss,  dass  sie  die  tochter  des  Franz  Maigraber 
und  der  Magdalena  Schad  aus  Pesth  war  (Sclmrz,  Ijenaus  leben,  Stuttgart  1855, 
bd.  I,  s.  6),  scheint  mir  die  annähme  etwas  unsicher.  Da  Roustans  buch  bereits  1896 
abgeschlossen  ist  (s.  103),  sind  hin  und  wieder  kleinigkeiten  nachzutragen:  über  das 
Verhältnis  des  dichters  zu  Bertha  Hauer  (kap.  IV)  ist  jetzt  ein  lehrreicher  aufsatz 
von  Röttmger  im  „Euphorien"  (bd.  TT,  s.  752  f gg.)  zu  vergleichen ;  was  daselbst  über 
Lenaus  Schwester  Magdalena  beigebracht  wird,  gibt  in  Verbindung  mit  einer  von 
Roustan  (s.  177)  neu  mitgeteilten  briefstelle  Lenaus  ein  recht  eigentümliches  bild,  das 
derjenige,  welcher  den  fall  Lenau  pathologisch  betrachten  will,  sich  nicht  wird  ent- 
gehen lassen  dürfen.  Die  gründe,  welche  Lenau  an  der  Verbindung  mit  Lotte  Gmelin 
hinderten  (kap.  VI),  treten  in  den  mitteilungen  A.  E.  Ernsts  (Grenzboten  1896,  bd.  II, 
s.  313fgg.;  Gegenwart  bd.  L,  s.  182  fgg.)  etwas  deutlicher  hervor  als  bei  Roustan; 
dass  in  der  tat  die  angelegenheit  einen  zusammenstoss  zwischen  Lenau  und  Schwab 
zur  folge  hatte,  wie  Roustan  vermutet,  bestätigt  ein  brief  Mayers  an  Kerner  vom 
18.  Januar  1832  (J.  Kerners  Briefwechsel,  bd.  II,  s.  23),  wie  sich  denn  auch  sonst 
aus  den  Kernerbriefen  dies  und  jenes  ergänzen  imd  berichtigen  Hesse.  "Was  Lenaus 
dritte  und  entscheidendste  liebe,  die  zu  Sophie  Löwenthal  anbetrifft,  so  bin  ich  mit 
Roustans  darsteUung  von  den  anfangen  dieser  ueigung  (kap.  X)  durchaus  nicht  einver- 
standen. Für  mich  spricht  schon  aus  den  briefen  an  Emilie  Reinbeck  vom  September 
und  Oktober  1834  (Schlossar  s.  62.  68)  trotz  aller  Verschleierung  ein  unverkennbarer 
starker  anteil  des  dichters  an  Sophie,  und  seine  briefe  an  diese  selbst  aus  dem 
winter  1834/35  (Schurz,  bd.  I,  s.  284  fgg.)  scheinen  mir  nichts  weniger  als  bloss 
freundschaftlicher  art  zu  sein:  deutlich  genug  spiegehi  sie  Lenaus  verhaltene  glut, 
die  auch  im  nächsten  jähre  unverkennbar  hervorleuchtet.  "Wie  Roustan  nach  lesung 
des  briefes  vom  9.  dezember  1835  (Schurz,  bd.  I,  s.  317  fg.)  hat  niederschreiben 
können,  Lenau  sei  damals  bei  Sophien  nur  ein  zärtlicher  und  respektvoller  haus- 
freund  gewesen,  ist  mir  unbegreifUch.  Sehr  berechtigt  ist  es  dagegen,  wenn  Roustan 
weiterhin  (kap.  XI)  zweifei  dagegen  erhebt,  ob  Lenaus  Verhältnis  zu  der  freuudin 
stets  rein  platonischer  art  geblieben  sei.  Es  wäre  sogar  im  Interesse  Sophiens 
geradezu  zu  wünschen ,  dass  diese  zweifei  begrändet  wären ,  da  alsdann  der  Vorwurf 
kalter  berechnung  und  eigensüchtiger  eitelkeit,  den  man  andernfalls  selbst  aus  Lenaus 
briefen  herauslesen  könnte,  ein  für  allemal  fortfallen  würde.  AusserordentUch 
dankenswert  ist  es  ferner,  dass  Roustan  (kap.  XVI)  zwei  briefe  Soi^hiens  an  Emilie 
Reinbeck  mitteilt,  die  gleich  nach  dem  ausbrach  von  Lenaus  Wahnsinn  geschrieben 
und  bisher   nur  in   der  „Neuen  freien  presse"   abgedruckt  worden  sind.     Roustan 
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will  freilich  allerlei  aus  ihnen  herauslesen:  sie  sollen  berecbnung  verraten  und  vor 
allem  die  angst  wiederspiegeln,  der  geisteskranke  möchte  das  intime  goheimnis  seiner 
liebe  verraten.  Ich  meinerseits  muss  gestehen,  dass  mir  diese  briefe  einen  so  tiefen 
eindiiick  gemacht  luid  Sophiens  bild  in  ein  so  wai-mes,  reines  licht  gesetzt  haben, 
dass  ich  nicht  wage,  nur  an  einem  wort  zu  drehen  und  zu  deuteln:  so  redet  ganz 
gewiss  nicht  die  bleiche  furcht,  sondern  nur  die  wahrste,  tiefste,  innigste  leiden- 
schaft.  Wol  aber  lassen  diese  briefe  nach  meinem  gefülil  Emilie  Keinbeck  in  etwas 
merkwürdiger  beleuchtimg  erscheinen :  in  welchem  tone  muss  sie  Sophien  geantwortet 
haben,  dass  diese,  die  doch  wie  keine  zweite  anspräche  auf  Lenau  ei'heben  konnte, 
sich  in  ihrem  schreiben  vom  27.  Oktober  1842  der  preziösen  Stuttgarterin  so  demütig 
nahen  musste!  Emilie  glaubte  nun  eben  einmal,  den  dichter  für  sich  gepachtet  zu 
haben:  scheiite  sie  sich  doch  auch  in  ihren  aufzeichnungen  über  Lenaus  krankhi-it 
nicht,  dem  wackern  schwager  Schurz  seinen  sehr  begreiflichen  wünsch,  den  diciiter 
nach  Österreich  überzuführen,  auf  das  hämischste  auszulegen  (Schlossar  s.  226).  Ihre 
Verdienste  um  Lenau  sollen  unbestritten  bleiben,  aber  Justinus  Kemer  wusste  doch 
recht  wol,  was  er  schrieb,  als  er  noch  1855  in  einem  briefe  an  L.  A.  Frankl  einige 
schwäbische  freunde  Lenaus  der  affenliebe  beschuldigte  (Frankl,  Erinnemngen  s.  142). 
Schade  ist  es,  dass  Eoustan  an  Lenaus  ti'euer  Schwester  Tertschi  Schurz  so  achtlos 
vorübergegangen  ist:  ist  sie  doch  von  den  frauengestalten  seines  kreises,  wenn  auch 
nicht  die  bedeutendste,  so  doch  sicher  die  selbstloseste  und  sjTnpathischste.  Lenaus 
Wahnsinn  (kap.  XVI)  hat  Eoustan  behandelt,  ohne  dabei  psychiatrischen  rat  zu  hülfe 
zu  nehmen.  Ob  man  ihm  das  verargen  darf,  stehe  daliin;  nach  zehn  jähren  wird 
vielleicht  die  darstelkuig  des  laien,  der  sich  an  die  blossen  symptome  hält,  mindi-r 
veraltet  sein  als  eine  noch  so  geistvolle  medizinische  analyse.  Übrigens  stimmt 
Eoustan  im  hauptergebnisse  mit  der  diagnose  Weilers,  die  Castle  im  „Euphorien'* 
(bd  Yl,  s,  785fgg.)  mitgeteilt  hat,  merkwürdig  überein:  auch  er  lehnt  die  annähme 
erblicher  belastung  ab  und  sieht  den  grand  von  Lenaus  friiheren  eigenheiten  in 
neurasthenischer  Veranlagung  (s.  343  fg.). 

Gegen  die  darstellung  des  dichters  Lenau  Hesse  sich  zunächst  im  allgemeinen 
der  Vorwurf  erheben,  dass  sein  gedankenleben  zu  stark,  sein  empfindungsieben  zu 
wenig  berücksichtigt  worden  sei,  doch  bringt  wider  erwarten  des  lesers  die  „Cun- 
clusion "  des  buches  eine  so  feinsinnige  und  richtige  abwägung  dieser  elemente  gegen- 
einander, dass  man  sich  wenigstens  nachträgUch  für  befriedigt  erklären  muss.  Aber 
auch  sonst  ist  manches  in  Eoustans  darstellung  nicht  einwandfrei.  So  halte  ich  be- 
sonders das  bild,  das  er  von  Lenaus  lyrischen  anfangen  gibt  (kap.  II),  für  schief. 
Wenn  Eoustan  auch  die  angäbe,  dass  die  „Fragmente"  (Kochs  ausgäbe  von  Lenaus 
werken  in  Kürschners  National -litteratur,  bd.  I,  s.  18)  dieser  frühzeit  zuzuwei>en 
seien,  in  der  von  ihm  benutzten,  von  Schurz  handschriftlich  eriäuterten  Lenau -aus- 
gäbe oder  sonst  w^o  gefunden  haben  mag,  so  ist  sie  deshalb  nicht  minder  unzutreffend. 
Man  vergleiche  die  bruchstücke  nur  mit  den  beglaubigten  gedichten  der  Pressburger 
zeit  (1822),  etwa  mit  dem  „Unbeständigen"  (Koch  I,  112)  oder  der  „Frage"  (Koch 
I,  271),  und  man  wird  keinen  augenblick  im  zweifei  sein  können,  dass  sie  diesen  an 
reinheit  der  form,  reichtura  der  bildersprache  und  geistigem  geludt  unendlich  über- 
legen sind.  Sie  stehen  in  der  ersten  ausgäbe  der  „Gedichte"  (1832)  nicht  lunsonst 
zwischen  dem  „Gefangenen"  (1831,  Koch  I,  15)  und  der  übei-setzung  von  Antonievicz" 
,.Absclüed  von  Galizien"  (1829/30,  Koch  I,  20):  ihre  tendenz  berührt  sich  aufs  engste 
mit  der  dieser  beiden  gedichte  und  die  stanzen  der  „Fnigineute"  stellen  sicli  vor- 
trefflich neben  die  terzineu  des  „Gefangenen";  sie  sind  offenbar  der  letzten  Wiener 
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zeit  (etwa  1829/30)  zuzuweisen.  Die  ül»rigen  jugendgedichto  wirft  dann  Roustan  viel 
zu  bunt  und  inkonsequent  durcheinander,  während  sich  in  Wahrheit  Lenaus  dich- 
terischer entwickhuigsgang  aus  ihnen  mit  aller  nur  wünschenswerten  klarheit  er- 
kennen lässt:  das  älteste,  was  ims  erhalten  ist.  vier  unbedeutende  und  unselbständige 
gedichte  der  Pressburger  zeit  (Koch  I,  45;  101;  112;  271),  sind  reimdichtungen,  des- 
gleichen eine  bald  darauf  in  Ungarisch -Altenburg  entstandene,  nur  in  kleinen  resten 
erhaltene  gelegenheitspoesie  (Schurz,  1k1.  I,  s.  66).  Erst  nach  der  rückkehr  nach 
Wien,  1823,  tritt  dann  Lenau  unter  der  einwirkung  seines  Schwagers  Schurz  in  den 
bann  Klo])stocks  und  Ilöltys  (Schurz,  bd.  I,  s.  71)  und  beginnt  seine  odendichtung 
(Koch  I,  163  fgg.),  wobei  im  gegensatz  zu  Schurzens  angaben  zunächst  Hölty  im  Vorder- 
grund zu  stehen  scheint,  s.  das  am  13.  Januar  1824  an  Kleyle  übersandte  gedieht 
„Erinnerung"  (Frankl,  Lenau  imd  Sophie  Löwenthal,  Stuttgart  1891,  s.  221).  Dieser 
zeit  erst,  nicht  schon  der  Pressburger  gehört  auch  die  ode  „An  einen  tyrannen" 
(Koch  I,  165)  an,  die  auf  das  deutlichste  den  einfluss  Klopstocks  zeigt.  Bei  be- 
sprechung  der  ersten  ausgäbe  der  „Gedichte"  (1832,  kap.  V)  bemüht  sich  dann 
Eoustan  in  au  und  für  sich  berechtigter  abwehr  einer  beliebten  Übertreibung,  den 
einfluss  Ungarns  auf  den  menschen  und  dichter  Lenau  als  möglichst  gering  hinzu- 
stellen. Er  übersieht,  dass  die  Hungarica  nicht  nur  der  Jugend  Leuaus  angehören, 
sondern  zwar  vereinzelt,  aber  doch  immer  von  neuem  wiederkehren.  So  in  den 
„Drei  Zigeunern"  (1838,  Koch  I,  229),  im  „Räuber  im  Bakony"  (1842,  Koch  1,371), 
dem  „Bauer  am  Tissastrande"  (1844,  Koch  I,  392),  dem  „Gespenst"  (spätzeit,  Koch 
I,  411),  dem  herrhchen  Mischka-cyldus  (teil  I  1839,  teil  II  1844;  KochH,  63);  nach 
Frankls  erzählung  von  einer  reise  Lenaus  nach  Günz  (Erinnerungen-,  s.  48  fg.)  ist 
auch  der  „Tanz"  aus  dem  „Faust"  (1833/34,  Koch  II,  119)  hierher  zu  stellen. 
Lenau  hatte  seine  heimat  durchaus  nicht  schnell  vergessen,  sondern  kam  auch  in 
seinen  gesprächen  immer  gerne  auf  Ungarn  zurück,  wie  vor  allem  Emma  Niendorfs 
buch  „Lenau  in  Schwaben"  (Leipzig  1853)  deutHch  zeigt  (s.  117  fg.;  127;  137  fg.; 
152;  211;  212.  Vgl.  Th.  Kerner,  „Das  Kern erhaiis  und  seine  gaste "^  Stuttgart  1897, 
s.  142  fg.) ;  im  Kernerhaus  scheint  man  ihm  sogar  vorgeworfen  zu  haben ,  dass  er 
mit  seinem  Uugartima  kokettiere  (Kernerhaus  ^,  s.  199  fg.).  Im  Zusammenhang  mit 
dieser  späten  Verarbeitung  von  jugendeindrücken  möchte  ich  noch  einen  anderen 
punkt  betrachten:  Eoustan  scheint  es  (kap.  VII)  als  eine  besondere  eigenheit  der 
amerikanischen  reise  anzusehen,  dass  jenseits  des  oceans  gedichte  schwäbischen  imd 
alpinen  "Charakters  entstanden,  während  eine  reihe  amerikanischer  gedichte  erst  nach 
der  rückkehr  gestaltimg  fanden.  Es  liegt  aber  hier  nur  eine  auch  sonst  nicht  seltene 
eigenart  der  Lenauschen  Produktionsweise  vor,  die  eine  scharfe  hervorhebung  ver- 
dient hätte.  So  sind  die  „ Schilf lieder"  (Koch  I,  51  fgg.),  die  offenbar  Stuttgarter 
herbsttagen  ihre  anregimg  verdanken  (über  den  schilfteich  vgl.  Lenau  an  Sophie, 
9.  august  1837,  Frankl  s.  72),  im  dicksten  Heidelberger  winter  entstanden  (brief  an 
Mayer  vom  15.  Januar  1832  in  Mayers  „N.  Lenaus  brief e  an  einen  freund",  Stutt- 
gart 1853,  s.  25);  die  anregimg  zu  den  gedichten  „Weib  und  kind"  und  „Der  Steirer- 
tanz"  (Koch  I,  223;  224)  erhielt  Lenau  auf  einer  gebirgsreise  1837,  sie  sind  aber 
„später  gereifte  fruchte"  dieses  ausflugs  (Schurz,  bd.  II,  s.  307;  312);  der  zweite 
teil  des  „Ausgebälgten  geiers"  (Koch  I,  112),  im  juni  1838  in  Stuttgart  geschrieben 
(Schurz,  bd.  I,  s.  371),  arbeitet  offenbar  mit  motiven,  die  zwei  jähre  zuvor  die  "Wiener 
Cholera -epidemie  gegeben  hatte  (Castle,  Euphorien,  bd.  III,  s.  81);  das  gedieht  „Am 
sarge  eines  schwermütigen"  (Koch  I,  386)  entstand  im  april  1841  (Schurz,  bd.  U, 
s.  60;  66),  obwol  Mayrhofer,  auf  den  es  bezug  nimmt,   sich  schon  im  februar  1836 
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den  tod  gegeben  hatte.  Diese  reihe  Hesse  sich  ohne  zwoifel  bei  genauen-m  nach- 
forschen noch  vermehren.  Noch  merkwürdiger  ist  die  dichterische  eingebung 
durch  träume:  Eoustan  selbst  stellt  sie  —  wol  auf  grund  einer  notiz  Schurzens  — 
fest  (s.  235)  bei  dem  gedichte  „Der  offene  schrank"  (Koch  I,  313),  sie  kehrt  wieder 
beim  schluss  des  gesanges  „Die  tortur"  (Koch  II,  321)  im  „Savonarola"  (Lenau  an 
Sophie,  3.  aug-ust  1837,  Frankl  s,  70).  Übrigens  fehlt  es  auch  nicht  an  lyrischen 
gedichten,  die  geradezu  erfundene  Situationen  voraussetzen :  aus  der  reiferen  frühzeit 
nenne  ich  die  „Nächtliche  wandening"  (Koch  I,  46;  die  landläufige  beziehung  des  ge- 
dichtes  auf  Bertha  ist  ganz  sinnlos)  und  das  prachtstück  „Nach  Süden"  (Koch  1,41), 
ferner  ausLenaus  bester  zeit  das  schönste  gedieht,  das  er  je  geschrieben,  „Am  Rhein" 
(Koch  I,  25.Ö),  das  jeder  imbefangene  zug  für  zug  für  erlebt  ansehen  würde;  es  gilt 
übrigens  keinesfalls  Lotte  Gmelin,  sondern  ist  ein  echtes  Sophieulied.  Merkwürdig  die 
Wiederkehr  seiner  motive  in  den  „Traurigen  wegen"  (Koch  I,  258).  In  einem  fall,  bei 
den  „ Frühlingsgrüssen "  (Koch  I,  289)  lässt  sich  feststellen,  dass  Lenau  eine  von  einem 
andern  erlebte  einfache  Situation  sich  zu  eigen  gemacht  hat  (Frankl,  Lenau  und 
Sophie,  s.  34,  anm.).  Sonst  beurteilt  Eoustan  Lenaus  lyrik  unter  vorsichtiger  be- 
achtimg  der  lebeusumstände  und  der  wechselnden  anschauungen  meist  gut  und  zu- 
treffend, wenn  auch  hin  luid  wieder  etwas  nüchtern.  Entschiedene  ablehnung  ver- 
dient jedoch  der  groteske  versucli,  in  dem  romanzen-cyklus  „Anna"  (Koch  II,  47fgg.) 
eine  spezifisch  christliche  moralteudenz  zu  entdecken  (kap.  XI,  s.  239  fg.);  die  Wür- 
digung der  „Waldlieder"  (Koch  I,  397  f gg.)  hebt  vortrefflich  hervor,  wie  sich  hier 
Leuaus  pantheistische  Weltanschauung  in  reiner  festigung  zeigt.  "Waiiun  aber  hat 
Eoustan  dasjenige  stück  daraus  (III),  das  den  alten  pessimismus  bewahrt  hat,  über- 
gangen ? 

Besonders  eingehend  hat  Eoustan  Lenaus  grössere  dichtiuigen  gewürdigt,  leider 
gilt  es  aber  von  diesen  partien  ganz  besonders,  dass  in  ihnen  das  verstandesmässige 
der  auffassung  zu  sehr  vorwiegt.  Wem  es  wie  Eoustan  gelungen  ist,  sich  ohne  jeg- 
liche hemmimgen  von  Seiten  des  gefühls  eine  klaiTerständige  feste  Weltanschauung 
aiiszubauen  (s.  s.  153;  171),  für  den  mag  es  allerdings  nicht  leicht  sein,  sich  aller- 
wäits  in  die  so  vielfach  gefühlsmässig  beeinflussten  Wandlungen  der  religiös -philo- 
sophischen anschauungen  Lenaus  einzuleben.  Eoustans  eigenes  pantheistisches  be- 
kenntnis^  scheint  denn  auch  nicht  ohne  einfluss  auf  seine  urteile  gewesen  zu  sein. 
Ganz  besonders  gilt  dies  beim  „Faust"  (kap.  IX),  wo  ihm  seine  Weltanschauung  böse 
das  konzept  verrückt  hat.  Es  ist,  als  ob  eine  imbewusste  absieht  ihn  drängte,  in 
diesem  werke  eine  Verherrlichung  seines  geliebten  pantheismus  zu  finden,  und  da  die 
zweite  fassung  (1840)  den  plan  Mephistos,  Faust  erst  von  Chrisüis  und  dann  von 
der  natur  abzusprengen,  so  deutlich  ausspricht,  dass  hier  nichts  zu  wollen  ist,  so 
hält  er  sich  an  die  erste  (1835).  Er  sieht  darin,  dass  Faust  vor  seinem  selbstmoi^ 
ein  starkes  imd  relativ  geklärtes  pantheistisches  glaubensbekcnntnis  ablegt  (Koch 
11,202  fg.),  eine  art  von  erlösimg  des  beiden,  einen  triumi)h  über  den  teufe!,  und 
weiss  die  noch  folgende  sclUussrede  Mephistos  geschickt  wogzudeuteln.  Ich  meiner- 
seits habe  aus  einer  erneuten  lektüre  des  ersten  Faust  genau  den  g.'g.'nteilipon  .>in- 
druck  gewonnen,  dass  nämlich  der  pantheismus  des  dichters  mehr  und  mehr  ins 
schwanken  gerät  und  sich  am  schluss  durch  Mephistos  mund  für  völlig  bankerott 
erklärt: 

1)  Ich  wähle  den  ausdmck  „bekenntius"  mit  bedacht,  da  den  anschauungen 
Eoustans  in  der  tat  etwas  dogmatisches  innewohnt.  Eine  ähnliche  neigiuig  zum 
dogmatisieren  lassen  nicht  selten  auch  seine  ästhetischen  urteile  erkennen. 
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Du^  warst  von  der  Versöhnung  nie  so  weit, 
Als  da  du  wolltest  mit  der  fieberheissen 
Verzweifluugswut  vertilgen  allen  streit, 
Dich,  weit  und  gott  in  eins  zusammensch.weissen. 
Da  bist  du  in  die  arme  mir  gesprungen. 
Nun  hab'  ich  dich  und  halte  dich  umschlungen! 
Womöglich  noch  falscher  ist  die  behauptung,   die  Umarbeitung  des   „Faust" 
stehe  unter  dem  einfluss  von  Lenaus  christlicher  periode.    Das  ist  schon  rein  chrono- 
logisch unmöglich,  da  1840  der  ,,Savonarola"  längst  vergessen  war  und  Lenau  bereits 
mitten  in -der  arbeit  an  den  „Älbigensern"   stand.     Die  beiden   dem  „Faust"  neu 
eingefügten  scenen  tragen  denn  auch  ganz   deren   charakter:   die  mönchsepisode  in 
der  „Verschrei bung "  (Koch  II,  103  fgg.)  namentlich  durch  ihre  kirchenfeindlich -indi- 
viduaUstische  note,  das  „Waldgespräch"  (Koch  U,  1G8  fgg.)  durch  Mephistos  anklage 
gegen   das   Christentum   als   den  mörder  des  pantheimus,    die   offenbar  des  dichters 
eigene  anschauungen  ausspricht.    Was   sonst  noch  zugefügt  ist,   dient  kaimi  anderen 
zwecken  als  der  Verdeutlichung  der  disposition.     Die  angaben  über  die   entstehungs- 
gescliichte   des  „Faust"  hätten  sich  aus  den  Reinbeck -brieten    leicht  noch  vervoll- 
ständigen lassen;   danach   sind  „Das  lied"  und  „Der  abschied"  im  September  1834 
in  Steiermark    entstanden  (Schlossar  s.  65),   „Die  reise"    im    Oktober    des   gleichen 
Jahres  zu  Wien  (Schlossar  s.  67). 

Es  ist  klar,  dass  der  schluss  des  ersten  „Faust",  richtig  aufgefasst,  eine 
Überleitung  ziun  „Savonarola"  darstellt.  Demnach  wäre  zu  erwarten,  das  Roustan 
bei  seiner  abweichenden  meinung  den  ,, Savonarola"  doppelt  als  blosse  episode  in 
Lenaus  religiös  -  philosophischer  entwickelung  auffasste;  eine  solche  ist  er  ja  auch  in 
der  tat ,  wie  E.  Castle  in  seiner  höchst  dankenswerten  arbeit  über  das  werk  (Euphorien 
bd.  Ill,  s.  74  fgg. ;  471  fgg. ;  bd.  IV,  s.  66  fgg.)  treffend  hervorgehoben  hat:  Lenau 
zwang  sich  geradezu,  seine  christhsche  richtung  einziüialten  und  wurde  ihr  fast  lua- 
mittelbar  nach  der  Vollendung  seines  gedichtes  untreu.  Das  hat  Roustan  nicht  ge- 
nügend betont.  Recht  gut  hebt  er  dagegen  den  einfluss  Sophiens  und  Martensens 
auf  das  werk  hervor,  wie  denn  seine  Würdigung  auch  sonst  manches  frachtbare 
bringt.  Scharf  zurückzuweisen  ist  jedoch  seine  behauptung  (s.  193  fg.),  Lenaus 
religiöse  Opposition  gegen  die  rein  ästhetische  kmistauffassung  der  klassiker  stehe  in 
innerem  Zusammenhang  mit  der  erstarkenden  tendenzpoesie  der  zeit;  an  solchen  ver- 
wegenen kombinatiouen  ist  sein  buch  überhaupt  reich!  Übrigens  lässt  er  (a.  a,  o.) 
Lenau  statt  von  dem  „profanen  schmutz",  mit  dem  Goethe  die  poesie  befleckt 
habe,  von  der  „ordiu-e  profonde"  reden  (s.  Schlossar  s.  103).  Derartiges  soUte  doch 
nicht  vorkommen!  Bei  der  knappen  darstellimg  der  werdegeschichte  des  „Savo- 
narola" wird  jeder  unbefangene  den  eindruck  gewinnen,  als  sei  die  schaffensweise 
des  dichters  hier  von  derjenigen  beim  ,. Faust"  grundsätzlich  verschieden,  während 
nach  Castles  sorgsamen  imtersuchungen  (a.  a.  o.)  kein  zweifei  sein  kann,  dass  in 
beiden  fällen  das  verfahren  genau  das  gleiche  war  (ausarbeitung  der  verschiedenen 
teile  ganz  nach  neigung  und  Stimmung)  und  nur  von  einer  schnelleren  voUendimg 
des  „Savonarola"  die  rede  sein  kann. 

Am  erfreulichsten  sindRoustans  erörterungen  über  die  „Albigenser"  (kap.  XIII), 
wahrscheinlich  weil  sie  seinem  eigenen  denken  und  empfinden  am  nächsten  stehen. 
Er  hat  zudem  in  Hurters  „Geschichte  Innocenz  III."  (Hamburg  1336  —  1842)  eine  neue 
quelle  der  dichtung  entdeckt.  Auch  die  Würdigung  des  „Don  Juan"  gibt  manchen 
trefflichen  gesichtspunkt,  nur  hätte  vielleicht  die  eiuwirkung  der  aussichtslosen  hebe 
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ZU  Sophie  auf  die  koiieeption  dos  werkes  noch  etwas  stärker  ht'r\-orgehoben  werden 
können. 

Endlich  noch  ein  paar  kleinigkeiten :  das  Verhältnis  Lenaus  zur  musik  wird 
zwar  verschiedentlich  eingehend  berücksichtig-t ,  aber  dabei  kommt  Beethoven,  dessen 
kult  in  den  dreissiger  und  vierziger  jähren  nichts  weniger  als  landläufig  war,  nicht 
voll  zu  seinem  rechte:  Lenaus  inniges  Verhältnis  zu  Ulm,  das  in  letzter  linie  auf 
kongenialität  beruht,  ist  wahrlich  nicht  der  schlechteste  titel  in  seinem  geistigen 
adelsbriefe!  Sehr  interessant  wäre  ein  kurzer  seitenbück  aiü  Lenaus  Verhältnis 
zur  bildenden  kunst  gewesen.  Wenn  auch  zu  beinicksichtigen  ist,  dass  bei  seinen 
urteilen  bald  die  künstlerische  praxis  der  freundinnen  Emihe  und  Soiihie,  bald  seine 
schwankende  Stellung  zur  antike  und  zum  Christentum  mit  in  betracht  konmit,  so 
zeigen  ihn  doch  seine  wenigen  äusserungen  in  verschiedenen  punkten  als  auffallend 
fortgeschritten.  Die  ai*t  und  weise,  wie  er  in  dem  briefe  an  Sophie  vom  14.  dezember 
1834  die  landschaft,  das  tierstück  und  vor  allem  die  blu-menmalerei  gegen  prof essorale 
Weisheit  in  schütz  nimmt  (Schiu"z  I,  s.  284  fgg.),  hat  trotz  der  scharfen  ausfälle  gegen 
die  antike  (die  übrigens  bei  der  damahgen  auffassung  des  alteitiuns  nicht  als  ganz 
unberechtig-t  gelten  kömien)  mid  der  venuiglückten  philosophischen  begründung  etwas 
sehr  modernes.  Noch  feinsinniger  sind  seine  bemerkungen  über  landschaftliche  phan- 
tasiekunst  an  EmiUe,  16.  Oktober  1883  (Schlossar  s.  46);  auch  dass  ihn  Eottmann  kühl 
lässt  (an  Ernüie  16.  Januar  1839,  Schlossar  s.  115),  ist  kein  schlechtes  zeichen.  Be- 
sonders ergötzlich  und  trotz  aller  Übertreibung  innerUchst  wahr  ist  sein  urteil  über 
die  „baierische  musenhetze^'  und  „prachtparade''  Ludwigs!,  von  der  er  mit  recht 
behauptet,  dass  ihr  jeder  zusammenliang  mit  der  Münchener  bevölkerung  und  ihrem 
geiste  fehle  (an  Emilie,  3.  Oktober  1840,  Schlossar  s.  137  fg.).  Die  scharf  absprechen- 
den Worte  über  Cornelius'  ..Jüngstes  gericht"  in  München  (an  Sophie,  22.  mai  1842, 
Schui-z,  bd.  n,  s.  89)  stehen  avoI  in  jener  zeit  ziemhch  vereinzelt  da;  sie  legen,  wenn 
man  auch  unter  geschichtlichen  gesichtspunkten  anders  urteilen  mag,  zeugnis  ab  für 
ein  ausserordenthch  gesundes  und  richtiges  gefühl.  Nicht  minder  gilt  das  von  Lenaus 
schweren,  aber  ausgezeichnet  und  vollkommen  ün  geiste  modern -historischer  auf- 
fassung begnindeten  bedenken  gegen  die  Vollendung  des  Kölner  doms,  die  Roustan 
(s.  303  fg.)  aus  dem  Wiener  „Wanderer"  mitteilt.  Mir  scheint,  dass  selbst  ein  sehr 
besonnener  kiinsthistoriker  imserer  tage  sie  unterschreiben  könnte. 

Um  am  schluss  mein  ui-teil  über  Eoustans  buch  zusammenzufa.ssen ,  so  würde 
es  etwa  dahin  lauten,  dass  zwar  nicht  leicht  jemand  es  zur  hand  nehmen  wird,  ohne 
reiche  anregung  imd  belehning  zu  finden,  dass  aber  aus  mehr  als  einem  giiind^  vor 
unvorsichtiger  benutzimg  dringend  gewarnt  werden  muss. 

iB,v.»  RUDOLF    SCHLÖSSER. 


Altsächsische    Sprachdenkmäler,    herausgegeben   von   J.  H.  Gallee.      Leiden, 
E.  J.  Brill  1894  (LI,  366  s.).     Dazu  Facsimile-sammlung  1895  (XIX  tafeln). 
Kleinere  altsächsische  Sprachdenkmäler  mit  anmerkuugen  und  glossar,  heraus- 
gegeben von  Elis  Wadstein  (=  Denkmäler,  hrsg.  vom  Verein  für  niederdeutsche 
Sprachforschung  YI).     Norden  und  Leipzig ,  Diedr.  Soltau  1899  (XV,  250  s.). 
Die  edition  der  As.  Sprachdenkmäler  von  J.  H.  Gallee  ist  durch  Elis  Wadstein 
überholt  worden  und  bedarf  danach  keiner  nochmaligen  bewertung.     Von  erheblicher 
bedeutung  war  es,  dass  durch  Gallee  zum  ersten  mal  vollständig  die  wichtigen  glossen 
des  Essener  evangeliars  bekannt  gemacht  wurden  (.sie  stehen  jetzt  auch  in  den  Ahd. 
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gl.  IV,  286fgg.),  ausserdem  brachte  seine  ausgäbe  zum  ersten  mal  die  Düsseldorfer 
glosseu  zu  homilien  Gregors  des  grossen  (s.  107  fgg.)*  und  Prudentiusglossen  aus  einem 
Werdener  fragment  (s.  328).  "Wadstein  hat  seinem  buch  ein  stück  aus  dem  ältesten 
"Werdener  heberegister  (s.  23)  beigegeben,  aus  den  Ahd.  gl.  2,625  die  Leidener 
Vegetiusgiossen  widerholt  und  ebendaher  2,  719  die  "Wiener  Vergilglossen  aufgenommen, 
schliesslich  Yorw.  s.  VI  auf  die  Gandersheimer  glossen  Ahd.  gl.  4,  374  hingewiesen. 
Anderes  (namen  von  hörigen  aus  Corvey,  Hamburger  glossen,  runenalphabet  und  buch- 
stabennamen,  Brüsseler  Prudentiusglossen,  "Werdeuer  fragmeute)  hat  "Wadstein  mit 
recht  ausgeschlossen.  Trotzdem  kann  ich  Wadstein  nicht  recht  geben,  wenn  er  meint, 
von  Gallees  buch  seien  nur  die  anmerkungen  (mit  ausnahmen)  zu  gebrauchen.  Ich 
stelle  dem  gegenüber  fest,  dass  Gallee  in  der  einleitung  den  versuch  gemacht  hat, 
die  bildungsgeschichtlichen  tatsachen  zusammenzufassen  und  —  was  erspriesslicher  ist 
—  eine  Übersicht  über  den  ältesten  kirchlichen  und  gottesdienstlicheu  wertschätz  der 
sächsischen  lande  zu  geben  (s.  XIX fgg.).  Hier  werden  mit  nutzen  spätere  anknüpfen, 
die  auf  erweiterter  grundlage  dasselbe  thema  aufnehmen.  Sehr  dankenswert  sind 
ferner  die  viel  reichhaltigeren  mitteilungen,  die  Gallee  aus  den  Codices  gibt,  z.  b.  aus 
dem  Essener  und  Lindauer  evangeliar.  Es  ist  sehr  erfreulich ,  dass  er  dem  lateinischen 
bestandteil  eine  aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  die  zwar  nicht  "Wadstein,  wol  aber 
wir  andern  zu  würdigen  wissen:  ich  weise  nur  auf  die  sehr  feinen  beobachtungen  hin, 
die  Gallee  s.  27 fg.  vorträgt:  sie  fallen  für  die  frage  nach  den  quellen  des  Heliand 
schwer  ins  gewicht.  Förderlich  hat  Gallee  auch  die  psalrafragmente  aus  Gernrode 
bearbeitet  —  nur  hätte  er  sie  nicht  als  homilie  bezeichnen  sollen  —  kurz  wir  raten 
jedermann,  dei'  sich  mit  den  altniederdeutschen  Sprachdenkmälern  beschäftigt,  die 
Publikation  Gallees  neben  der  von  Wadstein  zu  rate  zu  ziehen. 

Ganz  unentbehrlich  ist  die  Facsimile-sammlung.  Durch  ihre  Veranstaltung 
hat  sich  G.  ein  sehr  grosses  verdienst  erworben.  Die  tafeln  enthalten  textproben 
sämtlicher  Heliandhss.  (München,  London,  Prag,  Eom)  nebst  Genesis,  reich  bedacht 
ist  das  Essener  evangeliar  —  man  vergleiche  die  tafeln  mit  der  grossen  publikation 
der  Trierer  Adahandschrift  und  des  soeben  erschienenen  cod.  Egberti  aus  Cividale  — , 
durch  proben  vertreten  sind  die  verschiedenen  glossenhaudschrifteu  (Düsseldorf, 
Oxford,  Hamburg,  "Wolfenbüttel,  Merseburg,  Eom,  Karlsruhe,  Paris),  zum  ersten 
mal  bekommen  wir  einblick  in  die  verunstalteten  fragmente  der  Dessauer  hs. ;  die 
Essener  und  Freckenhorster  heberolle,  die  homilie,  die  beichte,  die  segen,  runen- 
alphabete,  taufgelöbnis  und  indiculus  superstitionum  sind  jetzt  in  vortrefflichen  repro- 
ductionen  fruchtbringenden  Studien  zugänglich. 

So  energisch.  "Wadstein  für  den  Wortlaut  der  texte  gesorgt,  so  umsichtig  er 
die  materialien,  die  auf  die  Überlieferung  und  die  bisherige  bearbeitung  bezug  haben, 
in  seinen  anmerkungen  zusammengestellt,  so  fleissig  er  sein  glossar  ausgestattet  hat-: 
die  sprachliche  und  literarhistorische  behandlung  der  texte,  an  der  Gallee  sich  ver- 
sucht, ist  leider  zu  kurz  gekommen.  Es  hätte  der  schönen  ausgäbe  nicht  zum  nachteil 
gereicht,  hätte  "W.  in  ernster  Würdigung  der  zusammenfassenden  arbeit  die  hoch- 
deutschen Varianten  zu  diesem  und  jenem  seiner  texte  aufgenommen.  Mit  leich- 
tigkeit,  ohne  viel  mehr  räum  zu  beanspruchen,  hätte  z.  b.  das  Lorscher  und  Eeichenauer 
beichtformular  s.  16  aufnähme  finden  können;  neben  die  Eltener  (Lindauer)  und  Essener 

1)  In  einer  nachträglich  versandten  „Collation"  hat  Gallee  neben  Verbesserungen 
zu  den  übrigen  stücken  eine  verbesserte  ausgäbe  dieser  glossen  geliefert. 

2)  Befremdlich  bleibt  das  verfahren,  nach  dem  er  regelmässig  den  buchstaben  f 
(auch  inlautend)  hinter  n  untergebracht  hat. 
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evangelienglossen  gehören  die  Ahd.  gl.  1,  708  verzeichneten  belege  usw.  So  ist  manches 
fragment  geblieben.  Denn  für  das  sprachliche  wie  literarhistorische  Ver- 
ständnis sind  die  hd.  Varianten  gar  nicht  zu  entbehren.  Z.  b.  aus  der  Über- 
einstimmung von  ih  giu  (Lprscher  beichte)  mit  ik  ni  (Sachs,  beichte)'  ergibt  sich, 
dass  giu  die  form  der  vorläge  gewesen  ist.  Der  Sachse  hat  seiner  gewohnheit  zu  folge 
/-  und  gi-  proniiscue  gebraucht:  er  wechselt  zwischen  (den  neugebildeteu)5fi?J/«  ;  hthu, 
etwa  so  wie  in  den  Liudauer  glossen  die  umgekehrten  Schreibungen  giua  und  iuostid 
die  Identität  von  gi-  und  i-  im  anlaut  belegen,  godes  neben  godas  16,  4.  13: 
17,24  usw.  ist  ebenso  ,der  herkunft  aus  der  feder  eines  Nichtsachsen  verdächtig", 
wie  man  dies  für  die  Essener  glossen  behauptet  hat  (Schlüter,  Untersuchungen  s.  246) 
und  dafür  hätten  die  hd.  Varianten  ebenso  belehrenden  anhält  gegeben,  wie  etwa  für 
den  Wechsel  zwischen  fader  :  fadar  in  demselben  denkmal. 

Gleich  zurückhaltend  wie  in  sprachlich -grammatischen  dingen,  ist  Wadstein 
bei  literarhistorischen  fragen.  So  z.  b.  bei  den  philologischen  grundfragen  der  heimats- 
bestimmuug.  You  den  heberegistern  abgesehen,  hat  er  eine  klare  entscheidung  nur 
bei  den  Düsseldorfer  codd.  D2  und  B  80  getroffen:  sicher  in  Essen  geschrieben  sei 
der  beichtspiegel  (s.  123  fg.),  das  stück  einer  homilie  Bedas  (s.  127),  die  Gregorglossen 
(s.  142);  die  Merseburger  glossen  scheinen  in  Merseburg  geschrieban  zu  sein  (s.  146) 
und  wahrscheinlich  neigt  W.  der  ansieht  zu,  der  Gernroder  psalmencommentar  sei  im 
Westen  beheimatet  (s.  122).  Ein  gelehrter,  der  es  wagt,  homilie  und  beichte  in 
Essen  zu  lokalisieren,  hätte  wol  anlass  gehabt,  aus  seiner  sonst  geübten  reserve 
hervorzutreten.  Jedesfalls  ist  diese  Ortsbestimmung  für  homilie  und  beichte  über- 
raschend und  nirgends  begründet.  Hatte  doch  Gallee  in  den  Sprachdenkmälern  s.  122 
bemerkt,  die  spräche  des  beichtformulars  unterscheide  sich  von  derjenigen  der 
homilie  und  zuvor  in  der  As.  grammatik  (§  3  anm.  2)  hatte  er  wol  die  homilie  nach 
Essen,  aber  den  beichtspiegel  nach  Corvey  versetzt.  Nach  aller  erfahrung  und  allen 
präcedenzfällen  erscheint  es  unmögHch,  zwei  sprachlich  so  stark  differenzierte  texte 
wie  homilie  und  beichte  an  einen  und  denselben  entstehungsort  zu  verlegen,  zumal 
Wadstein  die  hss.  gleichzeitig  (anfang  des  10.  jahrh.)  geschrieben  sein  lässt. 

Ich  habe  schon  angedeutet,  wie  meines  erachtens  verfahren  werden  muss,  um 
den  reinen  sächsischen  einschlag  im  beichtfoimular  herauszubekommen:  der  vergleich 
mit  der  Lorscher  beichte  ergibt,  dass  bei  dem  Wechsel  von  fader  :  fadar,  godes  :  godas, 
manne  :  manna,  auunstes  :  nithas,  minemo  :  minarno  usw.  -e  durch  die  h<l.  Varianten 
gedeckt  ist.  Der  spräche  des  Schreibers  war  -a  als  enduugsvocal  geläufig,  nicht  -e: 
fadar  hrothar  sicestar  godas  manna  usw.  sind  allein  zur  heimatsbeatimmuog  geeignet. 
In  der  homilie  lesen  wir  aber  ahter  godes  drohtine;  uses  drohtiues  der  homilie 
erscheint  in  der  beichte  als  usus  drohtinas,  ivither  als  withar  usw.  Aber  auch  ge, 
ie-  der  homilie  ist  mit  gi-,  i-  der  beichte  nicht  vereinbar.  Es  genügt  schon  jener 
r/-vocalismus  der  endsilben.  Da  jedoch  die  sache  nicht  genügend  bekannt  geworden 
zu  sein  scheint  -  auch  in  Ilolthausens  As.  elementarbuch  finde  ich  sie  nicht 
erwähnt  -,  verweise  ich  auf  die  vortreffliche  darstellung  von  Schlüter,  Unter- 
suchungen zur  geschichte  der  altsächsischen  spräche  s.  192  fgg.  Hier  ist  der  Wechsel 
zwischen  -e  :  -a  als  dialectisch  und  local  beschränkt  erwiesen  worden  (s.  24Ü, 
253,  anders  Beitr.  21,  488).  Schlüter  kannte  damals  noch  nicht  die  vaticani.sche  hs. 
der  Genesis  und  des  Heliand,  welche  in  dieser  beziehung  so  schön  zu  dem  Prager 
fragment  stimmt.     Seitdem  dürfen  wir,  da  die  östliche  herkunft  von  V  nicht  strittig 

1)  _|-  giuhu  bei  Wadstein  16,17  ist  vom  übel! 
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ist,  formeD  wie  brofhar,  godas^  (joda  unumwunden  (in  alten  Handschriften^)  als 
östlich,  brother,  godes,  gode  als  westlich  ausgeben  (über  honegas  des  Essener  registers 
vgl.  Holthausen  §  265  anm.  1,  ferner  über  den  westen  A.  Borgeld,  De  oudoostneder- 
frankische  psalmen  §  107.  108).  Mit  der  ostsächsischen  herkunft  der  beichte  (vgl.  7nik) 
ist  auch  dieselbe  localisierung  für  die  glossen  im  Lindauer  und  Essener  evangeliar  ent- 
schieden (vgl.  an  thesa»io  guoden  manna  53,  8  gegen  Ahd.  gl.  4,  397,  33);  trefflich 
stimmt  dazu  die  in  Wadsteins  glossar  mir  nicht  begegnende  form  unsik  53,  15. 

1)  Um  die  wende  des  lO./ll.  jh.  scheinen  die  dinge  sich  geändert  zu  haben. 

KIEL.  FRIEDRICH    KAUFFMANN. 


Goethe,  Karl  August  und  Ottokar  Lorenz.  Ein  denkmal  von  Heinrich  Düiitzer. 
Dresden,  V.W.Esche,  1895.     124s. 

Wenn  der  referent  jetzt  erst  eine  alte  kritisclie  sciuüd  einlöst,  trägt  nicht  allein 
seine  der  Übernahme  der  recension  auf  dem  fusse  folgende  berufung  mit  ihrem  gefolge 
neuer  arbeiten  und  ansprüche  an  seine  person  die  schuld.  Zunächst  war  es  schon 
ein  erschwerender  umstand,  dass  die  Streitschrift  Düntzers  sich  gegen  ein  buch  richtete, 
das  dieser  Zeitschrift  vom  verloger  nicht  zur  besprechung  eingeschickt  worden  war. 
Auch  war  die  art  der  auseinandersetzung  Düntzers  mit  Lorenz  durchaus  nicht  danach 
angetan,  dem  recensenten  die  feder  in  die  band  zu  drücken.  Der  unerquickliche 
eindruck  der  lektüre  der  Düntzerschen  schrift  musste  erbt  überwunden  sein,  ehe  sich 
eine  allgemeinere  anschauung  des  casus  belli  einstellen  konnte.  Wenn  ich  nicht  glaubte, 
dass,  von  dem  nächsten  anlass  dieser  recension  abgesehen,  ein  von  der  Goethe- 
forscliung  nicht  zu  umgehendes  problem  wieder  auf  die  tagesordnuug  gesetzt  worden 
ist,  wenn  ich  nicht  die  Überzeugung  hätte,  dass  die  bildungsgeschichte  unserer  nation, 
wie  bei  allen  recht  angegriffnen  Goethestudien,  aus  jedem  gelungenen  versuche  einer 
lösung  der  aufgeworfenen  frage  gewinn  ziehen  wird,  hätte  ich  auch  jetzt  lieber  ganz 
auf  das  wort  über  das  büchlein  des  greisen  Goethefoischers  verzichtet. 

A.  W.  Schlegel  liat  Kotzebue  eine  ehrenpforte  errichtet,  Schelling  der  schrift 
Jacobis  von  den  göttlichen  dingen  ein  denkmal  gesetzt.  An  beide  mochte  Düntzer 
denken  \  als  er  dem  Jenenser  historiker  ein  denkmal  widmete.  Wol  verstanden  kein 
porträt.  Und  doch  hätte  es  auch  dem  gegner  nichts  geschadet,  wenn  er  vor  dem 
eintritt  in  die  polemik  für  sich  und  seine  leser  die  litterarische  physiognomie  des 
generationenlehrers  entworfen  hätte.  Denn  unter  den  lebenden  deutschen  historikern 
ist  Ottokar  Lorenz  ohne  zweifei  eine  der  markantesten  erscheinungen.  Wen  hätte  er 
im  laufe  eines  arbeitsieichen  gelehrtenlebens  noch  nicht  geärgert  und  zum  Wider- 
spruche gereizt,  wen  hätte  er  niclit  eben  dadurch  zur  Selbstbesinnung  und  zur  er- 
neuten prüfung  gelehrter  dogmatik  gezwungen.  Es  ist  noch  unvergessen,  welchen 
stürm  der  entrüstung  seine  angriffe  auf  das  unfehlbarkeitsbewusstsein  der  monumen- 
tisten  AVaitzischer  schule  erregten.  Auch  der  unterzeichnete  hat  zur  feder  gegriffen, 
als  Lorenz  die  ideenlehre  Humboldts  und  Rankes,  beide  missverstehend,  gegensätzlich 
einander  gegenüberstellte.  Dem  angriff  Düntzers  auf  die  erweiterte  ausgäbe  des  vor 
der  Goethegesellschaft  gehaltenen  Vortrages  über  „  Goethes  politische  lehrjahre "  ist 
aus  dem  historischen  lager  eine  scharfe  abweisung  der  gewagten  behaupturgen  über 
Goethes  anteil  am  fürstenbunde  vorausgegangen.     Und  dennoch  —  wei'  möchte  heute 

1)  Er  nennt  selbst  nur  Schelling. 
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auch  nur  eine  der  Lorenzischen  Schriften  missen.  Düntzer  erweist  sich  als  schlechter 
poi trätist,  wenn  er  seinem  gegner  Unwissenheit  und  flüchtigkeit  vorwirft.  Aus  den 
angriffen  der  monumentisten  auf  Lorenz  sprach  das  erstaunen,  dass  der  foitsetzer 
Wattenbachs,  der  historiograph  des  ausgehenden  mittelalters,  über  editionswesen  und 
quellenuntersuchungen  so  paradoxe  gedanken  haben  könne.  Die  falsche  auffa.ssung 
Rankes  hatte  mich  nur  deshalb  frappiert,  weil  sie  von  einem  so  gründlichen  kenner 
Rankes  ausgieng.  Sollte  da  nicht  das  erstaunen  über  die  unleugbaren  Irrtümer  der 
„Politischen  lehrjahre  Goethes"  seinen  hauptgnind  in  der  ebenso  unbestreitbaren  Goethe- 
kennerschaft Lorenzens  haben?  Lorenz  hat  erstaunlich  viel  gelesen  und  bei  allem, 
was  er  las,  sich  etwas  gedacht.  Aber  seine  deutlich  erkennbare  arboitsweise  hat  ihn 
nicht  selten  um  die  fruchte  seiner  lektüre  gebracht.  Es  ist  mir  von  einem  jüngeren 
freunde  Arnold  Böcküns  erzählt  worden,  dass  der  Basler  meister  niemals  in  der  freien 
natur  skizzen  gemacht  habe.  Seines  gottes  voll,  eine  weit  im  busen  trat  er  vor  die  Staffelei. 
Die  grosse  und  die  schwächen  seiner  kunst  schreiben  sich  von  diesem  verfahren  her. 
Ganz  ungestraft  kann  selbst  der  grösste  künstler  auf  das  excerpieren  der  natur  nicht 
ganz  verzichten.  Wie  viel  weniger  der  immer  aus  mosaikstiften  ein  Weltbild  heraus- 
arbeitende historiker.  Das  stärkste  gedächtnis  schützt  nicht  vor  Verwechslungen.  Als 
Treitschke  eine  stelle  aus  dem  Poetischen  glaubensbekenntnis  Heinz  Widerpoi-stens 
von  Schelliüg  citierte,  verliess  er  sich,  anstatt  nachzuschlagen,  auf  sein  riosen- 
gedächtnis,  xim  die  gedanken  Schellings  anstatt  im  Wortlaute,  in  Treitschkischen  versen 
zu  repi'oducieren ^  Lorenz  aber  hat  sich  in  seinen  detaillierteren  ideenfoischungen 
naturgemäss  in  noch  liöherem  grade  der  gefahr  des  strauchelns  ausgesetzt.  Er  hat 
wol  einmal  eine  äusserung  Alexanders  von  Humboldt  über  Hegel  gelesen ,  aber  wenn 
er  endlich  ans  kombinieren  geht,  tritt  in  der  verblassenden  erinnerung  Alexanders 
bruder  Wilhelm  an  Hegels  stelle.  Irrtümer,  wie  sie  jedem  einmal  mit  unterlaufen 
können,  häufen  sich  auf  diese  weise,  und  gesellt  sich  noch  die  gewollte,  zum  nach- 
denken reizende  paradoxie  hinzu,  so  ist  der  verwirrende  eindruck  fertig. 

Das  ist  nun  alles  gewiss  nicht  bequem  und  nachahmenswert.  Die  Irrtümer 
müssen  zuerst  beiichtigt,  die  paradoxen  ansichten  anf  das  richtige  mass  zurück- 
geführt werden.  Aber  es  spricht  doch  sehr  für  den  autor,  wenn  wir  nach  vornähme 
der  unumgänglichen  operativen  eingriffe  konstatieren  müssen,  dass  ein  gesunder  kern 
zurückbleibt,  wenn  wir  ihm  trotz  alledem  fruchtbarste  anregungen  verdanken.  An 
dem  bischen  ärger  über  die  störang  seines  gelehrten  stilUobens,  ist  kein  weitabge- 
wandter monumentist  gestorben.  Die  beiden  bände  der  „Geschichtswissenschaft  in 
hauptrichtungen  und  aufgaben''  wird  auch  dei jenige  immer  wieder  zur  hand  nehmen, 
der  den  neuesten  belehruugen  über  die  entwicklung  unserer  Wissenschaft,  über  Ranke 
und  Juügrankianer,  die  existenzberechtigung  absprechen  möchte.  Der  generationen- 
lehre  entnimmt  der  lehrling,  was  ihr  wirklich  zu  entnehmen  ist,  und  überiässt  den 
pseudo- naturwissenschaftlichen  spuk  und  die  mystik  dem  alten  hexenmeister.  Wenn 
zwei  orakeln,  ist  es  nicht  dasselbe.  Düntzer  musste  wissen,  dass  er  es  mit  keinem 
jugendlichen  „seltsamen  Springinsfeld  %  sondern  mit  emem  zuweilen  wunderlichen 
alten  zu  tun  hatte.  Ob  nicht  aus  den  „Politischen  lehrjahrcn"  etwas  zu  lernen  ist, 
wäre  doch  nach  der  Vergangenheit  ihres  autors  zu  untersuchen  gewesen.  In  der 
Widerlegung  der  Irrtümer  seines  gegners  stecken  geblieben,  lässt  Düntzer  die  positive 
Seite  seiner  aufgäbe  ausser  acht.  Wir  erhalten  von  ihm  einen  in  polemik  gegen  Lorenz 
getauchten  auszug  aus  seiner  älteren  schrift  über  Goethe  und  Karl  August.    Erstaunt 

1)  Deutsche  gesch.  2,83. 
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fragt  sich  der  leser,  warum  Düntzer  ein  neues  buch  geschrieben  hat,  wenn  er  nichts 
neues  zu  sagen  hatte.  Das  berichtigen  und  das  ordnen  des  in  Verwirrung  gebrachten 
liess  sich  doch  gewiss  kürzer  abmachen.  Der  ausgesprochene  zweck  seines  buches, 
dem  freundschaftsverhältnis  Goethes  und  Karl  Augusts  imd  der  leichtfertigkeit  seines 
gegners  gleichzeitig  ein  „deukmal"  zu  setzen,  ist  eine  litterarische  Unmöglichkeit. 
Der  pranger  kann  nicht  zugleich  ehrensäule  sein.  Auch  der  referent  wii'd  gut  tun, 
wenn  er  den  invectiven  und  ihrer  veranlassung,  möglichst  getrennt  von  dem,  was  im 
übrigen  zu  sagen  ist,  einen  besonderen  abschnitt  zuweist,  anstatt  Verneinung  und  be- 
jahung  in  ganz  ungoethischer  weise  zu  vermengen. 

Lorenz  hatte  au  Justus  Mosers  geistige  gevatterschaft  bei  dem  freundschafts- 
bunde  Karl  Augusts  und  Goethes  erinnert.  Düutzer  benutzt  diesen  anlass  zu  einem 
hyperkiitischen  angriff  auf  die  glaubwürdigkeit  von  „Dichtung  xmd  Wahrheit".  Er 
weiss  natürlich,  dass  Goethe  am  28.  dezember  1774  der  tochter  Mosers  komplimente 
über  die  herausgäbe  der  Patriotischen  phantasien  gemacht  hat;  aber  er  meint,  daraus 
folge  noch  nicht,  dass  Goethe  das  buch  „fünfzehn  tage  vorher  beim  besuche  des 
herzogs  schon  gekannt  habe,  vielmehr  werde  er  seinen  dank  für  die  schöne  belehrung, 
die  ihm  der  buchhandel  zugebracht  hatte,  ganz  frisch  ausgesprochen  haben".  Nun 
schreibt  aber  Goethe  an  f rau  v.  Voigts :  „  Ich  trage  sie  (die  Phantasien)  mit  mir  herum ; 
wann,  wo  ich  sie  aufschlage,  wird  mirs  ganz  wol,  imd  hunderterlei  wünsche, 
hoffnungen,  entwürfe  entfalten  sich  in  meiner  seele".  Ich  denke,  wer  so 
schreibt,  hat  das  buch  nicht  „ganz  frisch"  vom  buchhändler,  sondern  ist  mindestens 
seit  einigen  tagen  davon  erfüUt.  Der  brief  spricht  sicher  nicht  dagegen,  eher  dafür, 
dass  Mosers  buch  schon  in  Goethes  bänden  war,  als  der  herzog  ihn  empfieng.  Ja, 
wenn  wir  in  Düutzers  jedes  wort  wie  eine  citrone  auspressender  manier  weiter  inter- 
pretieren wollten,  könnte  man  behaupten,  dass,  nach  obigem  citate  zu  urteilen,  in 
dem  gespräch  Goethes  mit  Karl  August  über  Moser  für  Goethe  ein  antrieb  gelegen 
habe,  an  frau  v.  Voigts  z\i  schreiben.  Düntzer  aber  interpretiert  anders.  "Weil 
Goethes  erinnerung  an  das  erste  zusammentreffen  mit  dem  herzog  verblasst  war,  liess 
sich  der  Verfasser  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  durch  den  brief  vom  28.  dezember 
zur  ausschmückuug  seiner  erz.ählung  jenes  empfanges  anregen.  Das  präludium  seiner 
freundschaft  mit  dem  herzog  ist  nach  Düntzer  ein  „  glücklicher  gedanke "  Goethes, 
ist  dichtung,  keine  Wahrheit. 

Mir  ist  Düntzers  ausgäbe  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  hier  nicht  zur  band. 
Ich  weiss  daher  nicht,  ob  er  dort  stärkere  gründe  für  seine  ansieht  vorgebracht  hat. 
Der  Verfasser  des  „Denkmals"  aber  hat  eigentlich  keine  Ursache,  in  seinem  glashause 
mit  steinen  um  sich  zu  werfen.  Wer  als  Goetheforscher  alt  geworden  ist  und  „Dichtung 
und  Wahrheit"  selbst  ^en  subsidiären  quellenwert  absprechen  kann,  beweist  dadurch 
gewiss  nicht ,  dass  er  einst  ,  zu  Rankes  füssen  als  gespannt  horchender  Schüler  "  gesessen 
hat.  An  dieser  stelle  hat  Düntzer  Lorenz  keineswegs  auf  falscher  fährte  ertappt. 
Denn  gesetzt  auch,  die  Patriotischen  phantasien  seien  erst  später  zwischen  dem  herzog 
und  dem  Frankfurter  patrizierssohne  zur  spräche  gekommen,  so  bliebe  doch  die  tat- 
sache  bestehen,  dass  Mosers  buch  in  Goethes  leben  epoche  machte,  dass  er  dadurch 
die  ausgesprochene  richtung  auf  gemeinnütziges  wirken  empfieng.  Ein  ideeller  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  besuche  und  der  lektüre  wäre  auch  dann  vorhanden, 
wenn  Düntzer  bewiesen  hätte,  was  er  nicht  bewiesen  hat,  mit  andern  werten,  die 
dichtung  wäre  dann  Wahrheit,  und  der  biograph  würde  auch  in  diesem  falle  „Diclitung 
und  Wahrheit"  benutzen  können,  ich  sage  ausdrücklich  der  biograph,  nicht  der  die 
tagesereignisse  buchende    regestenmacher.     Die    geistige  gevatterschaft  Mosers  wäre 
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mcht  aus  der  weit  geschafft,  wenn  aixch  der  nachweis  gelänge,  dass  am  12.  dezeraber 
1774  die  Patriotischen  phantasien  noch  nicht  in  Goethes  besitz  waren,  dass  er  damals 
noch  nicht  den  Weimarischen  prinzen  einen  commentar  zu  ihrem  unaufgeschnittenen 
exemplare  Mosers  hätte  liefern  können.  Im  Maskenzug  vom  18.  dezember  1818 
lässt  Goethe  menschliche  wünsche  in  traumesgestalt  auftreten.  Auch  sein  traum- 
wunsch  war  es  gewesen,  „das  gemeine  glück  zu  befördern".  Der  prinzenbesuch 
zeigte  ihm,  wenn  auch  noch  nicht  greifbar,  die  handhabe,  Justus  Moser  den  weg  zur 
befriedigung  eines  auf  seineu  bisherigen  wegen  unstillbaren  dranges.  Goethes  gedanken 
über  deutsche  reichsverfassung  und  Staatsverwaltung  hatten  einen  Sammelpunkt  ge- 
funden in  dem  augenblicke  als  sich  zum  ersten  male  seine  wege  mit  denen  seines 
fürstlichen  freundes  kreuzten.  So  viel  steht  fest.  Die  Skepsis  tritt  ei'st  in  iiire  rechte, 
wenn  wir  daran  gehen,  die  ausichten  Goethes  über  reichsverfassung  und  Staatsver- 
waltung in  der  epoche  von  1774  zu  rekonstruieren.  Wer  „Dichtung  und  Wahrheit" 
auch  dazu  heranzieht,  wird  sich  immer  gegenwärtig  halten  müssen,  dass  der  gegen- 
satz  der  revolution  und  der  nachrevolutionären  zustände  dazu  gehörte,  um  das  ancien 
regime  so  trefflich  zu  schildern,  wie  es  der  alte  Goethe  getan  hat.  Wir  wissen  heute 
schon,  wie  vorsichtig  wir  die  erzählungen  des  alten  Bismarok  über  das  Verhältnis  des 
jungen  Bisinarck  zu  Österreich  aufnehmen  müssen.  Der  gedanke  an  die  aussöhnung 
nach  der  notwendigen  kriegerischen  auseinandersetzung  tritt  darin  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund, dass  der  politische  gegensatz  des  bundestagsgesandten  und  ministerpräsidenten 
viel  zu  viel  von  seiner  schärfe  verliert.  Denn  der  Schöpfer  des  zweibundes  kann 
nicht  das  bedürfnis  fühlen,  alte  wunden  aufzureissen.  Er  hält  sich  als  Staatsmann 
an  die  hauptsache,  den  bund  nach  der  trennung.  Das  unterstreicht  er  —  vielleicht 
zu  dick  —  von  seinem  Standpunkte  jedesfalls  mit  recht.  Der  alte  Goethe  aber  hat 
keine  diplomatischen  rücksichten  zu  nehmen.  Auch  ist  es  nicht  der  dichter,  der  aus 
der  rolle  des  selbstbiographen  fällt,  sondern  der  historiker.  Er  sagt  genau  ge- 
nommen nicht,  wie  dem  jungen  Goethe  Deutschland  im  jahi-e  1774  erschien,  sondern 
wie  es  sich  dem  geschichtsschreiber  Goethe  in  der  zeit  der  restauration  darstellt,  der 
die  zustände  von  1774  mit  den  vorausgegangenen  und  den  folgenden  vergleicht,  um 
ihr  wesen  desto  sicherer  zu  erfassen.  Düntzer  hat  nicht  erkannt,  worin  es  Lorenz 
eigentlich  versehen  hat.  Goethes  Schilderung  des  ancien  regime  in  ,  Dichtung  und 
Wahrheit"  ist  für  den  historiker  von  ausserordentlichem  wert,  während  für  den  bio- 
graphen,  der  nur  Goethe  in  der  epoche  von  1774  schildern  soll,  ihr  wert  naturgemäss 
nur  ein  bedingter  ist.  Aber  auch  der  biograph  wird  von  ihr  notiz  nehmen,  wenn  er 
sich  mit  den  historisch -politischen  anschauungen  des  alten  Goethe  beschäftigt.  Denn 
sie  will  im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  auslassangen  in  Eckermanns  gesprächen  ge- 
würdigt sein. 

Haben  wir  so  an  einem  falle  ausführlicher  die  äusserliche  art  der  Düntzerschen 
polemik  gekennzeichnet,  so  dürfen  wir  uns  in  der  folge  kürzer  fassen.  Die  schwächste 
Seite  der  „  Politischen  lehrjahre "  wird  wieder  übersehen.  Lorenz  hat  die  frage  unter- 
lassen, welche  bedeutung  die  Verbindung  Goethes  mit  Karl  August  für  die  erfiiUung 
der  traumwünsche  des  dichters  nach  gemeinnütziger  tätigkeit  gehabt  hat.  Dio  folge 
ist,  dass  er  die  staatsmännische  tätigkeit  Goethes  nur  unter  dem  gesichtspunkte  der 
äusseren  politik  betrachtet.  Wer  über  Goethes  „politische  lehrjahre"  schreiben  woUte, 
musste  jedoch  wie  SchöU  beide  selten  seiner  staatsmännischen  aktion  ins  äuge  fassen. 
Der  Schwerpunkt  des  Lorenzischen  buches  wäre  bei  einer  berücksichtigung  der  kammer- 
leitung  Goethes  nicht  nach  der  mehr  im  schatten  liegenden  seite  verrückt  worden. 
Der  autor  hätte  vor  aUem  das  wesen  der  lehi-jahre  Wilhelm  Meister- GoeÜies  tiefer 
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erfasst.  Seine  unglückselige  „entdeckung",  dass  Goethe  an  der  Stiftung  des  fürsten- 
bundes  beteiligt  gewesen  sei,  wäre  dann  unschädlicher  gewesen.  Sie  hätte  die  kritik 
nicht  von  der  hauptsache  abgezogen. 

Das  aber  ist  bei  Düntzer  durchaus  der  fall.     Er  will  nun  einmal  nichts  davon 
wissen,   dass  Karl  August  in  irgend  einer  beziehung  der  „ lehrmeister "  Goethes   ge- 
wesen sei.     Lorenz  würdige  das  rein  menschliche  Verhältnis  beider  herab,  indem  er 
fürst  und  diener  die  rollen  vertauschen  lasse,   den  mentor  zum  schüler  mache.     Der 
grobe  Schnitzer  seines  gegners,  Goethe  Friedrich  den  Grossen  sehen  zu  lassen,  Goethes 
anfängliche  abneigung,  sich  in  Weimar  zu  binden,  die  vonBaillen*  und  Obser  wider- 
legte fürstenbundschrulle  müssen  herhalten,    die  ansieht  Lorenzens  ins  lächerliche  zu 
ziehen.     Anstatt  zu  scheiden   und   festzustellen,  dass  Goethe  als  leiter  der  kammer, 
sich  so  gut  es  gieng  docendo  discens,  selbst  seinen  weg  suchte,  in  Sachen  der  äusseren 
politik,  des  getriebes  der  grossen  und  kleinen  mächte  dagegen  ein  neiiling  und  lernen- 
der Zuschauer  war,  leugnet  der  doyen  der  Goetheforscher,  hierin  noch  wunderlicher 
als  in  seiner  beurteilung  des  quellenwertes  von  „Dichtung  und  Wahrheit",   dass  den 
Wanderjahren    die    lehrjahre  vorausgiengen.     Von   wem    hat  der  lernbegierigste   allei' 
menschen  nicht  gelernt,   freilich   das  wort  „lernen"  im   reinsten   höchsten  sinne  ge- 
nommen?    Haben  wir  nicht  in  Tasso   und  Wilhelm   Meister   den  poetischen   nieder- 
schlag  dieses  lernens?    Wozu  der  streit  um  werte.    Gewiss  hätte  Lorenz  besser  getan, 
das  wort  „lehrmeister"  für  Karl  August  zu  vermeiden.     Denn  die  meisterschaft  war 
allemal,  auch  da  wo  er  der  empfangende,  lernende  teil  war,  auf  Goethes  Seite.     Die 
tatsache  des  lernens  aber  sollte  von  keinem   Goetheforscher  geleugnet  werden.     Das 
magazin  der  phantasie  Schillers  war   die    geschichte.     Bei  Goethe   gesellte  sich   die 
durch  die  umstände  begünstigte  denkbar  weiteste  weit-  und   menschenkenntnis  hinzu. 
Alle   stände   der   bürgerlichen    gesellschaft  umfasste   sein   universaler  geist.     Für  den 
fürstlichen  beruf  aber  ist  ihm  sein  erstes  modell,  Karl  August,  auch  das  vornehmste 
geblieben.    Wer  leugnet,  dass  da  nichts  zu  lernen  war,  leugnet  auch,  dass  ein  maier 
von   einem   mit  leidenschaftlicher    liebe   erfassten   objekte    unablässiger    Studien,    dass 
etwa  Lenbach  von  Bismarck  auch  für  seine  eigene  kunst  nichts  habe  lernen  können. 
Und  so  will  es  denn  auch  dem  denkmalsetzer  nicht  gelingen,   das  von  Lorenz 
angeblich  herabgewürdigte  menschliche  Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August  im  centrum 
zu  fassen.    Wer  hätte  nicht  Goethes   eigene  Würdigung  seines   heimgegangencn   herrn 
in  Eckermanns   gesprächen   zum  23.  Oktober  1828  gelesen?     Ein  nachruf,   dem   sich 
nur  die  Charakteristik  kaiser  Wilhelms  I.  in  den  „Gedanken  und  erinnerungen "  seines 
kanzlers  vergleichen  lässt,   sub   specie   aeterni  ein   ewiges  musterbeispiel   historischer 
Charakteristik.     Bedaiiernswert,  wer  sich   nicht  zur  höhe  dieses   Standpunktes  empor- 
schwingen kann.      Seine  höhe    erlaubt  uns   wol,   noch   ein    weniges   weiter  herunter- 
zusteigen, um  die  diuge  in  grösserer  nähe  zh  betrachten.     So  lange  die  aussieht  frei 
ist,  hat  es  mit  dem  herabsteigen  keine  gefahr.     Düntzer  aber  ist  der  sache,   die   er 
übersehen  möchte,  so  nahe  auf  den  leib  gerückt,  dass  er  in  jeden  graben  fällt.     Des 
tages  narr  müht  er  sich  ab,  in  dem  schuft  und  geröU  der  tagebücher  und  der  briefe, 
vornehmlich  der   briefe    an  frau  v.  Stein,    herumzukletteru,    und   verschmäht  es  die 
aussichtswarte  des  gedichtes  „Ilmenau"  zu  besteigen.     Auch  hier  müssen  wir  kon- 
statieren,   dass   seinem  trippelnden    schritte   der  weg  in  dichters    lande   zu  weit  ist. 
Jene  aussichtswarte  ist  nicht  so  hoch,   dass  man  nicht  von  da  aus  die  runeu  der 
tagebücher  und  briefe  erkennen,  sie,  wenn  überhaupt,   nicht  von  da  aus  enträtseln 

1)  Düntzer  schreibt  constant  Ballieu! 
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könnte.  In  mezzo  del  caaimin  del  s\ia  vita  zieht  Goethe  die  summe  seiner  lehr-  und 
mentorjahre.  Hier  und  an  keiner  andern  stelle  hat  man  einzusetzen,  wenn  man  er- 
fahren will,  was  sich  Goethe  und  Karl  August  vor  der  italienischen  reise  menschlich 
gewesen  sind.  Nur  „durch  die  freundschaft  festgebannt"  gesteht  der  dichter  offen 
die  unvollkommenheit  seiner  pronietheischen  bemühungen  ein: 
„Ich  brachte  reines  feuer  vom  altar; 
Was  ich  entzündet  ist  nicht  reine  flamme". 

Auch  in  seinen  götterhänden  bleibt  vom  thon  des  irdischen  genug  zurück. 
„Noch  ist  bei  tiefer  neigung  für  das  wahre 
Ihm  Irrtum  eine  leidenschaft". 

Die  reife  lässt  sich,  wenn  sie  dauer  haben  soll,  nicht  künstlich  beschleunigen. 
Der  mentor  weiss  jetzt,  dass  sie  eine  tochter  der  zeit  ist;  er  gibt  die  hoffnung  nicht 
auf,  dass  aus  dem  moste  noch  ein  wein  wird.  Ackern,  säen  und  dann  in  gelassener 
erwartung  der  ernte  das  land  ruhen  lassen,  ist  der  letzte  schluss  seiner  nicht  schmerz- 
los errungenen  fürstenpädagogik. 

Niemand  wird  es  sich  heute  mehr  einfallen  lassen,  die  elf  jähre  von  Goethes 
einzug  in  Weimar  bis  zur  italienischen  reise  für  verlorene  oder  verschwendete  zu 
halten.  Um  die  Zerstreuung  dieses  irrwahnes  hat  sich  neben  Scholl  Düntzer  in  seinen 
jüngeren  jähren  grosse  Verdienste  erworben.  Aber  die  Goetheforschung  darf  sich 
damit  nicht  zufrieden  geben.  „Alles  hat  seine  zeit".  Goethe  ist  nach  Weimar  vor 
Lili  geflohen,  wie  er  nach  Italien  vor  frau  von  Stein  floh.  Dass  der  flüchtling  zu- 
gleich in  Italien  etwas  suchte,  weiss  jedes  Schulkind.  Was  er  in  Weimar  suchte,  wird 
uns  durch  das  buch  von  Lorenz  wieder  näher  gerückt.  Düntzer  irrt,  wenn  er  in 
Lorenz  ein  irrlicht  sieht.  Die  fährte  war  die  richtige;  nur  hat  sie  Lorenz  alsbald 
verloren.  Es  genügt  nicht,  in  der  weise  Schölls  und  Düntzers  den  spuren  der  staats- 
mäunischen  Wirksamkeit  Goethes  nach  zu  gehen.  Wir  müssen  Justus  Moser,  die 
traumwünsche  des  Jünglings  und  das  gemeinnützige  wirken  des  mannes  in  engste  be- 
ziehung  setzen,  ein  moment  durch  das  andere  wechselsweise  erklären.  Die  annalen- 
form  wäre  zu  diesen  Studien  die  ungeeignet.ste.  Nur  wer  in  den  geist  Goethiscben 
schematisierens  in  der  weise  Viktor  Hehns  eingedrungen  ist,  nur  wer  die  richtigen 
kategorien  aufstellt,  unter  denen  „Goethes  politische  lehrjahre"  behandelt  sein  wollen, 
wird  der  von  Lorenz  gestellten,  aber  nicht  gelösten  aufgäbe  gerecht  werden.  Erst 
dann  aber  wird  sich  in  fruchtbarererweise,  als  es  Lorenz  und  Düntzer  gethan  haben, 
auch  über  Goethes  Verhältnis  zur  geschichte  reden  lassen.  Denn  es  handelt  sich  nicht 
um  das  thema:  Goethe  unter  dem  socialen  gesichtspunkte.  Diese  moderne  drei- 
groscheukategorie  ist  für  Goethe  zu  platt  und  zu  eng.  Sondern  es  handelt  sich,  wie 
allemal,  wenn  wir  forschend  und  erbauungsbedürftig  bei  ihm  einkehr  halten,  um 
ein  kapitel  aus  Goethes  weltliebe.     Aufwärts  an  seinen  busen,  nicht  hinab  ins  nebolthal. 

RRLANPxEN.  RICHARD    FKSTER. 


Ferdinand  Freiligrath  als  Übersetzer.  Von  dr.  Kurt  Richter.  [Forschungen 
zur  neuereu  litteraturgeschichte ,  herausgegeben  von  dr.  Franz  Muucker, 
0.  ö.  Professor  an  der  Universität  München.  XIJ.  Berlin,  Diuicker,  1899.  VI 
imd  106  s.     2,70  m.     (Subskriptionspreis  2,2.5  m.) 

In  einem  knapp  gehaltenen  einleitenden  kapitel  legt  der  Verfasser  dar.  vun 
welcher  Wichtigkeit  für  die  beurteilung  von  Freiligraths  lebenswerk  seine  zahlreichen 
poetischen  Übersetzungen  sind  und  wie   eng  bei    ihm  übersetzen  und    dichten  mit- 
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einander  zusammenhängen.  "Wie  beide  durcli  sein  ganzes  leben  nebeneinander  her- 
gehen, welche  bedeutung  der  dichter  selbst  dem  verdeutschen  fremder  autoren  bei- 
misst,  zeigen  die  aus  seinen  briefen  ausgehobenen  stellen. 

Die  beiden  hauptkapitel  des  buches  enthalten  sehr  sorgfältige  und  zu  be- 
merkenswerten ergebnissen  führende  Untersuchungen  über  Freiligraths  Übersetzungen. 
Zunächst  werden  die  Übertragungen  französischer  gedichte  besprochen,  die  mit  wenigen 
ausnahmen  aus  den  Jugendjahren  des  dichters  stammen.  Mehr  als  irgend  ein  anderer 
Franzose  hat  ihn  Victor  Hugo  angezogen  und  zur  arbeit  angeregt.  Wir  erfahren,  wie 
Freiligrath  die  Schwierigkeiten,  die  gerade  dieser  dichter  dem  Übersetzer  macht,  zu 
bemeistern  verstanden  hat.  Höheren  wert  noch  als  Richters  eingehende  Untersuchung 
über  Freiligraths  Verdeutschungen  Hugoscher  gedichte  haben  seine  ausführungen  über 
das  Verhältnis,  in  dem  die  eigenen  dichtungen  des  Deutschen  zu  der  lyrik  Victor 
Hugos  stehen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  gerade  die  eigentümlichsten  züge,  die 
Freiligrath  seine  besondere  Stellung  unter  den  deutschen  dichtem  verschafft  haben, 
ihm  mit  Victor  Hugo  gemeinsam  sind.  Bis  in  die  kleinsten  einzelheiten  wird  nach- 
gewiesen, wie  viel  er  von  dem  Franzosen  gelernt  hat.  Geringen  einfluss  haben  da- 
gegen ein  paar  andere  französische  dichter,  von  denen  Freiligrath  einiges  übertragen 
hat,  auf  sein  eigenes  dichten  geübt.  Nur  an  Alfred  de  Musset  erinnert  gelegentlich 
ein  verwandter  zug. 

In  seinen  späteren  jähren  hat  Freiligrath  sich  fast  ausschliesslich  der  (gleich- 
falls früh  begonnenen)  Verdeutschung  englischer  und  amerikanischer  dichter  zuge- 
wandt. In  dem  dritten  kapitel,  das  den  grössten  teil  des  buches  ausmacht,  würdigt 
Richter  die  leistungen  Freihgraths  auf  diesem  gebiete.  Zu  dem  einzelnen  habe  ich 
ein  paar  nicht  sehr  erhebliche  bemerkungen  zu  machen.  Bei  dem  vergleich  von 
Freiligraths  bekanntem  ,0  sah  ich  auf  der  beide  dort'  mit  dem  original  von  Burns 
hat  der  Verfasser  (s.  55)  wol  übersehen,  dass  das  schottische  Meld  offenbar  den  wert 
eines  zweisilbigen  wertes  hat  so  gut  wie  cauld  im  ersten  vers.  Nicht  ganz  richtig 
ist  die  angäbe  (ebenda),  dass  ^Wha  is  that  at  my  bower-door'  von  Burns  trochäischen 
rhythmus  habe.  Die  gründe,  die  (s.  62)  angeführt  sind,  um  die  abhängigkeit  des 
Jugendgedichtes  ^Moosthee'  von  einer  dichtung  Southeys  zu  erweisen,  haben  mich 
nicht  überzeugt.  Das  substantivum  trumm  (s.  45)  ist  nicht  schlechthin  als  jetzt  un- 
gebräuchlich zu  bezeichnen:  in  Bayern  habe  ich  es  vor  jähren  oft  genug  gehört. 
Pfadweg  (s.  98)  brauchte  Freiligrath  nicht  nach  pathway  neu  zu  bilden:  ihm  lag  aus 
seiner  heimat,  wo  man  den  fusssteig  plattdeutsch  paitioeg  nennt,  das  wort  nahe 
genug.  Auch  in  diesem  teil  werden  verwandte  züge  zwischen  Freiligraths  eigenen 
dichtungen  und  den  von  ihm  bevorzugten  englischen  aufgedeckt,  aber  sie  treten  viel 
weniger  hervor,  am  stärksten  noch  in  den  politischen  gedieh ten.  Mit  recht  nimmt 
Richter  an,  dass  sich  wol  ein  anderes  bild  ergeben  hätte,  wenn  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten von  Freiligraths  leben  die  übersetzuugsarbeit  nicht  einen  so  übergrossen  teil 
seiner  kraft  in  anspruch  genommen  hätte. 

Am  schluss  vergleicht  der  Verfasser  an  der  band  einiger  gedichte,  die  auch 
von  andern  übertragen  sind,  Freiligraths  leistungen  mit  denen  Geibels  und  namentlich 
Leutholds.  Es  scheint  mir,  als  ob  dabei  Leuthold  doch  nicht  ganz  zu  seinem  rechte 
kommt.  An  meinem  günstigen  urteil  über  Richters  hübsches  buch  wird  dadurch 
übrigens  nichts  geändert. 

SCHLESWIG.  J.  SCHMEDES. 


ROSENHAGEN   tJBEE   JANSEN   ENIKEL   ED.  STRAUCH  50') 

Jansen  Enikels  werke.  Herausgegeben  von  Philipp  Strauch.  Einleitung  und 
n.  abteilung:  Das  fürstenbuch.  (Deutsche  chroniken  und  andere  go.scliichtsbücber 
des  uiittelalters,  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  geschichts- 
kunde  111,2).     Hannover,  Hahn  1900.     4  m. 

Philipp  Strauch's  Enikel  liegt  nun  vollständig  vor,  das  Fürstenbuch  sowol  als 
die  einleituug,  welche  über  alle  den  Jans  Jansen  Enikel  sowie  dio.se  ausgäbe  be- 
treffenden fragen  rechenschaft  gibt.  Die  Schwierigkeit  der  textherstellung  der  welt- 
chronik  ist  bereits  aus  dem  eiublick  in  den  text  und  die  lesarten  zu  ei'kennen  ge- 
wesen (vgl.  diese  Zeitschr.  27,  126).  Jetzt  werden  wir  aber  über  die  bewertung  der 
den  beiden  hauptgruppen  A  und  B  angehörigen  hss.  aufs  eingehendste  belehrt,  und 
wir  sehen  wie  compliciert  das  Verhältnis  ist.  Während  im  allgemeinen  die  gruppe  A 
(=1  und  2)  die  priorität  hat,  kommt  zwei  hss.  von  B,  9  und  10,  der  vorrang  zu, 
von  einer  quelle  abzustammen,  die  dem  original  näher  gestanden  hat  als  alle  übrigen 
hss.  (s.  LIV);  dieser  umstand  ist  besonders  für  das  letzte  drittel  des  textes  von  be- 
deutuug.  Nun  wird  dies  wieder  dadurch  gekreuzt,  dass  eine  reihe  von  brauchbaren 
lesarten  aus  9  und  10  als  conjectureu  angesehen  werden  können.  Man  sieht,  wie 
bedächtig  der  herausgeber  vorgehen  musste.  Zu  der  form,  in  welcher  der  text  ge- 
boten wird,  lassen  sich  einwendungen  nicht  ei heben;  über  die  grundsätze  und  die 
sprachlichen  und  metrischen  eigenschaften  der  beiden  werke  des  Jansen  Enikel,  auf 
denen  sie  beruhen,  hat  der  herausgeber  ausführlich  gehandelt.  In  beiden  bcziehungen 
ergibt  sich  dasselbe  bild:  Euikel  will  das  muster  der  höfischen  erzählenden  dichtung 
nachbilden,  kann  es  aber  nicht.  Überall  mischformen,  willkürlichkeiten  und  nach- 
lässigkeiten.  Es  ist  daher  unmöglich  im  einzelnen  falle  zu  sagen  ,  das  kann  er  oder  kann 
er  nicht  geschrieben  haben.  So  z.  b.  ist  es  sicher  richtig,  dass  er  „das  hergebrachte 
mass  stumpf  oder  klingend  ausgehender  verspaare  kennt"  (s.  XCll),  andrerseits  hat 
er  selber  aber  oft  dagegen  gefehlt;  es  ist  daher  im  einzelnen  falle  objectiv  nicht 
sicher,  ob  die  Wiederherstellung  der  klingenden  formen,  wie  sie  durch  den  heraus- 
geber gegen  die  apokopen  der  Überlieferung  meist  vorgenommen  ist,  wirklich  die 
echte  lesart  bietet.  Jedenfalls  ist  die  früher  von  mir  erhobene  einwendung  (diese 
Zeitschr.  27,  128)  deswegen  abzuschwächen,  weil  die  Überlieferung  entschieden  in  der 
apokopierung  noch  weiter  als  Enikel  gegangen  ist.  Immerhin  ist  eine  Sicherheit  nicht 
möglich,  aber  in  diesem  falle  auch  entbehrlich.  Der  formale  Charakter  der  beiden 
werke  steht  absolut  klar  vor  uns,  und  keine  zeile  des  textes  stört  ihn;  zu  detail- 
untersuchungen  über  apokope,  quantität  usw.,  wird  man  diese  denkmäler  nie  benutzen 
können.  In  der  geschichte  der  metrik  stellen  sie  aber  ein  typisches  bild  des  Ver- 
falles dar;  eine  kunstform,  die  als  classisch  gilt,  wird  von  einem  dichter  gebraucht, 
der  zeitlich  und  social  ihr  entwachsen  ist  und  sie  nicht  mehr  empfindet.  Sie  ist  der 
passende  ausdruck  der  persönlichkeit  Enikels.  Die  erkeuntnis  dieser  Persönlichkeit 
hat  durch  die  erneute  publikation  des  Fürstenbuches  und  die  daran  geknüpften  Unter- 
suchungen an  deutlichkeit  gewonnen.  Besonders  interessant  sind  die  Vermutungen  des 
herausgebers  des  Österreichischen  fürstenbuches,  dr.  Joseph  Lampel  in  Wien,  welcher 
den  abdruck  dieser  Urkunde,  mit  den  bezüglichen  Untersuchungen,  in  dem  gleichen 
bände  der  D.  Chr.  besorgt  hat.  Es  ist  dies  die  prosaische  einleitung  zum  Fürstenbuch, 
die  sich  in  den  hss.  1  — -4  findet,  welche  von  dem  besitzstande  dreier  im  laufe  des 
13.  Jahrhunderts  ausgestorbener  dynastengeschlechter  in  Österreich  auskunft  gibt 
(s.  688).  Nun  gibt  es  neben  dieser  genannten  noch  eine  „offizielle''  Überlieferung, 
sowol  des  ganzen:  redaktion  B,  als  auch  des  ältesten  toiles:  red.  A.  B  und  die  red. 
der  Fürstenbuchhss.  haben  eine  gemeinschaftliche  vorläge  (s.  701),  die  Euikel  selber 
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benutzt  hat,  um  sie  A'or  sein  Fürstenbuch  zu  setzen,  wie  er  auch  deu  papstkatalog 
und  die  Babenbergische  genealogie  in  die  Weltclironik  gebracht  hat.  Die  frage  ist 
nur,  wie  er  zu  diesem  material  gekommen  ist,  und  da  scheint  sich  aus  den  Unter- 
suchungen von  Lampel  so  viel  zu  ergeben,  dass  er  in  irgend  einer  amtlichen  eigen- 
schaft  Verfügung  über  die  im  Landbuch  zusammengestellten  Urkunden  gehabt  hat 
(s.  692.  702).  Lampel  hält  es  allerdings  auch  für  möglich,  dass  Enikel  durch  seine 
beziehungen  zu  den  Schottenbrüdern  oder  andern  trägern  der  bildung  solche  Urkunden 
oder  deren  abschritt  habe  einsehen  können  (s.  693),  aber  grade  der  von  ihm  nach- 
gewiesene officielle  Ursprung  spricht  dagegen.  Das  Landbuch  ist  wesentlich  von  den 
prosastücken  in  der  "Weltclironik  verschieden.  Es  ist  überhaupt  das  ganze  Fürstenbuch 
nicht  ohne  einen  gewissen  politischen  Charakter.  Es  soll  eine  lobschrift  auf  das  ge- 
schlecht der  Babenberger  sein,  und  wenn  er  auch  von  ihnen  dinge  erzählt,  die  weder 
ritterlich  noch  fürstlich  sind,  wie  die  unredliche  finanz-politik  Leopolds  gegen  den 
adel  (v.  1666  fgg.),  und  die  Steuererpressungen  Friedrichs  des  streitbaren  v.  2179,  oder 
von  solchen,  die  er  selber  gar  nicht  billigt,  wie  desselben  Friedrich  betragen  gegen 
madam  Bräunel  (v.  2319  fgg.)  —  so  beweist  das  nur  sein  spiessbürgertum  und  seine 
naivetät.  In  diesen  speciell  Wiener  bilderu  dürfen  wir,  bei  aller  novellistischen  aus- 
schmückung,  mündliche  lokalüberliefcrung  im  kern  erkennen.  Man  denke  nur  wie 
klein  "Wien  war,  und  welche  dauer  in  einer  engen  kleinstadt  besonders  der  hofklatsch 
hat.  Anders  aber  dürfte  es  mit  den  rittern  in  der  Schlacht  bei  Laa  sich  verhalten. 
Da  ich  in  der  auffassung  dieses  teiles  von  Strauch  ganz  abweiche,  möchte  ich  mich 
im  Zusammenhang  darüber  äussern.  Die  erzählung  von  der  schlacht  bei  Laa  mit  ihrer 
einleitung,  der  dreifachen  herausforderung  herzog  Friedrichs  durch  Ungarn,  Böhmen 
und  Baiorn.  bildet  nicht  nur  dem  umfange,  sondern  auch  dem  inhalte  nach,  den 
hauptteil  und,  nicht  ohne  absieht  des  autors,  deu  höhepuukt  des  buches.  Hier  soll 
der  Babenberger  und  die  seinen  in  glorreichstem  lichte  sich  zeigen;  und  Enikel  hat 
sich  die  grösste  mühe  dabei  gegeben,  seine  erzählung  in  den  tatsachen  günstig  für 
seine  partei,  in  der  form  ihres  ruhmes  würdig  auszugestalten.  Historisch  ist  sonst 
nur  bekannt,  dass  Friedrich  der  streitbare  1245  oder  1246  bei  Laa  einen  sieg  über 
die  Böhmen  erfochten  hat,  bei  dem  auch  sein  neffe  Ulrich  von  Kärnthen  als  ge- 
fangener in  seine  bände  fiel.  Mehr  ergibt  Enikels  Schilderung  an  tatsächlichem  auch 
nicht,  ausser  deu  angaben  über  die  personen  von  beteiligten  rittern.  Die  Vorgänge 
im  einzelnen  erklären  sich  fast  vollständig  entweder  als  arrangement  zu  gunsten 
Friedrichs,  oder  einfach  als  epische  Stilisierung.  Zu  den  Parteilichkeiten  rechne  ich: 
Friedrich  soll  bei  Laa  nur  etwa  siebzig  manu  zur  band  gehabt  haben  (das  erste  mal 
erscheint  sogar  die  traditionelle  zahl  72,  v.  2850^);  ausser  dem  Wernhart  Preussel, 
dem  hauptmanu  in  Laa,  wird  von  den  seinen  genannt  nur  der  „renner  Arnolt",  und 
erst  im  laufe  des  kampfes  „kommt"  noch  der  bruder  Heinrich  Preussel  "zu  felde", 
V.  3395,  ohne  weitere  einführung.  Dem  gegenüber  reitet  die  feindliche  ritterschaft 
in  voller  pracht  ihrer  rüstungen  und  wappenfarben,  mit  genauer  namenaugabe,  vor 
uns  auf.  Der  kämpf  entwickelt  sich  aus  einem  nicht  ganz  deutlichen  avantgarden- 
gefecht;  der  witz  ist  aber  allemal,  dass  wenige  von  den  Östreichern  eine  grosse  zahl 
Böhmen  zurückjagen.  Ähnlich  ist  es  mit  der  person  Friedrichs.  Sein  hauptmaun 
Preussel  warnt  ihn  vor  dem  ungleichen  kämpfe,  und  rät  Verstärkungen  abzuwarten. 
Er  weist  aber  diese  bedenklichkeit  zurück.     Er  fängt  seinen  neffen  Ulrich  persönlich; 

1)  Eine  unverschämte  renommiererei,  wenn  man  damit  die  amplius  quam  du- 
centi  de  meUorihus  captivati  der  Continuatio  Snncrucensis  vergleicht,  s.  Strauch 
zu  V.  2829, 
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dieser,  wie  nachher  der  „gast  vom  Sande"  rechnet  es  sich  zur  Ijesonderen  elire  an,  ihm 
sich  zu  ergeben.  Auch  auf  die  brüder  Preussel  fällt  besonderes  licht,  das  von  einem 
persönlichen  interesse  zeugt,  besonders  darin,  wie  sie  sich  für  die  freiiassung  ihrer 
gegner,  der  beiden  Waisen,  bei  dem  gestrengen  Friedrich  verwenden.  Die  grosse  Un- 
befangenheit dieser  Parteinahme  zeugt  zugleich  von  Unkenntnis  der  einzelheiten.  Gerade 
Enikel  würde,  was  er  gewusst  hätte,  auch  angebracht  haben,  wenn  es  zum  rühm  seiner 
beiden  nicht  beitrug.  Die  rein  epische,  oder  litterarische  Stilisierung  macht  sich  am 
auffälligsten  bemerkbar  in  den  beiden  Zweikämpfen  der  brüderpaaro  Preussel  contra 
Waise,  die  bis  in  die  einzelnen  momente  sich  wiederholen.  Es  gehört  dazu  aber  auch 
die  dreifache  herausforderung  im  anfang,  die  wenn  nicht  an  einem  tage,  so  doch 
in  unmittelbarer  folge  zu  denken  ist,  mit  samt  anekdotischem  zierat,  v.  2697 — 2828; 
des  weitereu  die  einleitende  beratung  Friedrichs  mit  dem  warnenden  hauptmann, 
V.  2806  —  2948  (zu  vergleichen  mit  dem  rat  der  alten  und  der  jungen  v.  399  —  418), 
sowie  auch  die  allgemeine  Versöhnung  am  ende.  Die  worte  v.  2866  fgg.  dem  herzog 
anstatt  Preussel  in  den  mund  zu  legen ,  wie  Franck  vorschlägt  und  Strauch  in  der  anm. 
nicht  ganz  abweist  —  das  wäre  hier  gleich  zu  bemerken  —  erscheint  nicht  als  an- 
nehmbar, weniger  aus  dem  sachlichen  gründe,  dass  der  herzog  von  des  köuigs  fahrt 
schon  weiss,  da  sie  ihm  angesagt  ist,  als  aus  dem  formellen,  dass  die  worte  v.  2861  fgg. 
darauf  hinführen,  dass  Weruhart  Preussel  selber  etwas  tut  oder  sagt,  und  dass  die 
V.  2866—2872  sich  als  eine  redo  durch  die  begriffliche  einkreisung  v.  2867  =  2872 
kennzeichnen. 

Enikel  hat  immerhin  aus  dem  zweiten  teile  seines  berichtes  eine  ziisammen- 
hängende,  wenn  auch  unhistorische  erzählung  geschaffen.  Vorher  geht  es  aber  durch- 
einander. Die  Vorgänge  werden  nicht  nur  durch  den  aufmarsch  der  böhmischen  ritter, 
sondern  auch  durch  die  novellistische  anekdote  vom  renner  Arnolt  störend  unterbrochen. 
Auf  wirklicher  erinnerung,  wenn  auch  unklarer  und  nur  anekdotisch  vermittelter,  dürfte 
höchstens  die  anwendung  der  bogenschützen  gegen  die  ritter  (v.  3319  fgg.)  beruhen. 
Im  gegensatz  dazu  machen  die  angaben  über  die  personen  durchaus  den  eindruck 
authentisch  zu  sein.  Soweit  sie  deutlich  bezeichnet  sind,  hat  der  herausgeber  sie 
urkundlich  für  die  zeit  belegen  können;  und  der  schluss  ist  darum  erlaubt,  auch  in 
jenem  renner  Arnolt  eine  historische  person  zu  erkennen.  Wie  ist  das  zu  erkläi-enV 
Einen  bericht  über  die  Vorgänge  von  augenzeugen  oder  mitstreitern ,  wenigstens  in 
ausführlicher  form,  wie  der  herausgeber  meint  (s.  LXXYI),  kann  Euikel  nicht  er- 
halten haben;  denn  grade  das  ausführliche  in  seiner  erzählung  ist  reine  litteratur. 
Aus  persönlicher  erinnerung  stammt  nicht  viel  mehr  als  der  allgemeine  eindruck  dos 
grossen  sieges.  Ebenso  wenig  kann  ich  der  erklärung  des  herausgebei-s  für  die  personal- 
angaben beipflichten.  Enikel  kann  die  ritter  nicht  zum  kämpfe  haben  ausziehen  sehen 
(vgl.  s.  LXXV),  weil  es  die  böhmischen  ritter  sind,  die  er  so  eingehend  schildert. 
Dabei  fällt  etwas  anderes  auf.  Ausser  den  beiden  Waisen,  die  mit  den  Preussels 
fechten  mussten,  haben  die  herren  weiter  gar  nichts  zu  tun,  sie  werden  weiter  nicht 
erwähnt.  Das  sieht  zwar  dem  Enikel  ganz  ähnlich,  gibt  aber  der  Vermutung  räum, 
dass  er  diese  Zusammenstellung  von  namen  fertig  übernommen  hat,  vielleicht  gar  mit 
angäbe  der  wappen.  Es  kann  diese  quelle  eine  amtliche  gewesen  sein,  etwa  eine 
liste  jener  duccnti  de  melioribus  captirati.  Das  würde  mit  den  Vermutungen  Lampeis 
über  Euikels  amtliche  Stellung  zusammenpassen. 

Der  Inhalt  des  Fürstenbuches  erklärt,  dass  die  anmerkuugen,  im  gegensatz  zu 
denen  zur  Weltchronik,  ein  weniger  allgemeines  als  eng-östroichisches  interesse  haben, 
besonders  für  die  historische  topographie  Österreichs.    Rechnet  man  zum  Fürsteubuch 
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Ulrich  von  Lichtenstein,  Seifried  Helbling  und  Ottokars  Reimchronik,  welche  fülle 
benannter,  sichtbarer  erinnerungen  für  diesen  teil  deutschen  landes!  Grade  des  topo- 
graphischen Interesses  wegen  wäre  es  sehr  angenehm  gewesen,  eine  kartenskizze  vor- 
zufinden: flussnetz,  politische  grenzen  und  nur  die  bei  Euikel  vorkommenden  örtlich- 
keiten. Irgend  eine  geeignete  Persönlichkeit  hätte  sich  wol  dafür  finden  lassen.  "Wenn 
ich  im  index  jeden  vers  finde,  in  dem  Pharao  oder  Paris  vorkommt,  aber  um  zu 
erfahren,  dass  Hiniberg  südöstlich  von  "Wien  liegt,  erst  Seemüllers  anmerkung  zu 
Seifried  Helbling  15,  G61  nachschlagen  muss,  und  über  den  Kaltengang  die  topographie 
von  Niederöstreich  vergleichen  muss,  die  es  hier  in  Hamburg  wahrscheinlich  gar 
nicht  gibt  —  so  ist  das  ein  missverhältnis,  das  allerdings  auf  der  tradition  der  editions- 
technik  beruht. 

Doch  lassen  wir  diese  nebendinge  beiseite  und  beglückwünschen  den  heraus- 
geber,  dass  er  sein  mühsames  und  langwieriges  werk  vollendet  vor  sich  sieht.  Es 
liegt  damit  vor  uns,  allgemein  zugänglich  und  allen  ansprüchen  genügend,  die  an 
die  herausgäbe  eines  so  mannigfachen  Schriftwerkes  gestellt  werden  können,  ein 
hochinteressantes  denkmal  einer  Übergangsperiode.  Eine  Verschiebung  der  stände  und 
eine  Verschiebung  der  gesinnung  spiegelt  sich  darin  ab.  Die  alten  ideale  gelten  noch, 
aber  der  glaube  ist  ein  anderer  geworden.  Und  wie  immer,  finden  die  Veränderungen 
des  inneren  lebens  auch  hier  ihren  reinsten  ausdruck  in  der  litteratur. 

HAMBURG,    APRIL    1901.  G.  ROSENHAQEN. 


M  i  1 1  e  1  h  0  c  h  d  e  u  t s  c  li  e  s  e  1  e  m  e  n  t  a  r  b  u  c h.  Von  V.  Michels.  Heidelberg ,  Carl  Winters 
universitätsbuchhandluug.  lÖOO.  8".  XI,  272  s.  Sammlung  von  elemeutarbüchern 
der  altgermanischen  dialekte,  herausgegeben  von  W.  Streitberg.  VII. 

Michels  behandlung  des  Stoffes  ist  pragmatisch ,  nicht  beschreibend :  er  registriert 
die  tatsachen  nicht  einfach  als  gegebene,  sondern  sucht  die  inneren  gründe  der  er- 
scheinungen  zu  erklären ;  zugleich  ist  das  Stoffgebiet  ausgedehnt  durch  starke  Verwertung 
der  lebenden  mundarteu  und  der  jüngsten  Untersuchungen  über  den  individuellen 
Sprachgebrauch  der  einzelnen  dichter.  So  dankenswert  diese  weite  fassung  des  themas 
ist,  so  sind  doch  damit  die  grenzen  einer  elementaren  darstellung  überschritten  und 
für  einen  anfänger  ist  dieses  elementarbuch  nicht  leicht  zu  benützen.  Die  praktische 
handlichkeit  wird  zudem  durch  die  anordnung  des  Stoffes  beeinträchtigt,  die  nicht 
immer  übersichtlich  ist  —  manche  Störung  in  der  gliederung  mag  sich  dabei  durch 
den  zwang  erklären,  das  sehr  mannigfaltige  sprachliche  material  des  mhd.  dem  System 
der  Streitbergschen  sammlimg  anzupassen.  Wer  z.  b.  die  laute  %  bezw.  |  kennen 
lernen  will,  muss  wissen,  dass  er  sie  an  drei  stellen  zu  suchen  hat,  unter  Orthographie 
(§  28),  unter  den  Spiranten  (§  114)  und  unter  den  affricaten  (§  131)  und  wird  doch 
über  die  regel,  dass  te  im  auslaut  zu  %  wird,  nicht  recht  ins  reine  kommen.  Das 
gesetz  von  der  Vereinfachung  der  doppelconsonanz  im  silbenauslaut  wird  er  unter 
den  auslautsregeln  suchen  (§  31),  statt  dessen  findet  er  nur  eine  kurze  bemerkung 
darüber  bei  der  lautverschiebung  (§84,  2:  „ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  geminaten  nach  langem  vocal  und  im  silbenauslaut  vereinfacht  werden") 
und  dann  imter  den  einzelnen  consonanten  /  m  n  r  f  k^  aber  nicht  unter  %  bezw.  te, 
hier  steht  vielmehr  als  beispiel  scatx. 

Es  drängt  sich  der  eindruck  auf,  der  Verfasser  habe  das  buch,  oder  wenigstens 
die  endgiltige  fertigstellung,  unter  einem  gewissen  zwange  und  nicht  eigentlich  mit 
lust   gemacht.     Eine   bemerkung  in  der  einleitung  deutet  auch  darauf  hin.     Daraus 
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mögen  sich  wol  manche  imebeubeiten  und  befremdende  aufstelluugeu  erklären,  die  bei 
einer  weiteren  aufläge  leicht  zu  beseitigen  sind.  So  wird  z.  b.  seile,  (jeseit  §  127  zu- 
erst richtig  auf  ahd.  scijita,  (jisegit  zurückgeführt,  nach  wenigen  zcilen  aber  steht 
die  widersprechende  und  unrichtige  erklärung  „nacli  den  mustern  iuayci:  uieit,  sagete 
(ahd.  sageta):  seile,  gesaget  (ahd.  gisaget):  geseil  ist  auch  zu  sagest,  saget  (alid.  sagest, 
saget)  die  nebenform  seist,  seit  .  .  .  erzeugt",  j  ist  in  blüejen,  Sfpjcn  usw.  nicht 
übergangslaut  und  in  xwiges,  xwtc  ist  g  nicht  aus  j  geworden  (§  Sß  u.  87),  /lerre 
nicht  aus  Mroro  (§97,2,6),  sondern  aus  heriro  entstanden;  It  in  riller  (§30)  ist 
nicht  lediglich  orthographische  doppelschreibung,  sondern  hat  etymologische  berochtigung; 
älliit  gehört  auch  dem  bairischen  und  besonders  rhein fränkischen,  nicht  nur  dem 
alem.- fränkischen  an  (§  192,  3);  unter  ch  (§  116fg.)  fehlt  der  Wechsel  mit  h  in  welich- 
welher,  soUch-solher,  unter  den  einsilbigen  Wörtern,  welche  schliessendes  r  verloren 
haben  (§  98)  sä;  bei  mhd.  t  für  d  im  anlaut  (§  123,  anm.  2)  vermisst  man  l/ittsch, 
während  man  töutcen  'sterben'  nicht  erwartet;  als  beispiele  für  autritt  des  l  sind 
unterschiedslos  zusammengestellt  die  zweite  pers.  si.  hilfes(lj,  md.  hi<ft^  md.  kouft  = 
kotif  suhst.  ^  iergent  (§  123,  anm.  3),  ohne  hervorhebung  der  verschiedenen  entstehungs- 
bedingungen.  Sollten  wirklich  im  anlaut  p  der  eigennamen  Palther,  Perhler  usw.  oder 
im  innern  von  Liidpcrt,  Liulpold  usw.  (§  32)  noch  spuren  von  Notkers  anlautsregel 
zu  finden  sein?  Die  anlautenden  p  sind  doch  wol  die  der  alemannischen  und  besonders 
bairischen  Orthographie  ganz  geläufigen  Vertreter  von  6,  und  in  Liutpert  usw.  beruhen 
sie  auf  assimilation,  wie  auch  in  den  im  späteren  mhd.  vorkommenden  achpirrr, 
tvilpau^  wo  an  Zusammenhang  mit  Notker  nicht  mehr  zu  denken  ist.  6  ist  nicht  blos 
ungenaue  hezeichnung  für  öu  (§26,  9),  sondern  oft  in  der  ausspräche  begründet, 
z.  b.  im  schwäbischen.  Die  im  obd.  auffallende  und  seltene  Schreibung  oe  für  o  und 
Ö  (§26,  5,  2  anm.),  die  mit  der  md.  oe,  oi  usw.  nichts  zu  tun  hat,  ist  vielleicht 
durch  folgende  Übertragung  zu  erklären:  übergesetzte  indices  —  e  oder  zwei  punkte, 
i  oder  ein  punkt  bezw.  strich,  oder  u,  v  —  sind  oft  nur  Unterscheidungszeichen,  um 
die  vocale  im  werte  abzuheben  ohne  dass  dabei  ein  umlaut  gemeint  ist;  wie  nun  bei 
den  wirklich  umgelauteten  vocalen  das  c  sowol  über  als  hinter  dem  vocal  stehen  kann, 
nach  diesem  muster  wui-de  statt  o,  das  nur  vocal  o  bezeichnen  sollte,  auch  ne  ge- 
schrieben. ^<e,  1%,  ü  als  bezeiclmung  der  umgelauteten  m,  ü  ist  wol  nicht  „aus  dem 
md.  zusammenfall  von  ue  (d.  i.  üe)  mit  ii  zu  erklären"  (§  26,  4),  sondern  das  den 
umlaut  bezeichnende  e  ist  dem  muster  der  umlaute  ae,  ä,  ä  entnommen. 

Die  starke  beiziehung  der  muudarten  und  der  individuellen  dichtei-spracben  hat 
gewiss  den  wert  des  buches  erhöht.  Andererseits  konnte  es  aber,  da  diese  forschungeu 
eben  erst  einen  neuen  aufschwang  genommen  haben,  nicht  ausbleiben,  dass  viel  zweifel- 
haftes mit  aufgenommen  wurde.     So  u.  a.  folgendes: 

Gewöhnlich  wird  mhd.  e,  wenigstens  das  nicht  bair.- österreichische,  mit  recht 
für  geschlossen  gehalten,  Michels  setzt  aber  allgemein  obd.  die  klangfarbe  der  des  mhd. 
t  gleich  (§26,  3)  wegen  des  Überganges  von  hcrre  zu  hi'rre  und  vr\r  zu  'crxe  (zu 
er  'erz'!).  Aber  erxe  hat  ja  gar  nicht  langes  e  (ahd.  ariitxi.  erixti),  und  die  kür- 
zung  von  herre  zu  herre  ist  nicht  beweiskräftig.  Denn  einmal  fällt  sie  in  eine  zeit, 
als  e  allerdings  noch  offen  lautete,  ins  achte  Jahrhundert,  da  schon  im  neunten 
Jahrhundert  im  ags.  das  lehnwort  heanri,  also  kürzung,  ei-scheint.  Dann  ist  zu  be- 
merken, dass  wenigstens  in  spät -mhd.  zeit  in  grossen  teilen  des  alemannischen  und 
fränkischen  das  geschlossene  e  vor  r  +  cons.  die  neigung  hat,  in  offenes  überzu- 
gehen; hierher  gehören  eigennamen  mit  Wr  — wie  Grrtnid,  Grrtrig,  Oenciuns,  mit 
Ere  —  wie  Eriiin,  vor  allem  aber  hcrbcrgc,  xerren  (und  hierher  geh-rt  crx)  mit  offenem 


510  EHRISMANN 

e  aus  sicher  geschlossenem  c;  so  auch  ö  vor  ;•  zu  offenem  e,  z.  b.  in  mörder,  südfränk. 
gesprochen  märder.  Das  gegenteil,  dass  e,  wenigstens  ausserhalb  des  bairisch- öster- 
reichischen, geschlossen  war,  ist  aus  reimen  zu  erweisen  wie  Wolframs  kerte  :  nerte, 
lerte:herte:verte,  und  umgekehrt  aiis  dem  fehlen  von  reimen  von  e  zu  «,  die  doch 
zu  erwai'ten  wären,  da  Wolfram  die  kürzen  e  (dem  die  länge  e  im  klang  entsprechen 
soll  nach  Michels)  und  ä  ohne  weiteres  reimt  (z.  b.  rehte : geslähte :  ähte)  K 

Zu  der  Verlängerung  des  a  in  gar  (§  138,  la)  vgl.  jetzt  Zwierzina,  Zs.  f.  d. 
altert.  44,  Ifgg. ;  dass  sie  nur  beim  adverb,  nicht  auch  beim  adjectiv  eintritt,  hat  seinen 
gruud  in  der  stark  nachdi-ucksvollen  betonuug,  der  gerade  das  adverb  oft  unterstehen 
musste;  beispiele  für  solche  tonverstärkung  s.  bei  Kauffmaun,  Schwab,  ma.  §  103. 

Wenn  die  reime  von  t  zu  ei  im  13.  Jahrhundert  fast  nur  auf  die  Stellung  vor 
dental  beschränkt  sind  (§  145,  la),  so  liegt  dies  naturgemäss  im  wertschätz:  es  gab 
eben  sonst  nicht  viele  andere,  besonders  nicht  häufig  gebrauchte  Wörter,  die  in  betracht 
kommen  konnten.  —  Dass  die  entwicklung  von  le  zu  eie  in  tegneia,  vogtaie,  ahbateia, 
Paveia  nicht  mit  der  sonstigen  mhd.  diphthongierung  von  t  zw.  ei  zu  vereinigen  ist,  haben 
Edward  Schröder  (Anz.  f.  d.  altert.  24,  30)  und  Kluge  (Zs.  f.  d.  phil.  31,  500)  nachge- 
wiesen. Es  liegen  hier  überhaupt  verschiedene  grundlaute  vor,  e?a  geht  gar  nicht  auf 
m,  sondern  zunächst  auf  ya  zurück,  vgl.  Papigia,  Paiiiia  bei  Kluge  a.  a.  o.  Lat. 
ms  und  uis  wurden  im  vulgärlat.  schon  früh  zu  ijus,  ijus  und  auch  ejus,  vgl.  Seel- 
mann, Die  ausspräche  des  latein  s.  237  fg.,  z.  b.  ipseivs^  illeivs.  Auf  dieses  vulgärlat. 
eia  sind  Paveia,  abbateia  usw.  zurückzuführen,  die  formen  mit  te,  nhd.  ei  dagegen, 
wie  iechenie,  abbat le  und  alle  anderen  fremd wörter  auf  te  beruhen  auf  der  klassischen 
ausspräche  m.  Ähnlich  ist  in  unbetonter  silbe  olei  aus  vulgärem  oleium  entstanden, 
während  klassisches  oleum,  olium  die  mhd.  oli  und  ölig  ergeben  hat.  Für  salbeia 
(Kluge  a.  a.  o.)  ist  möglicherweise  eine  betonung  salvia  vorauszusetzen,  wofür  das 
mlat.  salregia  (Diefenbach  gloss.  509b)  spricht,  das  allerdings  dem  lat.  aqiiilegia 
{>  aglei)  nachgebildet  oder  wieder  aus  dem  deutschen  salbeia  latinisiert  sein  kann; 
wie  aglei  aus  aquilegia,  so  kommt  endlich  auch  Norweg(c)  aus  Norwegia. 

Bei  erwähnung  der  thüringisch -ostfränkischen  Infinitive  ohne  n  (§  173.  1)  schliesst 
sich  Michels  der  erklärung  an,  wonach  n  lautgesetzlich  abfiel  bei  denjenigen  verben, 
deren  stamm  auf  nasal  schliesst  (vgl.  Behaghel,  Pauls  grundriss^  1,  721).  Einer 
derartigen  entstehungsweise  treten  aber  folgende  bedenken  entgegen:  formen  ohne  n 
sind  schon  am  anfang  des  neunten  Jahrhunderts  reichlich  belegt  (vgl.  Pietsch ,  Zs.  f.  d. 
phil.  7,  419,  Steinmeyer,  Anzeiger  f.  d.  altert.  8,  301)  und  zwar  ohne  rücksicht  auf  die 
stammschliessende  consonanz,  darunter  bei  Tatian  fünf  mal,  in  der  Würzburger  beichte 
vier  mal  gerade  bei  nicht  nasalisch  endenden  stammen;  wenn  in  den  Frankfurter  glossen 
meist  solche  stamme  vom  abfall  des  n  betroffen  sind  (vier  mal),  so  kann  das  ein  zufall 
sein,  in  geneman  (Ahd.  gl.  2,  145,  54)  steht  ihnen  immerhin  ein  beispiel  mit  er- 
haltenem n  entgegen.  Ein  historischer  anhaltspunkt  für  jene  obige  erklärung  ist  also 
in  den  uns  überlieferten  ahd.  denkmälern  uiciit  gegeben.  Das  lautgesetz  vom  abfall 
des  schliessenden  ti  bei  nasalisch  endendem  stamme  müsste  schon  mindestens  in  der 
ersten  hälfte  des  achten  Jahrhunderts  gewirkt  haben,  da  schon  zur  zeit  des  Tatian 
längst  ausgleichung  bei  den  verschiedenen  verbalstämmen  stattgefunden  haben  müsste. 
Damit  aber  stünde  diese  erscheinung  ganz  vereinzelt  in  der  lautgeschichte  des  früh- 
althochdeutschen.    Und  vor  allem:  in  den  ausserordentlich  zahlreichen  anderen  fällen 

1)  Vgl.  jetzt  Zwierzmas  eingehende  Untersuchungen  über  die  mhd.  e- laute,  Zs. 
f.  d.  altert,  44,  249;  diese  sind  erst  nach  abschluss  des  obigen  erschienen. 
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der  ahd.  nominal-  und  verbalüexion  fiadet  sich  von  einem  deraitigeu  abfail  des  n  keine 
spur.  Und  weshalb  sollte  auch  nur  auslautendes  ahd.  «,  nicht  auch  flexivisdies  m 
bei  auf  nasal  endenden  stammen  abgefallen  sein,  da  es  doch  denselben  physiologischen 
bediugungen  unterlag?  Auch  in  mhd.  zeit  spricht  nichts  für  diese  trennung  der  infmi- 
tive  je  nach  verschiedenem  stammauslaut.  Ei-st  die  heutige  westoberfränkische  mund- 
art  gibt  scheinbar  einen  anhält  dafür.  Es  gibt  im  heutigen  thüringisch -ostfränkischen 
zwei  Infinitive,  einen  mit  und  einen  ohne  flexion,  vgl.  dazu  bes.  Franke,  Bayerns 
mundaiien  1,  274fgg.;  ganz  klar  nach  syntactischen  Verhältnissen  sind  sie  in  der 
Euhlaer  ma.  geschieden  (Regel  s.  100).  Es  lautet  also  z.  b.  der  Infinitiv  ohne  llexion 
wem,  fal,  der  mit  flexion  nema,  fala^  also  =  mhd.  nhd.  nemen,  fallen.  Bei  diesem 
Infinitiv  mit  flexion  aber  tritt  im  westoberf ränkischen  Spaltung  ein,  es  heisst  nema 
aber  faln .,  d.  h.  a  tritt  ein  bei  stammen  auf  «,  m,  ng,  g?i,  sonst«.  Aber  diese  locale 
Scheidung  beweist  nichts  für  den  Infinitiv  ohne  «,  von  welchem  jenes  gesetz  —  abfail 
des  71  bei  nasalisch -schliessendom  stamm  —  doch  eben  gelten  soll,  sie  gilt  ja  gerade  für 
den  Infinitiv  mit  «,  der  ohne  n  lautet  gleicherweise  nem  wie  fal.  Ein  historischer 
Zusammenhang  zwisciien  westoberfränkisch  nema,  faln  mit  der  postulierten  ahd.  doppel- 
heit  nema,  fallan  besteht  also  nicht,  denn  westoberfränk.  ne7na  ist  eben  =  ahd.  nemaii. 
Die  einheit  im  gemeinostfränk.  nema,  fala  kommt  daher,  weil  hier  alle  schliessenden 
-en  zu  a  geworden  sind,  im  westoberf räukischen  ist  aber -e«  zunächst  zu  ?j  geworden 
(faln).  Das  a  nun  im  westoberfränkischen  nema  erklärt  sich  folgendermassen :  der  infinitiv 
jnit  n  musste  hier  zunächst  lauten  nemn,  wie  faln.,  nemn  aber  wurde  zu  «e??«  assimiliert, 
ebenso  findn  zu  finn ,  singn  zu  sing.,  brenne7i  zu  brenn;  diese  durch  ausfall  des  e 
in  der  schlusssilbe  entstandenen  Infinitive  mit  /?  fielen  aber  mit  jenen  altüberlieferten 
Infinitiven  ohne  w  {nema  =  nem)  zusammen.  Musste  mau  nun,  etwa  aus  syn- 
tactischen gründen,  den  infinitiv  mit  endung  bilden,  so  wurde  -en  von  neuem  an- 
gesetzt, dieses  in  einer  späteren  periode  antretende  -en  wurde  aber  zu  a.  Es  sind 
also  für  die  entwicklung  des  schliessenden  -en  im  westoberfränkischen  zwei  zeit- 
lich getrennte  Vorgänge  anzunehmen:  -en  wird  zu  «,  dieses  schon  in  mhd.  zeit,  und 
später:  -en  wird  zu  a  wie  die  schweren  endsilben  -m,  Itn,  -lieh.,  z.  b.  gulda,  mädla, 
sieherla  (s.  Brenner,  Mundarten  und  schriftspi'ache  in  Bayern  s.  2fl);  dio  entwicklung 
von  inf.  nema  ist  also:  nemen  >  nem7i  >  nem,  dann  mit  wiederantritt  der  flexion  -en  = 
(west)oberfränk.  a:  nema.  Die  zweite  ansetzung  der  endung  -en  geschah  um  die 
flexion  des  infinitivs  zu  markieren.  Für  solches  nochmaliges  antreten  von  suffix  -en 
([westjoberfränk.  a)  zur  Verdeutlichung  der  flexion  gibt  Franke  a.  a.  o.  mehrere  bei- 
spiele  aus  dem  heutigen  ostfränkischen:  benkna,  kinerna  'den  bäuken,  den  kindern' 
u.  a.  (s.  270),  inf  in.  knina  'knien'  (s.  276),  dritte  person  plur.  gena  'sie  gehen'  stnia 
'sie  stehen',  dune  'sie  tun'  (s.  272). 

§  227,  2  führt  Michels  ein  prät.  heje  aus  ahd.  hebita  mit  geschlossenem  ^  ein 
neben  h'ete.  Gegen  ein  solches  mhd.  hete  erhebt  neuerdings  Zwierzina  in  seinen  für 
die  mhd.  grammatik  sehr  wertvollen  Studien  (Zs.  f.  d.  altertum  44,  109  fgg.)  bedenken. 
Zw.  stützt  sich  bei  der  ablehuung  eines  mhd.  hqte  auf  zwei  gründe:  er  findet  nirgends 
in  mhd.  zeit  ein  hete  mit  geschlossenem  e  belegt  und  dann,  es  gibt  nicht  auch  eine 
entsprechende  dritte  person  des  präsens  er  h^t  mit  geschlossenem  f.  Gegen  den 
zweiten  einwand  ist  zu  bemerken:  wenn  auch  kein  präs.  htit  existiert,  so  ist  damit 
ein  prät.  hqte  nicht  ausgeschlossen,  denn  beide  tempora  sind  nicht  notwendig  in 
ihrer  entwicklung  aneinander  gebunden;  und,  was  die  hanptsache  ist,  sie  waren  es 
tatsächlich  schon  im  ahd.  nicht,  denn  das  Verbreitungsgebiet  dos  ahd.  präs.  hebh, 
hebit  hatte  nach  Kögel  Beitr.  9,   518    „einen  weit  geringereu  umfuug-  als  das  des 
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prät.  hchifa  (auf  welches  ich  mhd.  iK^tr^  Beitr.  22,  299,  zurückgeführt  habe),  so  dass 
Kögel  die  präseusformen  überhaupt  erst  auf  einfluss  der  präteritalen  zurückgeführt 
hat.  Übrigens  begegnen  im  heutigen  oberalemaunischeu  dialect  auch  formen  des  präs. 
mit  geschlossenem  «^  (z.  b.  Schweiz,  id.  II,  870),  auf  die  ich  indessen,  da  ich  keine 
genaue  kenntnis  der  jua.  habe,  kein  gewicht  legen  will.  —  Das  prät.  hqte  selbst  findet 
Zw.  nirgends  im  mhd.,  ein  h^te  aus  h^hete  überhaupt  zweifelhaft,  nur  aus  diesem  heraus 
construiert.  Construiert,  aber  doch  nicht  blos  auf  dem  papier.  Zu  seiner  ansetzung 
leitete  mich  einmal  eine  form  meiner  heimischen  ma. ,  des  alemann.- fränkischen, 
die  offenes  und  geschlossenes  e  unterscheidet,  näml.  der  conj.  prät  h<^t^  noch  mehr 
aber  das  mhd.  hete.  Alle  vorkommenden  präterita  des  verbums  'haben'  hat  Zw.  er- 
klärt, die  meisten  aus  Wirkung  der  analogie,  nur  dieses  eine  hete  nicht.  Und  es  wider- 
strebt auch  jeder  annähme  irgend  welcher  analogischer  beeinflussung,  nicht  icte,  tcvte 
oder  irgend  ein  anderes  verbum  könnte  dafür  geltend  gemacht  werden.  Woher  also 
das  e?  Sollte  es  nicht  von  hqbete  abstammen?  So  wie  zu  habeta  ein  hätc,  so  ist 
doch  auch  zu  liebita  ein  hete  denkbar?  und  so  wie  manche  längen  dieses  verbums 
bei  schwacher  betonung  gekürzt  werden,  wie  M« > /?an  (Kraus ,  Das  sog.  IL  büchlein 
und  Hartmanns  werke,  festgabe  für  Heiuzel  s.  156),  hat  >  hat,  wie  wahrscheinlich  auch 
hc?te>  hete  und  wie  viele  neuere  mundartliche  formen,  so  konnte  aus  hete  auch  ein 
hete,  mit  geschlossenem  e,  entstehen.  Nun  führt  ausserdem  Zw.  selbst  rheinisches 
hqtte  auf  hebita  zurück  (s.  109  anm.)  und  belegt  auch  alemann.  h(>tte,  und  ich  denke, 
wer  ein  h^tte  annimmt,  muss  auch  ein  h^te  zugeben,  denn  die  doppelcon.souanz  tt 
musste  einmal  vereinfacht  werden  —  wenigstens  ausserhalb  des  hochalemanuischen  — . 
Die  Streitfrage  könnte  nur  sein,  zu  welcher  zeit  dieses  hete,  sei  es  nun  aus  hete  oder 
aus  h^tte  gekürzt,  aufkam.  Und  da  scheint  mir  das  13.  jalirhundert,  also  doch  das 
mhd.,  nicht  zu  früh  angesetzt  zu  sein,  zur  zeit  als  auch  hau  für  hän  schon  vor- 
handen war^ 

1)  Die  Verhältnisse  liegen  bezüglich  des  stammvocals  von  haJ)e)i  sehr  verwickelt. 
Die  nach  der  ya-coujugation  gehenden  formen,  die  geschlossenes  ^  ergeben,  sind 
wahrscheinlich  schon  urgermanisch.  Die  offenen  e,  ä  können  verschiedeneu  Ursprung 
haben:  sie  können  aus  «  gekürzt  sein  —  das  aber  selbst  schon  auf  mehrfache  weise 
entstanden  ist  — ,  oder  jüngerer  umlaut,  vgl.  Notkers  habita,  oder  ebenfalls  solcher, 
der  durch  anlehnung  der  pronomina  7ch,  uir\  ir,  sie  hervorgerufen  ist  („umgelautete 
indicative",  vgl.  Behaghel,  Gebrauch  der  Zeitformen  s.  185 fg.).  Es  lag  also  ein  weit- 
gehendes vordringen  der  ^  und  e,  ä  im  ganzen  flexionssystem  schon  durch  lautge- 
setzliche eutwicklung  der  indicativformen  nahe,  und  somit  war  schon  ein  fruchtbarer 
boden  für  analogische  Wucherung  der  e- laute  bereitet.  Und  in  solchen  grösseren  Zu- 
sammenhang stark  wirksamer  sprachlicher  factoren  sind  die  (b,  e,  ä,  e,  e  des  Stammes 
ZU  bringen  und  nicht  als  vereinzelte  späte  analogiebildungen  anzuknüpfen  an  fremde 
stamme  wie  ncßte,  iccete  usw.  oder  tete.  So  soll  Juete  aualogiebildung  nach  nate,  säte, 
wcete,  dra>te  sein  (s.  102),  also  Wörter  mit  voller  begriffssubstanz,  die  nur  bei  ganz 
bestimmten  veranlassungen  gebraucht  werden  konnten,  sollen  ein  hilfszeitwort  in  ihren 
bereich  gezogen  haben,  das  täglich  so  und  so  oft  bei  jeglichem  gesprächsstoff  sich 
darbieten  musste.  Jüngeren  umlaut  nimmt  Zw.  für  hebete  a.n,  =  kabita  {s.  115),  und 
diese  construction  kann  richtig  sein,  aber  doch  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  die  wich- 
tigsten beispiele,  die  aus  Strickers  Daniel,  nicht  hilfsverba  sind,  sondern  den  voll- 
begriff 'halten'  haben  und  dass  es  lauter  conjuuctive  sind,  wo  also  der  umlaut  als 
ausdrucksmittel  formaler  function  erst  späte  nachbildung  sein  kann.  Immerhin  hätte  ein 
he/jete  aus  liabita  durch  die  historische  Überlieferung  gestützt  werden  können,  denn 
ahd.  habita,  conj.  hatnfi  ist  belegt.  Bei  Notker  sind  unumgelautete  formen  nach  der 
/a-conjugation  häufig,  und  nicht  nur  im  präteritum,  sondern  besonders  im  präsens, 
si.  1.  2.  3.  hafnn,  hahist,  halnt,  pl.  1.  habin,  2.3.  habint,  part.  habinde,  und  darauf 
gehen  die  2.  8.  si.  hest^   het,   3.  plur.   hent  des  oberalemannischen   zurück,   nicht  auf 
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§  225  anm.  macht  der  Verfasser  darauf  aufmerksam,  dass  Gotfrid  tete  manchmal 
auf  geschlossenes  e  reimt  und  erklärt  es  als  neubildung  nach  Ä^/e,  wogegen  Zwierzina 
a.  a.  0.  s.  107  es  als  einen  beweis  auffasst,  dass  Gotfrid  „das  alte  reduplications-c  anders 
behandelt  als  das  altgerman.  e  der  Stammsilben  und  als  das  umlauts-c",  die  qualität  dieses 
reduplications-e  von  tete  habe  in  der  mitte  zwischen  e  und  e  gestanden  (Zwierzina,  Beob- 
achtungen zum  reinigebrauch  Hartmauns  und  "Wolframs,  festgabe  für  Heinzel  s.  495). 
Für  eine  besondere  ausspräche  dieses  redupl.-e  könnte  man  ja  an  ags.  (/i/c/e  erinnern, 
aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  im  mhd.  bei  diesem  einzigen  worte  eine  vocalqualität 
zwischen  e  und  e  sich  sollte  so  bestimmt  erhalten  haben?  Die  Schliessung  des  e  wird 
doch  wol  erst  ein  späterer  Vorgang  sein.  Als  mögliche  bedingungen  dafür  möchte  ich 
anführen:  schwache  Satzbetonung,  oder  t-umlaut  des  e  zu  e  entstanden  bei  angelehntem 
pronomen  ich^  also  tetich  zu  tetich  {tetih  schon  bei  Tatiau  168,  3). 

Der  laut-  und  formenlehre  schliesst  sich  der  dritte  hauptteil  an,  'syntak- 
tisches', bezüglich  dessen  ich  wol  auf  eine  von  berufenster  seite  gegebene  besprechuDg 
(Behaghel,  Lit.-blatt  1900,  201)  verweisen  darf. 

analogische  beeinflussung  von  prät.  hete  (Zw.  s.  114),  das  selbst  erst  wieder  sein  e  durch 
augleichung  an  tele  haben  soll.  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  rheinfränk. 
i  heb  aus  der  2.  8.  si.  hahis,  habit  (welche  für  diese  gegenden  im  ahd.  auch  gar  nicht 
mit  Sicherheit  nachzuweisen  sind)  stammt  (s.  115),  denn  die  entwicklung  der  neueren 
dialecte  hat  das  gegenteilige  resultat:  die  2.  3.  si.  haben  heutzutage  keinen  umlaut 
{du  hasch,  er  hat),  dagegen  haben  ihn  ausser  der  ersten  i  häb  noch  der  ganze  plural 
{hen,  hent,  hm  mit  geschlossenem  e,  weil  vor  nasal).  Also  aus  der  ja-conjujjation 
[habis,  habit]  kann  dieser  rheinfränkische  umlaut  nicht  erklärt  werden ;  er  wird  durch 
die  ?■- haltigen  angelehnten  pronomina  veranlasst  worden  sein,  denn  das  paradigma 
stimmt  dazu  ohne  einen  rest  zu  lassen:  häbich,  hastu,  hater,  häfiwir,' hütitir,  hänsi 
ergeben  die  heutige  mundartliche  beugung  Mb,  hasch,  hat,  hen,  hent,  hen. 

HEIDELBERG.  GUSTAV    SHRISMANN. 


Die  religiöse  lyrik  der  Annette  von  Droste-Hülshoff.  Von  dr.  phil.  Arthur 
Baukwitz.  [BerUner  beitrage  zur  germanischen  und  romanischen  philologie, 
veröffentHcht  von  dr.  Emil  Ehering.  XX].  Berlin,  Ehering  1899.  VUI,  96  s. 
2,40  m. 

So  sehr  ich  Annette  von  Droste-Hülshoff  sonst  zu  schätzen  weiss,  so  wenig 
kann  ich  ilire  geistlichen  lieder,  von  nicht  sehr  vielen  ausnahmen  abgesehen,  als 
echte  kiinstwerke  gelten  lassen.  Die  mir  zur  besprechung  vorhegende  schrift  hat 
an  meinem  ui-teil  nichts  zu  ändern  vermocht,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  die 
ausführuugen  des  Verfassers  geeignet  sind,  dem  kleinen  kreise  derer  Zuwachs  zu 
bringen,  denen  die  religiösen  dichtungen  der  Droste  an  sich  höheren  wert  haben, 
nicht  bloss  als  bemerkenswerte  Zeugnisse  für  die  steUimg  der  dichterin  zu  dem 
glauben,  in  dem  sie  erzogen  war. 

In  der  einleitung  unterrichtet  Bankwitz  nach  einem  kurzen  überblick  über  den 
entwicklungsgang  Annettens  den  leser  über  die  entstehung  und  die  ausgaben  ihrer 
geistlichen  gedichte.  Die  eigentliche  Untersuchung  gliedert  sich  m  drei  teile.  Im 
ersten  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen ,  dass  R.  M.  Meyer  der  dichterin  nicht  gerecht 
werde,  wenn  er  aus  ihren  religiösen  dichtungen  immer  nur  den  gleichen  grundton 
heraushöre.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  versuch  gelungen  ist.  Bankwitz  räumt 
selbst  ein,  dass  die  zahl  der  angeschlagenen  töne  im  vergleich  zu  der  der  üeder  nur 
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gering  sei.  Sieht  man  sicli  aber  die  themen,  die  er  herausgefunden  hat,  näher  an, 
so  wird  man  finden,  dass  sie  mit  dem  einen  von  Meyer  aufgestellten  thema  auf  das 
engste  zusammenhängen.  Sie  sind,  wenn  ich  einmal  den  bildlichen  ausdruck  fest- 
halten darf,  nichts  weiter  als  die  obertöne,  die  dem  grundton  seine  besondere  klang- 
farbe  verleihen.  Beachtenswerter  ist  einiges  von  dem,  was  der  Verfasser  vorbringt, 
um  einen  andern  Vorwurf  Meyers  zu  entkräften,  dass  es  nämlich  dem  , Geistlichen 
jähr'  an  aller  bestimmtheit  historischer  und  lokaler  Zeichnung  fehle  und  dass  die 
dichterin  den  unendlichen  reichtiun  packender  Situationen,  die  die  biblische  geschichte 
aufweise,  mit  fast  unbegreifhcher  gieichgiltigkeit  ungenutzt  gelassen  habe.  Dieser 
tadel  scheint  in  der  tat  der  einschränkung  zu  bedürfen. 

Zu  dem,  was  Bankwitz  am  schluss  des  ersten  teils  über  die  naturschilderungen 
und  im  zweiten  über  die  form  der  geistlichen  dichtimg  Annettens  ausführt,  wäre  im 
einzelnen  wol  mancherlei  zu  sagen.  Ich  bemerke  nur,  dass  mir  manche  behauptung 
zu  weit  geht  und  manche  beobachtung,  die  zu  giinsten  der  dichterin  sprechen  soll, 
eher  einen  tadel  begründen  konnte.  Selbst  geradezu  irrige  angaben  sind  mir  auf- 
gefallen. Wenn  ich  mir  ein  näheres  eingehen  auf  diese  abschnitte  des  buches  ver- 
sage, so  kann  ich  doch  nicht  mit  einem  gmndsätzlichen  einwände  zurückhalten:  war 
es  ratsam  oder  auch  nur  möglich,  sich  bei  diesen  Untersuchungen  auf  einen  teil  der 
lyrik  unserer  dichterin  zu  beschränken?  Ich  hegte  von  vornherein  entschiedene 
zweifei  und  bin  darin  nur  noch  bestärkt  worden. 

Anders  steht  es  um  den  letzten  teil  der  schrift,  der  von  den  litterarischen 
Vorbildern  der  Droste  handelt.  Hier  war  eine  gesonderte  betrachtimg  ihrer  reUgiösen 
lyrik  nicht  nur  möglich,  sondern  geradezu  wünschenswert.  Leider  ist  nur  bei  aller 
geistUchen  poe^ie  die  gefahr  besonders  gross,  ein  abhängigkeitsverhältnis  zu  vermuten, 
wo  in  Wahrheit  die  zu  vergleichenden  dichtimgen  lediglich  aus  derselben  quelle  ge- 
schöpft haben.  Dieser  gefahr  ist  Bankwitz  nicht  entronnen.  Er  nennt  als  dichter, 
die  auf  Annette  gewirkt  haben,  in  erster  linie  Novalis,  Brentano,  Fritz  Stolberg,  Spee, 
Angelus  Silesius  und  ist  bemüht,  seine  Vermutungen  durch  bestimmte  belege  zu  be- 
gründen. In  einigen  fällen  mag  man  ihm  zustimmen,  in  anderen  schiesst  er  weit 
über  das  ziel  hinaus,  so  nameutUch  in  dem  abschnitt,  der  die  abhängigkeit  der 
dichteilu  von  Stolberg  nachzuweisen  sucht,  aber  auch  nicht  ein  einziges  stichhaltiges 
argument  beibringt.  Begründet  ist  dagegen  der  hinweis  auf  Thomas  a  Kempis  und 
auf  die  katholischen  gebets  -  und  andachtsbücher.  Wenn  aber  schliesslich  Freiligrath, 
Goethe,  Schiller,  ja  selbst  Heine  imd  Geibel  herangeholt  werden,  so  kann  man  sich 
nicht  entschieden  genug  gegen  dergleichen  völlig  in  der  luft  schwebende  Vermutungen 
verwahren.  Ebenso  gut  hätte  Baakwitz  jeden  andern  dichter  in  der  reihe  der  Vor- 
bilder aufzählen  können,  von  dem  nicht  zweifellos  feststeht,  dass  er  der  dichterin 
imbekannt  gewesen  sein  muss. 

SCHLESWIG.  J.  SCHMEDES. 


Goethes  werke.     Herausgegeben  im  auftrage  der   grossherzogin  Sophie  von 
Sachsen.     I.  werke,  band  19  und  22.     III.  tagebücher,  band  10  (1825  — 1826). 
Weimar,  Herm.  Böhlaus  nachf.    1899.    3  vol.  8. 
Von  den  „Werken"  erschienen  im  sommer  1899  „Werthers  leiden"  mit  den 
„Briefen  aus  der  Schweiz"  und  das  dritte  und  vierte  buch  von  „Wilhelm  Meisters 
lehrjaliren".    „Werthers  leiden"  waren  den  besten  bänden  anvertraut,  einem  der  kun- 
digsten und  gewissenhaftesten  kritiker,  Bernhard  Se;iffert,   der  ihn  wesentlich  nach 
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der  entdeckmig  von  Michael  Bernays  behandelte  \  die  bereits  in  manchen  ausgaben 
(von  mir  in  einem  duodezhefte  imd  in  der  Kürschnerschen  nationallitieratur)  zu  gninde 
gelegt  war.  Bernays  soll  auch  eine,  alle  einzelheiten  peinlich  verzeichnende  ausgäbe 
gemacht  haben,  deren  veröffentüchimg  aber  unterblieb. 

Freilich  müssen  wir  Seuffert  gegenüber  in  betreff  der  abfassungszeit  auf  unserer 
vorläügst  mehrfach  ausgefiUirten  ansieht  beharren,  dass  diese  in  die  kurze  zeit  vom 
letzten  Januar  bis  anfang  april  1774  fällt,  wie  schon  in  ,,'Wahrheit  und  Dichtung", 
deren  angaben  freilich  nicht  alle  zuverlässig  sind,  berichtet  wird,  „Weither"  sei 
in  vier  wochen  geschrieben  worden.  Seuffeii  hielt  sich  an  Goethes  äusseiomg  in  einem 
briefe  an  Höpfner  aus  dem  anfang  april.  wonach  er  die  absieht  gehegt  hatte,  auf  ostern 
mit  einer  neuen  dichtung  aufzutreten,  die  aber  in  den  brunnen  gefallen  sei,  Seuffert 
bezog  dies  darauf,  dass  der  roman  nicht  zur  zeit  fertig  geworden  sei.  Das  stimmt 
aber  nicht  zu  der  Versicherung  an  frau  von  Laroche,  seit  ihrer  abreise  am  31.  Januar 
habe  er  daran  in  einem  fort  geschrieben.  Ln  vorigen  jähre  hatte  er  nahezu  in 
denselben  tagen  die  umarbeitimg  des  „Götz"  zustande  gebracht.  Die  äussemng  an 
Höpfner  geht  darauf,  dass  er  auf  seinen  kurz  vor  ostern  an  einen  Verleger  gemachten 
antrag,  noch  zur  ostermesse  den  roman  erscheinen  zu  lassen,  eine  abschlägige  ant- 
wort  erhalten  hatte,  was  ihm  grossen  verdniss  erregte.  Seuffert  bemerkt  in  einem 
„Nachtrage"  (s.  434),  da  er  bewiesen  habe,  der  brief  s.  165,  18  (im  2.  bände  der 
"Weimarischen  Sammlung)  sei  schon  im  mai,  nicht  erst  im  juni  geschrieben,  so  müsse 
der  diTick  in  ersterem  monat  erfolgt  sein.  Aber  die  Versetzung  ist  nicht  richtig  (brief 
223  war  kurz  nach  dem  feste  zu  Sindlingen,  dem  letzten  mai  geschrieben),  und  was 
die  hauptsache,  der  brief  deutet  gar  nicht  auf  den  anfang  des  dmckes  des  „"Werther". 
"Wir  wissen,  dass  der  im  mai  beginnende  druck  des  „Clavigo"  dem  des  „"\l\''erther" 
vorangieng.  "Unglücklicher  weise  hat  Seuffert  den  brief  übersehen,  den  Merck  am 
14.  febiTiar  seiner  in  der  Schweiz  weilenden  frau  sandte.  Der  fleissige  geschäftsmann 
fand  sich  damals  so  überhäuft  von  arbeiten,  dass  er  nur  einmal  eines  sonntags  zu 
Goethe  nach  Frankfurt  hinüberreiten  konnte.  Nach  seiner  rückkehr  meldete  er  seiner 
frau  unter  anderen  neuigkeiten:  „Goethe  hat  seine  Schweizerreise  aufgegeben,  der 
grosse  erfolg  seines  „Götz"  scheint  ihm  den  köpf  verdreht  zu  haben  (frau  Merck  war 
damals  wol  Goethe  nicht  recht  gewogen),  er  zieht  sich  von  allen  seinen  freunden  zu- 
rück und  lebt  nur  in  arbeiten,  die  er  veröffentlichen  will.  Alles,  was  er  imtemimmt. 
muss  ihm  gelingen  und  ich  sehe  voraus,  dass  ein  roman,  der  ostern  erscheinen 
soll,  so  gute  aufnähme  finden  wird  wie  sein  drama."  Damals  muss  Goethe  ihm  den 
anfang  des  romans,  wahrscheinlich  das  ganze  erste  buch,  vorgelesen  haben;  denn  am 
12.,  eben  vor  fastnacht.  scheint  er  seine  dichtung  imterbrochen  zu  haben,  wie  er  auch 
im  vorigen  jähre  in  der  mitte  gethan  hatte.  Gerade  am  12.  sandte  er  Bürger  die 
zweite  aufläge  seines  „Götz"  zur  einleitung  einer  gegenseitigen  mitteilung  aller  ihrer 
künftigen  dichtungen;  aber  dass  er  eben  erst  den  ersten  teil  seines  romans  vollendet 
habe,  der  noch  zur  ostermesse  erscheinen  sollte,  verschwieg  er,  da  er  ihn  wol  mit 
dem  ganzen  überraschen  wollte.  Zu  der  näheren  Verbindung  mit  Bürger  scheint  er 
durch  das  veranlasst  worden  zu  sein,  was  der  Göttinger  Student  Testorpf,  der  ihn 
wol  zuerst  in  seinem  hause  besucht  hatte,  ihm  von  Bürger  erzählte.  Vom  19.  ist 
der  brief  an  Kestner  (210),  nächstens  werde  er  von  ihm  ein  dokument  sehen,  wie 
oft  er  in  der  zeit  der  Vergangenheit  bei  ihnen  gewesen  sei.  Erst  nach  Vollendung 
der  dichtung  fällt  der  brief  an  Lotte  (211),  dass  er  lange  auf  ihren  letzten  brief  nicht 

1)  Vgl.  dazu  Goethe -Jahrbuch  XXI,  240;    Euphorion  VE,  Ifg. 
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geantwortet,  weil  sie  tliese  ganze  zeit  viel  mehr  als  jemals  (er  bedient  sich  hier  des 
rätselhaften  ansdruckes  in,  cum,  suh)  bei  ihr  gewesen  sei.  „Ich  lasse  es  dir  ehestens 
dnicken  ....  Es  wird  gut,  meine  beste,  werden;  denn  ist  mir's  nicht  wol,  wenn  ich 
an  euch  denke?"  Dies  schrieb  er  wol  während  der  Verhandlung  mit  dem  Verleger. 
Auch  hat  Seuffert  nicht  bemerkt,  dass  ein  anderer  brief  eben  nach  der  Vollendung 
„"Werthers"  geschrieben  ist,  weil  dessen  datum  verdruckt  ist;  denn  brief  217  trägt 
das  datum  des  sechsten  mai,  aber  wie  so  oft,  sind  hier  die  monate  märz  und  mai 
miteinander  verwechselt.  Alle  beziehungen  deuten  auf  den  märz;  so  die  nahe  oster- 
messe, die  zweite  ausgäbe  des  „Götz",  Lenzens  „Hofmeister"  und  die  „Biblischen 
fragen".  Am  Schlüsse  heisst  es:  „vielleicht  kommt  noch  auf  die  ostermesse  etwas 
von  mir,  ich  weiss  noch  nicht,  ob  es  einen  Verleger  findet;  es  ist  ein  bischen  toll. 
Kommt's  heraus,  so  sollt  ihr's  haben."  Also  am  sechsten  märz  war  „Werther"  jedes- 
falls  fertig;  denn  es  ist  kein  grund  vorhanden,  die  zahl  für  verlesen  (etwa  für  8) 
zu  halten. 

"Wer  aber  w\ar  der  Verleger,  an  den  er  sich  gewandt  hatte?  Gewiss  nicht  die 
Eichenbergischen  erben  in  Frankfurt,  die  ihm  auch  für  die  zweite  ausgäbe  des  „Götz" 
kein  honorar  gaben,  sondern  die  "Weygandsche  buchhandlung  in  Leipzig,  deren  brief, 
worin  sie  den  Verfasser  des  „Götz"  um  ein  manuskript  bat,  gerade  am  hochzeitstage 
der  Schwester,  am  1.  november  1773  eintraf,  wie  das  dreizehnte  buch  von  "Wahrheit 
und  dichtung  berichtet;  aber  dass  damals  schon  eine  saubere  handschrift  des  „"Werther" 
vorhanden  gewesen,  ist  rein  unmöglich,  da,  wie  wir  eben  gezeigt,  der  roman  erst 
fast  fünf  monate  später  vollendet  war.  Dagegen  hat  Goethe  die  von  Lenz  gemachte, 
von  ihm  selbst  durchgegangene  bearbeitung  der  Plautinischen  lustspiele  "Weygand  em- 
pfohlen und  dieser  sie  übernommen;  der  druck  wurde  im  winter  vollendet.  Lenz 
hatte  auch  für  Weygand  sein  lustspiel  „Der  hofmeister"  bestimmt.  Goethe  dürfte  kaum 
gezweifelt  haben,  dass  der  Verleger  auch  seinen  „"Werther"  nicht  von  der  band 
weisen,  sondern  ihn  noch  zur  ostermesse  schleimig  bringen  werde.  Aber  dieser, 
der  durch  Goethes  verlangen,  seinen  namen  nicht  zu  nennen,  und  die  art,  wie  er 
von  seinem  roman  sprach,  bedenkUch  geworden  war,  lehnte  zunächst  den  vorlag  ab. 
Goethe  fühlte  sich  dadurch  verletzt,  imd  im  ärger  beschloss  er,  mit  seinem  ihm  vom 
herzen  gegangenen  roman  nicht  bei  den  Verlegern  hausieren  zu  gehen,  besonders  da 
er  dabei  dasselbe  bedenken  erwarten  musste,  schon  zu  ostern  die  dichtung  zu  bringen. 
Der  druck  seiner  gegen  "Wielaud  gerichteten  satire,  den  Lenz  ihm  abgedrungen  hatte, 
wurde  ihm  damals  von  manchen  selten  übelgenommen,  was  ihn  vorsichtiger  gemacht 
haben  wird.  Ein  fastnachtsstückchen  mit  der  darstellung  eines  jahnnarkts  hatte  er 
versprochen,  und  es  sollte  bald  kommen.  Er  sei  fleissig  gewesen,  schreibt  er  an  die 
Fahimer,  aber  noch  nichts  sei  produzibel;  die  lust,  schriftstellerisch  aufzutreten, 
scheint  abgekühlt  gewesen  zu  sein.  Am  26.  april  will  er  die  handschrift  Lavater  zu- 
schicken, da  es  bis  zum  dinick  noch  eine  weile  dauern  werde.  Freilich  schreibt  er 
Klopstock  am  28.  mai,  er  werde  ihm  einige  fertige  dinge,  sobald  sie  gedruckt  seien, 
entweder  zusenden  oder  ihm  den  druck  melden,  aber  von  einem  wirklichen  dnicke 
ist  keine  rede,  ebensowenig  wie  von  mitteilung  der  handschrift.  Erst  anfangs  juni 
erhält  frau  von  Laroche,  bei  der  er  sich  im  mai  auf  den  fertigen  roman  berufen 
hatte,  den  ersten  teil,  den  sie  für  ein  gefährliches  buch  erklärt,  worauf  sich  Goethe's 
brief  224  bezieht,  dessen  Seuffert  nicht  gedenkt.  Als  sie  dann  den  zweiten  wünscht, 
erwidert  er:  „Meinen  "Werther  musste  ich  eilend  zum  drucke  schicken,  auch  dacht' 
ich  nicht,  dass  sie  in  in  der  läge  seien,  meiner  empfindung,  Imagination  zu  folgen." 
Es  wurde  ihm  eben  ängstlich  zu  mute,  da  er  fürchtete,  es  werde  ihr  nicht  entgehen, 
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was  auch  wirklich  geschah,  dass  sie  entdecke,  bei  der  Lotte  des  zweiten  biiches  habe 
ihm  ihre  Max  vorgeschw^ebt.  An  seiner  wirkhchen  absendung  zum  dmcke  ist  nicht 
zu  zweifehl,  aber  er  besass  noch  eme  andere  abschrift,  die  er  nicht  gern  aus  der 
band  gab;  aber  die  hauptsache  war,  dass  er  die  mutter  der  Max  nicht  gern  das 
zweite  buch  lesen  Hess.  Buchhändler  Weygand  muss  sich  zur  zeit  mit  der  frage  an 
den  dichter  gewandt  haben,  ob  er  ihm  nicht  ein  eigenes  werk  in  verlag  geben  könne, 
worauf  er  ihm  ausser  dem  unter  seinem  namen  zu  dmckenden  ^Ciavigo"  auch  den 
„"Werther"  anbot,  der  aber  ohne  seinen  namen  erscheinen  sollte,  ja,  er  musste  ihm 
versprechen,  niemand  seinen  namen  zu  nennen.  Man  einigte  sich  dahin,  dass  das 
trauerspiel  zuerst  erscheine.  Weygands  anfrage  muss  vor  mitte  juni  gefallen  sein. 
Schon  am  16.  schliesst  der  dichter  seinen  brief  an  Kestners  gattin  mit  den  worten: 
„Ich  schick'  euch  ehestens  einen  freund,  der  viel  ähnlichs  mit  mir  hat  und  hoffe, 
ihr  sollt  ihn  g-ut  aufnehmen;  er  heisst  Werther  und  was  —  das  mag  er  euch  selbst 
erklären."  Seinem  literarischen  freunde  Boie  verkündet  er  am  22.,  was  er  jetzt 
drucken  lasse.  Den  23.  traf  der  mit  herzlicher  bruderhebe  als  gast  aufgenommene 
gottesmann  Lavater  ein,  dem  Goethe  in  seinem  väterlichen  hause  viel  aus  seinen 
w^erken  vorlas,  auch  aus  „Werthers  leiden,  einer  sentimentalen  geschichte  in  brief en.* 
In  Lavaters  begleitiing  begab  sich  Goethe  nach  Ems;  auf  dieser  reise  teilte  er  dem 
Züricher  freund  seinen  die  weltlichkeit  der  geisthchen  verspottenden  „Ewigen  Juden" 
und  die  biiichstücke  seines  „Julius  Cäsar"  mit.  Den  ersten  teil  „Weiihers"  gab  er 
ihm  bei  seiner  abreise  von  Ems;  Lavater  las  ihn  am  30.  juni.  Erst  bei  der  i-ückkunft 
in  Ems,  am  15.  Juli,  erhielt  er  den  zweiten  teil.  Lavater  berichtet  an  diesem  tage: 
„Gieng  in  die  allee  und  las  in  Werther,  konnte  nicht  aufhören.  Es  regnete,  gieng 
zu  Meyem  (einem  kiu-gaste,  bei  dem  Goethe  war);  von  da  flüchtete  ich  mich,  doch 
nicht  in  cüe  allee,  von  ihnen  wieder  und  las  im  Werther.  Eegen,  wieder  zurück 
und  las  im  Werther,  und  dann  zu  Basedow.  Gieng  zu  bette  und  las  noch  den  Werther 
aus.  Schreckliche  geschichte !  Seufzte  und  schlief  ein ,  aber  doch  nicht  so  mhig  wie 
gewöhnhch."  Am  folgenden  tage  unterbrach  er  das  Studium  einer  predigt  durch  das 
lesen  des  Clavigo.  Als  dieser  mitte  august  ausgediiickt  war,  begann  der  dnick 
„Werthers".  Nach  Vollendung  des  „Werther"  war  Goethes  neigung  zu  Max  Brentano 
nicht  geschwunden;  da  er  ihren  Umgang  meiden  musste,  um  sie  nicht  zu  steigeni, 
sckrieb  er  der  mutter  in  den  ergreifenden  zeilen  vom  16.  juni,  docli  diese  forderte, 
dass  er  die  Verbindung  ganz  imterbreche.  Allmählich  bemhigte  sich  das  Verhältnis, 
dagegen  stieg  seine  besorgnis,  wie  das  ehepaar  Kestner  seinen  roman  aufnehmen 
werde.  Den  27.  august  schrieb  er  an  Lotte,  er  danke  ihr,  dass  sie  alles  lesen  wolle. 
was  er  schreibe  und  drucken  lasse.     Den  19.  September  meldet  er  der  Laroche,   am 

22.  werde  ein  exemplar  an  sie  abgehen,  das  sie,  wenn  sie  es  gelesen,  den  ihrigen 
(auch  ihre  Max  war  bei  ihr)  und  Fritz  Jacobi  mitteilen  möge;  da  er  nur  drei  exem- 
plare  habe,  müsse  er  diese  circulieren  lassen.  Augenblicklich  konnte  er  das  exemplar 
noch  nicht  schicken.  Erst  am  22.  sandte  er  das  erste  exemplar  nach  Hannover  und 
Ehrenbreitstein.     Er  hatte  vergessen,  an  Lotte   einige  zeilen  beizulegen,  die  er  am 

23.  nachsandte.  Zur-  herbstmesse  im  october  erschien  der  roman.  Weygand  bracli 
sein  wort,  den  namen  des  dichters  nicht  zu  nennen,  worüber  dieser  in  grossen 
zorn  geriet.  In  Wagners  „Prometheus,  Deukalion  und  seine  recensenten"  trat  AVeygand 
deshalb  —  als  Papagei  auf. 

In  den  meisten  übrigen  punkten  der  umfassenden  einleitung  zu  den  lesarten 
stimmt  Seuffert  wesentlich  mit  mir  überein.  Was  Bemays  erwiesen  hatte,  dass 
Goethe  bei  der  zweiten,   neu  bearbeiteten  ausgäbe  der  werke,  weil   ihm  der  ei-ste 
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druck  nicht  zur  liand  war,  einen  Himburgischen  nacbdruck  und  zwar  den  schlimmsten, 
den  das  titelblatt  dem  jähre  1779  zuschreibt,  zu  gründe  gelegt  hat,  ist  durch  seine 
eingehende  erforschung  der  geschichte  der  nachdnicke  bestätigt  worden.  Freilich 
lässt  Seuffert  noch  die  möglichkeit  offen,  dass  es  ein  diesem  ähnlicher  druck  gewesen 
sei,  aber  wir  wissen,  dass  er  gerade  diesen  dnick  1782  von  frau  v.  Stein  lieh  und 
auf  ihn  die  bekannten  verse  gegen  den  unverschämten  nachdrucker  schrieb.  Obgleich 
ihm  bekannt  war,  dass  die  nachdraclTe  an  versehen  und  di-uckfehlem  litten,  wie  er 
dies  1786  aussprach,  liess  er  sich  doch  irre  führen,  wol  im  glauben,  ihm  würden 
wirkliche  fehler  nicht  entgehen.  Der  zu  gründe  gelegte  nachdruck  folgt  nach  Seuffert 
in  etwa  230  fällen  einem  vorhergehenden,  von  dem  er  mehr  als  100  mal  abweicht, 
doch  ist  noch  ein  anderer  drack  verglichen.  An  150  stellen  geht  er  seinen  eigenen 
weg,  an  14  finden  sich  grobe  auslassungen.  Seuffert  bezeichnet  ihn  als  den  nach- 
lässigsten von  allen,  da  er  auf  dem  eigenmächtigsten  aller  früheren  nachdrucke  be- 
mht,  den  er  in  der  willkürlichsten  weise  wiedergibt.  Die  handschrift  der  zweiten, 
1786  abgeschlossenen  fassung  weicht  in  213  fällen  von  der  echten  ausgäbe  ab.  Einmal 
(98,  11)  hat  Goethe  den  offenbaren  ausfall  der  worte:  , Adieu!  Ist  Albert  bei  ihnen? 
Und  wie?"  hergestellt.  Ich  meine,  aus  wirklicher  erinnerung,  was  freilich  "Seuffert 
für  unmöglich  hält;  aber  von  der  Zähigkeit,  womit  Goethe  zuweilen  frühere  lesarten 
im  gedächtuisse  behielt,  finden  sich  die  auffallendsten  beispiele,  und  die  wendung, 
womit  Goethe  diesen  brief  schloss,  war  gerade  so  eigentümhch,  dass  sie  ihm  lange 
im  gedächtuisse  haften  konnte.  Freilich  war  die  lücke  so  offenbar,  dass  der  dichter 
hier  leicht  veranlasst  werden  konnte,  eine  andere  ausgäbe  zu  vergleichen,  wenn  er 
eine  solche  zur  band  hatte.  An  manchen  stellen  würde  er,  hätte  ihm  auch  die  ur- 
sprüngliche fassung  vorgelegen,  ohne  zweifei  die  im  nachdruck  stehende  Veränderung 
vorgenommen  haben  (Seuffert  führt  21  stellen  dieser  art  an) ,  aber  in  der  bei  weitem 
überwiegenden  anzahl  zu  der  ursprünglichen  oder  einer  ähnlichen  änderung  gegriffen 
haben.  Doch  hier  vennutungen  zu  wagen  sind  wir  wol  nicht  berechtigt.  In  der 
rechtschreibvmg  und  der  satzzeichnung  müssen  natürlich  die  in  der  neuen  ausgäbe 
der  „"Werke"  in  anwendung  gebrachten  gnuidsätze  befolgt  werden.  Seuffert  berichtet 
auch  über  die  spätem  ausgaben ,  besonders  ausführlich  über  die  zum  jubilämn  Werthers 
erschienene.  Selbst  in  der  von  Göttling  durchgesehenen,  und  mit  Goethes  freihch 
nicht  immer  reifhch  erwogener  genehmigimg  veränderten  octavausgabe  haben  sich 
noch  einige  dnickversehen  erhalten. 

"Wenn  Seuffert  Goethes  äussening  gegen  Schiller  von  einer  vierbändigen  aus- 
gäbe sei  zwischen  ihm  und  Göschen  nie  die  rede  gewesen,  durch  die  erwähnung 
einer  grossoctavausgabe  im  verlagsvertrage  widerlegen  zu  können  glaubt,  so  venvech- 
selt  er  eine  billige  Volksausgabe  auf  druckpapier,  von  der  wir  nicht  die  geringste  spur 
vor  Vollendung  der  achtbändigen  auf  feinem  Schreibpapier  in  kleinoctav  finden,  mit 
ihrem  geraden  gegenteile,  der  blos  in  einigen  exemplaren  für  liebhaber  gednickten. 
Es  ist  Seiiffert  wol  nie  folgende  „Bekanntmachung"  Göschens  zu  gesiebt  gekommen, 
die  ich  als  beilage  des  maiheftes  1790  des  „Teutschen  Merkur"  gefunden  habe:  „der 
Verleger  dachte,  einen  lieblingsschriftsteller  führt  man  gern  immer  bei  sich;  es  wird 
also  gut  sein,  wenn  man  zuerst  eine  ausgäbe  liefert,  welche  so  bequem  als  möglich 
Ist.  Er  fand  ein  nicht  starkes,  feines  Schreibpapier  dazu  am  schicklichsten,  damit  ein 
band  von  einem  aiphabet  eine  so  geringe  dicke  erlialten  möchte ,  dass  er  noch  immer 
ein  sehr  bequemes  taschenbuch  abgeben  könnte.  Um  aber  auch  noch  diejenigen  eher 
zu  befriedigen,  bis  die  umstände  eine  sehr  elegante  und  kostbare  ausgäbe  für  den 
begüterten  teil  der  nation  möglich  machte  —  welche  jedoch  vor  der  jetzigen  keinen 
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wesentlichen  vorzug  haben  wird  —  hat  der  Verleger  einige  exemplaria  der  gegen- 
wäi-tigen  ausgäbe  auf  holländisch  papier  abdrucken  lassen.  Diese  exemplaria  auf  hol- 
ländisch papier  werden  nicht  vor  einem  jähre  ausgegeben,  weil  die  kupfer  von  dieser 
taschenausgabe  zu  der  auf  holländischem  papier  wieder  neu  gestochen  werden.  Der 
preis  dieser  ausgäbe  mit  gestochenen  kupfern  ist  12  reichsthaler.  Es  sind  nur  wenige 
exemplaria  davon  abgedrackt,  und  sie  werden  nicht  ohne  Vorauszahlung  verlassen. 
Die  jetzt  vollendete  ausgäbe  kostet,  wie  man  weiss,  nunmehro  8  reichsthaler.  Eigent- 
lich kann  solches  niemand  in  ansehung  der  hohen  preise  der  papiere  und  der  kupfer 
von  den  vorzüglichsten  meistern  nach  vortrefflichen  Zeichnungen  zu  hoch  finden; 
aber  nicht  einem  jeden  liebhaber  der  Goetheschen  scluiften  ist  es  leicht,  8  reiciis- 
thaler  dafür  ausziigeben.  Auch  für  diese  hat  der  Verleger  gesorgt  und  eine  ganz 
wolfeile  ausgäbe  auf  druck-papier  mit  einigen  kupfern  in  vier  bänden  besorgt.  Zwei 
bände  davon  sind  fertig,  die  anderen  zwei  folgen  bald  nach.  Alle  vier  bände,  welehe 
die  acht  bände  der  besseren  ausgäbe  enthalten,  kosten  3  thaler  16  groschen."  Diese 
bekanntmach ung  der  vierbändigen  ausgäbe  beweist  klar,  dass  Goethes  äusserung  streng 
wahr  ist.  Es  wäre  bedauerlich,  hätte  die  oft  wiederholte  klage,  worauf  sich  g]-os.seii- 
teils  sein  misstrauen  gegen  die  buchhändler  gründete ,  als  eine  chimäre  gelten  müssen. 
Ich  unterlasse  es  auf  die  wenigen  fälle  einzugehen,  wo  Seuffert  von  meiner 
ausgäbe  abweicht,  um  mich  ziun  zweiten  teile  des  bandes,  zu  den  beiden  ab- 
teilungen  der  sogenannten  „Briefe  aus  der  Schweiz"  zuwenden,  die  Eduard  von 
der  Hellen  imter  der  redaktion  von  Erich  Schmidt  bearbeitet  hat.  Ungeschickter 
konnte  diese  anordnuug  kaum  sein,  die  freilich  auf  der  bestimmung  von  Goethe  selbst 
vom  jähre  1808  beruht.  Hier  sind  die  im  febmar  1796  hingeworfenen  briefe  Goethes, 
die  er  dem  "Werther  zugeschrieben,  mit  denjenigen,  die  er  auf  der  mit  dem  jungen 
herzog  1779  nach  der  Schweiz  angetretenen  biidimgsreise  geschrieben  hat,  auf  die 
widersinnigste  weise  zusammengekoppelt,  wodurch  beide  gleich  viel  verlieren.  Die 
dem  "Werther  zugeschriebenen  briefe  sind  von  Goethe  nach  "Werthers  Charakter  1796 
gedichtet  und  gehören  zu  dem  roman.  Die  wirklichen  reisebriefe  wurden  im  früh- 
jahr  1780  von  Goethe  bearbeitet.  Kaum  dürfte  er  sich  noch  erinnert  haben,  mit 
welchem  jubel  Wieland  sie  aufgenommen,  sie  für  ein  „poenia",  für  ein  echtes  kunst- 
werk  erklärt  hatte,  und  wie  sie  damals  auf  gleiche  weise  von  vielen  in  der  hund- 
schrift  bewundei-t  wurden.  "Wenn  er  sie  im  jähre  1808  auf  eine  so  widerwärtige 
weise  hier  als  zweite  abteilimg  der  Briefe  aus  der  Schweiz  hinter  „Werthei-s  leiden" 
aufnahm,  so  geschah  es  nur,  weil  er  in  der  damahgen  anordnuug  seiner  "Werke  keine 
andere  abteilung  zu  haben  glaubte,  worin  er  sie  aufnehmen  könne,  da  die  „Aus 
meinem  leben"  noch  fehlte.  Die  redaktion  der  neueren  "Weimarisohen  ausgäbe  brauchte 
sich  nicht  zu  bedenken,  wie  dem  schreienden  missstand  abzuhelfen  sei,  wäre  sie 
nicht  in  anderen  fällen  äusserst  willküriich  verfaliren.  "Werthers  briefe  sehliessen 
sich  mit  dem  romane  selbst  und  den  sehr  umfangreichen  Lesarten  zu  einem  miussigen 
bände  zusammen.  Die  wirklichen  briefe  vom  jähre  1779  gehören  mit  den  „Fragnieuten 
eines  reisejom-nals  aus  ItaHen"  in  den  folgenden  band  zur  abteilung  „Aus  meinem 
leben".  Die  im  jähre  1808  von  Goethe  selbst  begangene  trübung  der  Wahrheit  beider 
teile,  besonders  der  herriichen  berichte  von  Basel  bis  ziun  Gotthard,  durfte  die 
Sophienausgabe  nicht  fortwalten  lassen.  Aber  die  herren,  welche  den  gedanken  einer 
grossen  neuen  ausgäbe  Goethes  mit  beuutzung  des  archivs  ausführen  wollten,  kannten 
nicht  die  vielen  einzelnen  mängel,  welche  die  ausgäbe  letzter  band  auch  in  der 
anordnung  entstellten  luid  behielten  sie  in  treuem  glauben  bei;  viel  weniger  wussten 
sie,  dass  ich  aus  Goethes  tagebüchern  längst  nachgewiesen  hatte,  da-ss  ., Werthers 
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briefe  aus  der  Schweiz"  im  febraar  1796  geschrieben  seien.  Scherer  selbst  blieb  noch 
bei  dem  alten  glauben,  sie  gehörten  wdrklich  der  Wertherzeit  an  \ind  sah  daher  nicht 
die  volle  ungehörigkeit  der  Verbindung  dieser  briefe  mit  Goethes  wirMichen  briefen. 
Freilich  hätte  schon  die  rücksiclit,  dass  diese  briefe  erdichtet  sind,  ihn  von  der  bei- 
behaltung  einer  solchen  kuppelung  abhalten  sollen.  Die  Cottaische  buchhandlung  hatte 
mir  eine  sehr  grosse  zahl  kleiner  blättchen  aus  Riemers  nachlass  anvertraut,  die 
mancherlei  auf  Zeichnungen  über  Goethes  werke  enthielten,  darunter  ungedruckte  an- 
gaben aus  Goethes  tagebüchern ,  auf  die  ich  mich  gelegentlich  berief.  Freilich  machte 
sich  Scholl  den  spass,  mich  auf  den  köpf  der  fälschung  zu  zeihen  und  sonst  mir 
vorzuwerfen  was  ihm  einfiel.  Hier  fand  ich  auch  die  eintrage  des  tagebuchs  vom 
18.  und  19.  februar  1796:  „18.  Fieng  an  "Werthers  reise.  19.  Gleichfalls",  die  jetzt 
jedermann  in  den  gednickten  tagebüchern  lesen  kann.  Die  aufnähme  beider  abteihmgen 
hintereinader  vollzog  Goethe  im  mai  1807.  Das  tagebuch  berichtet:  „die  Schweizer- 
reise angefangen  durchzugehen.  3.  Wurde  darin  fortgefahren.  4.  Beschluss  der 
Schweizerreise."  Möglich  ist,  dass  er  ursprünglich  blos  Werthers  „Briefe"  den 
„Leiden"  beigeben  wollte,  erst  später  die  eigenen  briefe  von  Basel  (eigentlich  Münster) 
vom  3.  october  über  Genf,  den  Montblanc,  die  Furka,  Leukerbad,  auf  den  Gotthard 
am  13.  november  anschloss,  die  in  meiner  ausgäbe  unter  den  einzelnen  ausführangen 
aus  seinem  leben  den  gebührenden  platz  gefunden  haben.  Ich  darf  auf  meine,  in 
Kürschners  „ Nationallitte ratur"  gegebenen  kritischen,  sachlichen  und  ästhetischen 
bemerkungen  verweisen.  Die  echten  Schweizerbriefe  haben  in  der  Sophienausgabe 
durch  die  vergleichung  der  letzten  redaktionen  wenig  gewonnen ,  nur  bei  groben  fehlem 
der  Überlieferung  wurden  diese  verglichen,  um  eine  entsprechende  Verbesserung  zu 
gewinnen.  Der  ansieht  des  neuen  herausgebers  können  wir  nicht  überall  folgen.  So 
scheint  mir  s.  240,  8  das  aufgenommene  entfalten  nicht  den  nötigen  gegensatz  zu 
den  „gespannten  sinnen"  zu  bieten,  während  „lieblich  falten"  das  dem  jungen  Goethe 
gemässe  durchaus  bietet.  242,  7  soll  nach  von  der  Hellen  das  in  der  3.  ausgäbe  „Zu 
berg"  hinzugefügte  beiwort  „hohen"  mindestens  überflüssig  sein,  ja  er  hält  es 
für  möglich,  der  setzer  habe  mit  halbem  äuge  dieses  aus  dem  benachbarten  „sahen" 
gelesen,  also  dasselbe  wort  einmal  richtig,  das  andere  mal  falsch  gelesen.  248,  21  fg. 
meint  er  auch  in  den  werten  „der  andere,  schon  älterer  und  sich  klug  dünkender" 
sei  „dünkender"  comparativ,  und  doch  wird  zu  diesem  aus  dem  vorigen  das  wort 
„bursche"  gedacht.  "Wäre  hier  ein  comparativ  an  der  stelle,  so  müsste  es  „klüger" 
und  nicht  „dünkender"  heissen.  „Dünkender"  ist  wol  nur  Schreibfehler  für  „dünkend", 
veranlasst  durch  den  vorhergehenden  comparativ  „älterer".  251,  15  soU  das  wort 
„hier"  nicht  fehlen  können;  aber  dass  dieses  den  gegensatz  zu  Wallis  andeute,  ist 
eine  durch  nichts  begründete  annähme.  260,  22  wird  die  Vermutung,  es  sei  „imi" 
statt  „und"  zu  schreiben,  für  bedenklich  erklärt,  weil  zwei  handschriften  „zu  gehn" 
oder  „zugehen"  schreiben,  dies  scheint  mir  ohne  alle  bedeutung,  es  fragt  sich  nur, 
ob  vom  gehen  nach  der  brücke  oder  auf  die  brücke  zu  die  rede  ist  und  da 
ersteres  allein  passt,  so  wird  vorher  noch  ein  „um"  nötig. 

Der  22.  band  enthält  Schüttekopfs  bearbeitung  des  4.  bis  6.  buches  von  „Wilhelm 
Meisters  lehrjahren"  nach  denselben  grundsätzen,  die  wir  bei  den  drei  ersten  büchern 
besprochen  haben.  Von  der  zweiten  ausgäbe,  die  Goethe  1806  mit  hilfe  des  alt- 
klassischen Philologen  Riemer  bearbeitete,  der  seit  1803  hauslehrer  und  sekretär  des 
dichters  war,  wurden  die  drei  verschiedenen  abdrücke  genommen,  was  man  früher 
nur  vom  3.  bände  wusste;  aber  durch  den  um  die  neuere  klassische  litteratur  sehr 
verdienten  Wilh.  Vollmer  haben  wir  später  erfahren ,  dass  auch  von  den  drei  übrigen 
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bäudeu  zweite  und  dritte  abdnicke  sich  finden,  von  Vollmer  als  N-undN'  bezeich- 
nete abdrucke,  von  denen  der  zweite  die  revidierte  ausgäbe  sei,  die  sich  durch  einzelne 
abweichungen,  wie  s.  4,  26  , verweisen"  statt  „vorweisen"  unterscheidet.  Schüdde- 
kopf  behauptet,  Yolbner  habe  die  beiden  ausgaben  mit  einander  verwechselt,  aber 
bei  der  grossen  genauigkeit,  die  Vollmer  überall  bewährt,  glaube  ich,  dass  dieser, 
dem  das  ganze  material  vorlag,  gute  gründe  hatte,  nr.  2  für  einen  früht-ren  abdmck 
zu  halten.  Die  von  Schüddekopf  angeführten  lesarten  beider  drucke  können  nichts 
beweisen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  zweite  abdrack  durch  manche  fehler  ent- 
stellt war,  die  der  dritte  abstellte.  Nur  bei  dem  5.  und  6.  buche  war  der  erste  ab- 
drack  der  ersten  ausgäbe  zu  grande  gelegt.  Die  sache  ist  für  die  richtige  lesart 
ohne  bedeutung,  da  der  erste  druck  als  massgebend  gelten  muss. 

AVie  meine  ausgäbe  in  der  Kürschnerschen  „Nationallitteratur",  hat  auch 
Schüddekopf  den  unerträglich  bunten  Wechsel  der  Wertformen  abgestellt,  wenn  auch 
nicht  überall  streng  durchgeführt.  Auf  derselben  seite  127  lesen  wir  zeile  13:  ,  Jetzo 
sag'  ich  nicht"  dagegen  zeile  22;  „Heut  frtih  hab'  ich  gelernt,  jetzt  wiederholt  imd 
versucht."  22,26  das  ältere  „jetzo"  („dass  jetzo  ein  jeder")  dagegen  51,26  „jetzt, 
da  ich"  ohne  dass  ein  bestimmter  \mterschied  sich  ergebe;  ja  einmal  „jetzo"  im  hiatus. 
Die  formen  „itzo"  imd  „itzt"  finden  sich  nicht,  wol  aber  einmal  „jetzunder",  das 
auch  in  versen  bei  Goethe  sich  findet.  29,9  wird  „unserem  freund"  vorgezogen, 
obgleich  sonst  in  der  ersten  ausgäbe  nach  unserem  imd  ihrem  immer  freunde 
sich  findet.  Auf  s.  25  folgt  kurz  hinter  einander  von  dem  stück  und  mit  dem 
stück,  dagegen  wird  in  unserer  ausgäbe  23,  23  gegen  den  ersten  druck  zu  rate 
statt  des  kürzeren  zu  rat  vorgezogen.  Wir  lesen  nahete,  drehete,  freuete, 
während  sonst  das  mittlere  e  fehlt.  Auffallend  wird  228,  12  das  überlieferte  „be- 
triegen",  das  den  grundsätzen  der  Sophienausgabe  gemäss,  wäre  es  nicht  vorhanden 
gewesen,  hätte  hergestellt  werden  müssen,  in  betrügen  verwandelt  „wegen  des 
reimesbandes"  in  234,  20.  d.  h.  weil  sechs  selten  vorher  die  redeweise  „betrügen  imd 
belügen"  steht.  Als  ob  diese  vertöre,  wemi  derjenige,  der  „betriegen"  spricht,  sich 
einmal  in  dieser  Verbindung  der  anklingenden  form  bedient.  Statt  des  gewöhnlichen 
blieben  aus  und  ausbleiben  107,9  und  108,  18  habe  ich  die  alte  fom  „aussen 
bleiben  und  aussenbleiben"  erhalten.  Die  abbiegung  von  eigennamen  wird  nach 
einer  präposition  unterlassen,  doch  nicht  überall.  Auch  die  Satzzeichnung  lässt  zu- 
weilen zu  wünschen.  So  müsste  48,  8  fg.  statt  des  überlieferten  Semikolons  kolon, 
nach  eingenommen  komma,  nach  gedruckt  (oder  vielmehr  gedrückt)  statt  knmnia 
punkt  gesetzt,  das  folgende  und  gestrichen  und  weiter  Niederkunft  der  geschrieben 
werden.  Nur  so  ist  die  jetzt  gelähmte  stelle  in  Ordnung.  228,  20  sollte  statt 
ist.  Ich  geschrieben  sein  ist,  ich;  dagegen  22  dürfen.  Gehorchen,  23  aus- 
rufungszeichen  nach  pünktlich.  264,  23fg.  wäre  das  satzverhältnis  klarer,  wenn 
es  hiesse:  „häufen;  in  dem  augenblicke". 

Bei  der  entscheidung  über  den  Wortlaut  legt  der  lierausgebor  mit  recht  grosses 
gewicht  auf  die  zuveriässigkeit  der  einzelnen  drucke,  doch  findet  sich  nicht  selten, 
dass  in  einem  weniger  sorgfältigen  drucke  eine  stelle  entschieden  verbessert, 
die  band  des  dichters  hergestellt  ist.  36,  12  wird  irrig  das  spätere  die  (statt  diese) 
wunderlichen  gesellen,  umgekehrt  240,  8  diese  (statt  die)  Zwischenzeit 
gesetzt.  Aus  der  druckfehlerreichen  zweiten  CotUüschen  ausgäbe  durfte  159,  13 
nicht  dass  statt  des  einzigpassenden  wiederholten  wenn  aufgenommen  werden.  253, 
13  ist  das  zusammenfassende  mein  leiden  viel  bezeichnender  als  das  auf  die 
mancheriei  arten   desselben  deutende  meine  leiden.     Auch  könnte  man  zweifeln, 
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ob  86,  19  das  seit  jeuer  ausgäbe  doppelte  wäre  („wäre,  wäre  ich  verführt")  eine 
wirkliche  verbessemng  des  dichters  oder  ein  blosser  drackfehler  sei,  da  die  wieder- 
liolung  wenig  ansprechend  scheint.  Die  auslassung  eines  wertes  durfte  nicht  immer 
als  absichtlich  gelten.  85,  20 fg.  stand  ursprünglich:  „denn  um  die  offenen  braunen 
äugen  und  das  volle  gesicht  kräuselten  sich  bei  den  schönsten  goldenen  locken"  scheint 
der  ausfall  von  braunen  in  der  zweiten  ausgäbe  mir  für  die  im  folgenden  auch 
die  färben  der  stirn,  der  augenbrauen  und  der  wangen  hervorhebende  stelle  ein 
entschiedener  verlust.  157,  19  „da  das  theater  doch  immer  nur";  dass  der  ausfall 
des  doch  in  der  zweiten  ausgäbe  beabsichtigt  sei,  wie  Schüttekopf  annimmt,  ist  M'enig 
wahrscheinlich.  320,  Ifg.  halte  ich  das  frühere:  „er  hatte  mit  mir  einige  mal  klar 
und  billig  darüber  gesprochen"  für  bezeichnender  als  den  blossen  dativ  mir.  32,  14 
hat  der  erste  druck  „entstehen  dergleichen";  sehr  unrichtig  scheint  die  Umstellung: 
„dergleichen  entstehen",  da  der  hiatus  viele  entstehen  ohne  anstoss  ist.  51,27 
bis  52,  1  stand  ursprünglich  an  nach  erzählen,  später  unmittelbar  nach  mädchen; 
ob  die  Umstellung  dem  dichter  oder  dem  setzer  angehört,  ist  kaum  zu  entscheiden. 
In  manchen  fällen  scheint  der  heute  überlieferte  Wortlaut  einer  Veränderung 
zu  bedürfen,  was  nicht  zu  verwundern  ist;  denn  die  erste  handschrift  war  nicht 
besonders  sorgfältig,  da  zwei  jähre  lang  verschiedene  Schreiber  daran  beteiligt  waren, 
auch  die  grundsätze  des  dichters  in  der  Schreibung  wechselten  und  bei  der  durch- 
sieht zu  neuen  ausgaben  es  oft  an  zeit  luid  nüie  fehlen  mochte.  28,  23 fg.  ist  hand- 
lungsweise  statt  handelsweise  zu  lesen,  wie  schon  VIIl,  3  in  der  dritten  aus- 
gäbe verbessert  ist.  Der  herausgeber  muss  auch  hier  handlungsweise  einführen, 
wenn  er  es  an  unserer  stelle  setzt,  und  doch  hätte  er  auf  die  parallelstelle  schon 
hier  hinweisen  sollen,  wahrscheinlich  ist  sie  ihm  entgangen.  Freilich  Hesse  sich 
handelsweise  zur  not  auch  hier  halten,  aber  dass  der  dichter  den  bunten  Wechsel 
zwischen  beiden  ausdrücken  beabsichtigt  habe,  ist  völlig  unwahrscheinlich.  36,  18 
muss  es  „an  (statt  in)  diesen  wohnplätzen"  heissen;  40,  27  wegen  ihrer  pferde 
vor  nach  stehen.  59,  10  ist  wol  nach  II,  10  (^198,  23)  Mathilde  statt  Mechtilde 
zu  schreiben.  80,  2  sollte  es  doch  zu  statt  los  heissen,  da  sonst  in  unserem  roman 
los  so  geändert  worden  ist,  was  hier  um  so  nötiger,  als  Pliiline  „mit  bescheidenem 
gesetzten  wesen"  auf  "Wilhelm  zugeht.  138, 19  ist  unerwartet  statt  unerwarteten 
zu  lesen.  Die  krankheit  hatte  so  rasch  den  tod  herbeigeführt,  dass  sie  dem  söhne 
gar  nicht  gemeldet  werden  konnte.  157,21  auf  Serlo's  mit  den  werten  „da  das 
theater  doch  immer  nur  ein  gestoppeltes  und  gestückeltes  wesen  bleibt"  schliessende 
rede,  erwidert  Wilhelm:  „ist!  aber  muss  es  denn  auch  so  bleiben,  muss  denn  alles 
bleiben,  was  ist?"  Die  antwort  kann  nur  mit  demselben  worte  beginnen,  womit 
Serie  schloss:  „ich  glaube,  dass  letzterer  ursprünglich  mit  „wesen  ist"  schloss,  später 
bleibt  eintrat  und  nur  übersehen  war,  auch  bleibt  in  ist  zu  ändern.  161,  14  ist 
wurden  statt  würden  zu  setzen.  Oft  fehlt,  zuweilen  mehrere  mal  hinter  einander, 
die  einfühning  einer  rede  durch  „sagte"  und  „versetzte"  mit  nennung  des  redenden. 
Dass  dies  31,  6.  9fg.  dreimal  durch  dasselbe  „sagte"  geschieht,  ist  ein  blosses  ver- 
sehen, das  leicht  wegzuschaffen  ist,  wenn  man  an  zweiter  stelle  „versetzte"  einführt; 
was  man  hier  Goethe  zuliebe  wol  wagen  darf.  Dieser  war  sonst  geschickt  genug, 
mit  den  einfühi-ungsworten  der  rede  zu  wechseln,  wie  z.  b.  170,5  —  171,11.  Ein 
besonders  bedenkUcher  fall  findet  sich  in  Phihnens  possenspiel  mit  Wilhelm  226,  19 
bis  227,  15.  Zuerst  finden  wir  „rief  er  aus",  dann  „rief  Philine  aus"  imd  „rief 
Wilhehn",  wo  zmn  zweiten  male  „spottete"  an  der  stelle  war;  bei  Philinens  zweiter 
erwiderang  steht  „versetzte",  dagegen  wird  das  weitere  gcspräch  zwischen  ihr  und 
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AV'ilhelin  nicht  durch  eiiifülirungsworte  geschieden,  ja  man  würde  aucli  da-s  einmalige 
„sagte  Wilhelm-'  entbehren  können,  wenn  die  von  unserer  Sophienausgal)e  nur  in 
ganz  besondern  fällen  gestatteten  anführungszeichen  nicht  fehlten;  erst  zuletzt  tritt 
wieder  „rief  er''  ein. 

Der  neue  band  der  „Tagebücher"  ist  in  derselben  weise,  wie  seit  vier  jähren 
von  Heitmüller  mit  beistand  von  Wähle  unter  der  sehr  förderlichen  redaktion  von 
Suphan  bearbeitet.  Wie  erwünscht  es  auch  war,  dass  die  Tagebücher  endlicli  einen 
ständigen  herausgeber  gewannen,  die  viel  beklagten  hauptübel,  worunter  auch  die 
„Werke"  und  die  „Briefe"  leiden,  sind  dadurch  nicht  gehoben.  Bei  allen  abteilungen 
herrschte  von  anfang  an  die  unart,  dass  der  text  gedmckt  wurde,  ehe  die  lesarten 
fertiggestellt  waren.  Das  ist  und  bleibt  verkehrt.  So  kam  es  denn ,  dass  am  Schlüsse 
jedes  baudes  kritische  berichtigungen  nachgetragen  werden  mussten.  Diesmal  finden 
sich  dieser  elf,  von  denen  die  meisten  spätere  herstellungen  Suphan's  .sind,  der  auch 
sonst  noch  an  sechs  stellen  begangene  druckfehler  verbessert  hat.  Auffallend  ist, 
dass  125,3  die  „Lesarten"  bemerken:  „söhn  lies  söhne",  da  doch  das  tagebuch 
regelmässig  „mit  meinem  söhn"  bietet,  wie  dieses  auch  hier  richtig  gedruckt  ist.  In 
der  draekfehlerangabe  muss  es  heissen  125,  23.  An  mehreren  stellen  ist  ein  durch 
nachlässigkeit  ausgefallenes  woii;  richtig  hergestellt  mit  ausnalmie  von  238,  1.  Aber 
verfehlt  ist  es,  wenn  253,25.  254,1  „reisetagebuch"  statt  des  genügenden  , tage- 
buch" gesetzt  ist,  das  vier  zeilen  vorher  steht.  Übersehen  ist  die  ergänzuug71,  11, 
wo  an  nach  fort  fehlt.  Vgl.  70,  14.  165,  15  an  vor  Purkinje,  201,  17  ich  nach 
welche,  203,21  de  la  vor  Boetie  und  de  vor  servitude,  205,  27  nach  vor 
Berlin,  213,  23  und  215,  25  punkt  nach  sonst  (sonstiges),  226,  23  fuhr  nach  John, 
234,2  ich  nach  woselbst,  238,3  kanzlers  nach  herrn  (vgl.  232,17),  249,  9 
ich  nach  holte.  Das  häufige  auslassen  des  ich  darf  nicht  auffallen;  die  absichtliche 
bescheidenheit  der  kaufmaimssprache  ist  hier  unglaublich;  dagegen  scheint  mir  die 
einschiebung  eines  bezüglich  237,  20  nicht  geboten,  selbst  wemi  das  tagebuch  ein 
komma  nach  „einiges"  hat.  Vgl.  238,  13:  „Einiges  zu  Sti-eckfusses  Dante".  218  ist 
des  vor  herzog  Bernhards  nach  Goethes  gebrauch  zu  streichen.  An  vielen  stellen 
ist  ein  druckfehler  unverbessert  geblieben.  So  muss  22,  13  band  statt  buch  stehen, 
40,  12  über  statt  auf,  69,  11  berichtigte  statt  berichtete,  109,  iSfg.  mit  vor 
Prinzessinnen  und  kinderu  statt  kinder,  114,7  medaillen  statt  medaille, 
147,  22  der  (statt  den)  ausdruck,  175,  18  dicta  statt  dictata  (schon  von  Suphan 
vermutet),  wie  Sprüche  178,  10.  202  endigte  statt  endigt,  214,  22fg.  an  statt 
von  (in  den  lesarten  wird  vor  vermutet),  dagegen  ist  112,25  das  russisch  (aus 
Russland)  mitgebrachte  und  173,  18  das  gestrig  angekommene  nicht  zu 
ändern,  da  Goethe  selbst  nicht  scheut  „geschnittener  steinhandel".  219,10 
ist  herrn  Müller  gedrackt,  aber  da  „H"  geschrieben  steht,  so  möchte  der  heraus- 
geber dies  in  den  vornamon  „Heinrich"  auflösen,  wie  42,20  steht.  Dort,  vor  april 
1825,  wo  der  notar  MiUler  und  dessen  vater  in  Weimar  lebten,  war  der  unterschied 
beider  Miüler  ganz  an  der  stelle,  aber  nicht  mehr  jetzt,  im  Juli  1826,  wo  Heinrich 
nach  Karlsruhe  verzogen,  der  vater  tot  war  und  Goethe  ersteren  richtig  herrn 
Müller  von  Karlsruhe  nannte.  Bei  personennamen  finden  wir  ein  merk-würdiges 
schwanken  zwischen  der  richtigen  nameusform  und  der  Goethe  geläufigen,  wie  auch 
sonst  ein  bunter  Wechsel  darin  eintritt,  wie  ausser  iinsera  tagebüchem  kaum  anders- 
wo sich  findet.  Da  mehrere  abwechselnd  das  tagebuch  schrieben,  erhalten  wir  auch 
deren  verschiedene  art  die  namen  zu  schreiben.  Goetlie  fügte  oft  zu  einsilbigen 
namen  noch  ein  e  hinzu,  brauchte  Starke,  Götze,  Krause,  Schütze,  abtr  e.- 
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findet  sich  auch  Stark,  dagegen  nur  Krause,  Schütze  heisst  der  dr.  Stephan  Schütze, 
während  der  Jenaer  professor  und  dessen  söhn  immer  richtig  Schütz  heissen.  Wir 
lesen  die  richtigen  namen  Brewes  und  Genso,  aber  das  falsche  Leubold  statt 
Leybold  wird  beibehalten.  Der  AVeimarer  chirurgus  Behringer  ist  mit  dem  Berliner 
privatgelehrten  Böhringer  zusammengeworfen,  am  schlimmsten  ist  es  dem  Koblenzer 
architekten  von  Lasulx  ergangen,  der  129,6  zu  Lassany  wird,  da  der  herausgeber 
doch  wusste,  dass  der  name  in  einem  briefe  Lassaulx  geschrieben  ist  und  dessen 
sehn,  der  klassische  philologe,  mit  seinem  namen  bekannt  genug  ist.  Die  ganz  richtige 
Schreibung  ist  von  Las  au  Ix. 

Was  die  erläuterung  der  tagebiicher  betrifft,  so  hat  der  redaktor  es  dem 
herausgeber  sehr  leicht  gemacht.  Er  fordert  von  ihm  weder  eine  vollständige  noch 
eine  gleichmässige  erläuterung,  lässt  diesen  ganz  nach  willkür  verfahren.  Auf  eine 
streng  wissenschaftliche  methode  imd  den  wünsch  des  lesers,  das  zmn  Verständnis 
nötige  material  zu  erhalten,  kommt  es  nicht  an.  Dass  dies  der  würde  unserer  mit 
so  vielen  mittein  ausgestatteten  Sophienausgabe  entspreche,  müssen  wir  bezweifeln; 
die  ausgäbe  der  so  viele  bände  umfassenden  tagebücher  erreicht  nur  dann  ihren 
zweck,  wenn  sie  diese  so  zugänglich  macht  wie  möglich,  während  die  hier  gebotene 
mehr  abstösst  als  anzieht.  Die  folgenden  bemerkungen  sollen  in  der  schon  früheren 
von  uns  versuchten  weise  das  Verständnis  fördern. 

S.  22,  14fg.  „frau  grossherzogin  war  gegenwärtig".  Sie  war  zum 
morgenbesuche  gekommen,  den  sie  Goethe  regelmässig  seit  dem  dezember  1821 
wÖchentUch  machte,  später  gewöhnlich  an  den  dienstagen.  Den  11.  dezember  1821 
meldet  das  tagebuch:  ,halb  elf  uhr  die  frau  grossherzogin.  Um  elf  uhr  die  Prinzes- 
sinnen. Blieben  sämtlich  bis  halb  ein  uhr."  Freitag  den  21.  kam  sie  zu  derselben 
zeit;  wo  Goethe  ihr  „vorbereitende  kninst-  und  natursachen"  vorlegte.  Dienstag  den 
8.  Januar  1822  war  sie  von  ihrer  oberhofmeisterin  gräfin  von  Henckel-Donnersmarck 
und  deren  tochter,  der  frau  majorin  von  Pogwisch  begleitet,  und  in  derselben  be- 
gleitung  kam  sie  mittwoch  den  23.,  dannn  wieder  allein  den  27.  märz.  Und  weiter 
fanden  die  besuche  der  grossherzogin  an  den  dienstagmorgen  statt,  ihr  nichterscheinen 
vnivde  immer  vorher  angezeigt.  Der  herausgeber  hätte  wenigstens  einmal  darauf 
hinweisen  sollen.  Das  tagebuch  von  1825  bemerkt  schon  am  25.  Januar:  „frau  gross- 
herzogin halb  elf  uhr"  und  fügt,  wie  so  häufig,  hinzu,  was  Goethe  ihr  dabei  vor- 
zeig-te.  Auch  dienstag  den  8.  und  mittwoch  den  22.  febniar  (am  vorigen  tage  war 
die  oberhofmeisterin  bei  ihm  gewesen,  wol  um  ihr  erscheinen  auf  den  nächsten  tag 
anzukündigen),  ja  am  22.  märz  lesen  wir:  „Verwirrung  deshalb  (wegen  der  Zerstörung 
des  theaters  durch  brand),  gestörter  besuch  der  frau  grossherzogin".  Auch  hier  sagt 
uns  Heitmüller  kein  wort,  dass  die  grossherzogin  dienstag-,  die  grossfürstin  donners- 
tagmorgen  regelmässig  Goethe  besuchten,  und  doch  würde  eine  solche  hinweisung  den 
nüchternen  tagebuch bericht  belebt  haben. 

13,  22  fg.  Neu  ist  die  angäbe:  „herrn  v.  Wittgenstein  nach  Köln,  hüben 
(d.h.  von  hier)  gemeldetes"  mit  der  anmerkiing  des  herausgebers:  „der  carnevals- 
präses  (vielmehr  der  präsident  des  carnevalskomites)  v.  AVittgenstein  hatte  ihn  in 
einem  briefe  vom  29.  januar  (der  hier  mitgeteilt  sein  sollte)  um  ein  gedieht  für 
den  carueval  gebeten.  Das  comite  hatte  die  bitte  an  den  dichter  gerichtet,  die 
Wittgenstein  als  präsident  unterzeichnete.  Das  gedieht  war  damals  schon  vollendet, 
auch  der  brief  bereits  entworfen.  Das  tagebuch  berichtet  am  3. :  „  das  Kölner  gedieht 
verbessert",  und  am  4.  wird  unter  den  vorbereitimgen  zum  morgigen  posttage  auge- 
merkt:  „herrn  v.  AVittgenstein  nach  Köln.     Reinschrift  des  gedichtes'-.     Wenn  wir 
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am  6.  lesen:  „gedieht  nach  Köln,  neue  reinschrif t ",  so  darf  man  nicht  annehmen, 
es  sei  eine  neue  reinschrift  nach  Köln  gesandt  worden,  bereits  am  6.  wurde  das 
gedieht  zu  Köln  durch  einen  besonderen  boten  in  die  generalversammlung  gesandt 
und  von  Wittgenstein,  der  hier  einfach  rentner  genannt  wird,  feierlich  vorgetragen. 
Die  zweite  reinschrift  war  wol  schon  für  die  in  aussieht  stehende  neue  ausgäbe  der 
werke  gemacht,  aber  auch  wol  für  die  redaktion  des  „Jouraal  für  litteratur,  kunst  und 
mode'*  bestimmt,  das  es  schon  am  17.  februar,  neun  tage  nach  dem  von  der  censur 
verstümmelten  erstdrucke  der  Kölner  zeitung  brachte.  Übrigens  kam  der  darsteller 
des  prinzeu  Carneval  im  maskenzuge,  der  jüngere  Zanoli,  besitzer  einer  fabrik  von 
eau  de  Cologne,  nach  unserem  tagebuch  am  8.  mai  nach  "Weimar  und  brachte  Goethe 
„  Carnevalsschrif ten  und  bilder",  welche  dieser  dann  am  11.  betrachtete. 

15,  16  fg.  Das  Kölner  sonett.  Der  einladung  des  Kölner  carnevalskomites 
lag  ein  hübsches  sonett  bei  vom  urheber  des  diesmahgen  festplanes  des  camevals, 
gymnasiallehrer  dr.  Dillschneider,  das  in  den  sechs  letzten  versen  eine  andere  reLm- 
form  hatte  als  die  meist  von  Goethe  angewandte.  Dieser  sandte  das  sonett  als  „probe 
Kölnischer  dichtung"  an  den  als  feinen  beurteiler  dieser  reimform  bekannten  dr.  Stephan 
Schütz.  Der  dichter  dr.  Smets  hatte  ein  geistreiches  erwidernngsgedicht  auf  das 
Goethische  auf  den  rücken  desselben  in  der  carnevalszeitung  drucken  lassen,  dessen 
der  "Weimarer  dichter  auffallenderweise  gar  nicht  gedenkt. 

21,  21.  "^'er  der  Radi  gewesen  (irrig  ist  Ead'l  gednickt),  hätte  der  heraus- 
geber  aus  Goethes  briefwechsel  mit  der  "^'"illemer  s.  83  fg.  wissen  sollen.  Der 
"\Mener  maier  und  Stecher  Anton  Eadl  war  nach  Frankfurt  gezogen,  wo  er  Zeichen- 
unterricht gab,  auch  der  frau  Rosette  Stadel  zeichnmig  Frankfurts  von  der  Gerber- 
mühle aus  radierte.  "\^on  diesen  radierangen  besass  Goethe  eine  grössere  anzahl,  auf 
die  er  manche  Sprüche  schrieb,  um  sie  als  grüsse  an  bekannte  zu  verwenden.  Aber 
Radi  machte  auch  andere  radierungen  der  ansieht  Frankfurts,  und  abdrücke  derselben 
sind  hier  gemeint. 

39,  7  fg.  Die  von  Eckermann  mitzuteilenden  Unterhaltungen  vor- 
bereitet. Zu  dieser  eintragung  vom  4.  april  1825  wird  nichts  vom  herausgeber  be- 
merkt, ebensowenig  zu  59,  22  fg.  vom  4.  mai  („Eckermanns  Unterhaltungen  durchgelesen 
und  gepi-üft")  und  64,  20 fg.  vom  5.  juni  („mittag  dr.  Eckennann.  Über  die  von 
ihm  redigierten  imterhaltungen'").  Erst  fast  ein  jähr  später,  am  30.  mai  1826,  wo 
Eckermann  wieder  bei  tische  war,  und  von  diesem  beabsichtigten  werke  (den  „inten- 
tierten  Unterhaltungen")  die  rede  war,  gibt  uns  Heitmüller.  ohne  der  früheren  er- 
wähnungen  mit  einem  werte  zu  gedenken,  die  noch  ungednickte  äusserung  aus  einem 
briefe  Eckermanns  von  diesem  tage  an  Goethe.  "^Ir  hören  hier  von  der  absieht,  „um  das 
Interesse  der  nation  zu  gunsten  der  neuen  ausgäbe  auf  den  höchsten  puukt  zu  steigern", 
emen250seiten  starken  band  Goethischerconversationen  dieser  vorauszuschicken, 
da  darin  soviel  von  den  einzelnen  werken  die  rede  sei,  und  man  könnte  absichtlich 
noch  manches  zur  spräche  bringen  und  alles  das  sagen,  was  der  weit  zu  wis.sen  gut 
wäre.  Zu  einem  solchen  der  ausgäbe  vorhergehenden  einleitimgsbande  war  Goethe 
natürlich  nicht  zu  haben,  und  diese  „Unterhaltungen"  blieben  ihm  auch  in  der  folge 
widerwärtig. 

54,  13  —  18.  Am  abend  des  11.  mai  sprach  er  mit  dem  von  Jena  her  ihm 
vertraut  bekannten  Bonner  prof.  D'  Alton.  Als  gegenstände  der  Unterhaltung  werden 
genannt  Napoleon  und  Byron  und  dagegen  „die  durchschleichende  heuchelei  der  zeit»; 
auch  wird  des  aufenthaltes  des  entthronten  Schwedenkönigs  in  Bonn  gedacht  und  des 
besuches   des  dortigen  prof.  Näke  zu  Sesenheim.     Auf  letztem  liezieht  sich  die  an- 
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deutung:  „  lebensereignisse  darzustellen  wünschenswert ".  D' Alton  hatte  die  Sendung 
von  Näkes  „Wallfahrt  nach  Sesenheim"  vor  zwei  jähren  an  Goethe  veranlasst,  dieser 
sich  darüber  schon  in  dem  schönen  aufsatz  „Wiederholte  Spiegelungen"  ausgesprochen. 
Offenbar  wurde  der  wert  solcher  aufklärungen  über  wichtige  lebensereignisse  be- 
deutender niänner  hervorgehoben  und  D' Alton  betonte,  dass  nicht  blosse  neugierde 
seinen  amtsgenossen  nach  Sesenheim  getrieben  habe,  sondern  die  lust,  dui'ch  gegen- 
wart  an  ort  und  stelle  die  anmutige  idylle ,  die  Goethe  dort  erlebt  hatte ,  sich  lebendig 
einzuprägen. 

65,  12  — 18.  Eine  andere  fassung  dieser  stelle  hat  sich  in  der  handschrift  der 
„Annalen"  erhalten,  in  der  es  heisst:  „ Zelte rsche  briefe,  nebenstehendes  besorgt. 
N.B.  briefe  und  rollen  an  Zelter  und  an  Gr.  (gräfin)  Henckel,  an  Ottilie  kleine  ge- 
dichte".  Mit  unrecht  bezweifelt  der  herausgeber  den  namen  der  grossmutter  Henkels, 
die  jetzt  aus  versehen  weggefallen  ist.  Brief  ist  statt  briefe  zu  schreiben.  Auch 
der  gräfin  Henckel  hatte  Goethe  eine  rolle  mit  theaterrissen  geschickt,  da  der  neue 
theaterbau  zu  Weimar  alle  weit  beschäftigte.  Die  frühere  fassung  „kleine  gedichte" 
ist  wol  nicht  richtiger,  als  die  spätere  „mit  kleinen  gedichten".  Bei  der  jetzigen 
müssten  nach  allein  und  Eiern  er  Semikola  statt  punkte  stehen. 

65,25.  Vorwort  zu  Mämpel,  zu  der  von  Goethe  ais  „Junger  feldjäger" 
herausgegebenen  lebensbeschreibung  desselben  (vgl.  68,  3fg.  lOfg.).  An  letzterer  stelle 
will  unser  herausgeber  Schorcht  statt  Schorch  lesen,  da  Mämpel  lun  1827  gleich 
Behorcht  schultheiss  gewesen  sei;  aber  Mämpel  hatte  diese  stelle  noch  nicht  im 
jähre  1826,  wo  er  durch  empfehlung  der  familie  von  Froriep  einen  bessern  posten 
zu  erhalten  suchte  (264,  26  fg.).  Die  namen  Schorch  und  Schorcht  finden  sich 
neben  einander  und  können  ganz  verschiedenen  leuten  angehören. 

71,3.  27.  Die  zimmermannsrede  von  Riemer,  die  bei  der  richtung  des 
neuen  theaters  gehalten  werden  sollte.     Sie  findet  sich  in  Riemers  „Gedichten". 

78,  23.  Ein  römisches  aktenstück,  das  in  der  Italienischen  reise  mitge- 
teilte diplom  seiner  aufnähme  in  die  arkadische  gesellschaft,  das  er  am  27.  Januar 
1788  an  frau  v.  Stein  sandte. 

96,  28.  97,  1.  Der  junge  Nicolovius,  sein  grossneffe  Alfred  (vgl.  mein 
„Leben  Goethes''  635  —  639,  mein  „Leben  der  frau  v.  Stein,  II.  505 fg."  und  den 
katalog  der  Düsseldorfer  Goethe -ausstellung).  Das  tagebuch  gedenkt  seiner  anwesen- 
heit  bis  zum  17.  november,  wo  Nicolovius  aliein  steht.  Daselbst  ist  sein  abschieds- 
besuch  gemeint.  Am  3.  november  heisst  er  „der  neffe".  Der  120,  16  erwähnte 
Nicolovius  ist  der  Königsberger  buchhändler. 

110,  4fg.  Zum  14.  Oktober,  wo  vor  neunzehn  jähren  die  standhaftigkeit 
der  grossherzogin  Weimar  gerettet  hatte.  Da  die  grossherzogin  die  feier  ihrer  goldenen 
hochzeit  ablehnte,  so  hatten  ihre  freunde  die  besondere  feier  dieses  tages  beschlossen. 

159,  27fg.  „Frau  v.  Stein  aus  Kochberg  und  ihre  tochter".  Die 
gattin  des  ältesten  sohnes  von  Charlotte  v.  Stein,  Amalia,  geborene  v.  Seebach  und 
ihre  tochter  Luise. 

214,  20 fg.  „Einen  sehr  verspäteten  band  von  lord  Byron",  der 
„Die  beiden  Foscari"  und  „Kain"  nebst  Byrons  merkwürdiger  launiger  widmimg  an 
Goethe  enthielt,  die  aber  der  buchhändler  zurückhielt  seines  argen  spottes  wegen. 
Vgl.  Goethe -Jahrbuch  XX,  28fg. 

216,  25.  Zelter  las  die  „Elegie"  vor.  Ein  unglaublicher  missgriff  war 
es,  wenn  der  herausgeber  unter  dieser  die  von  Marienbad  vemiutet.  Wie  wäre  es 
mögUch,  dass  der  freund,   der  eben  am  morgen   Goethes  brief Wechsel  mit  Schiller 
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vom  jalire  1797  gelesen  imd  sich  darüber  ausgesprochen  hatte,  nachmittags  auf  den 
gedanken  geraten  wäre,  die  den  dichter  so  aufregende  „Elegie"  zu  deklamieren;  er 
nahm  ohne  zweifei  nachmittags  jenen  briefwechsel  von  1797  mit  in  den  garten  und 
fand  darin  die  längst  gedmckte  herrliche  elegie  von  Euphrosyne ,  was  ihn  veranlasste, 
diese  laut  vorzutragen,  da  er  wusste,  dass  der  dichter  sehr  gern  seine  gedieh te  von 
seinem  beliebten  komponisten  vortragen  hörte.  Denselben  iri-tum  finden  wir  zu 
s.  286,  21.  Dort  heisst  es  von  AVilh.  v.  Humboldt:  „er  las  die  Elegie",  aber  dort  trägt 
der  herausgeber  den  iri-tum  nicht  als  blosse  vermut\mg,  sondern  als  unzweifelhafte 
Wahrheit  vor,  und  doch  hatte  auch  Humboldt  damals  die  briefe  seines  innigst  verehrten 
freundes  Schiller  mit  Goethe  gerade  in  bänden,  als  er  die  Elegie  las. 

203,  16  —  22.  „12.  juni.  Passionierte  allegorie  in  stanzen.  Überlegung  sie  in 
stanzen  zu  bringen.  Brasilianisches  gedieht  an  die  schlänge.  Montaigne  fortgelesen, 
besonders  la  Boetie,  Ser\-itude  volontaire.  Auch  einiges  über  den  mann  nachzulesen. 
13.  Las  ich  La  Boetie  Servitude  volontaire.  Nicht  weniger  einiges  in  Montaigne." 
Zu  der  ..passionierten  allegorie"  wird  richtig  auf  205,  3 fg.  verwiesen:  „Einige 
stanzen  des  allegorischen  traums".  Von  diesem  gedichte  haben  wir  weiter  keine 
spur;  es  scheint  ein  älteres  gedieht  zu  sein,  das  Goethe  in  seinen  papieren  gefunden 
hatte,  und  zur  mitteilung  in  „Kunst  und  alteiium"  verbessern  wollte.  Das  „brasi- 
lianische gedieht  an  die  schlänge"  hatte  er  schon  1783  aus  Montaigne  übersetzt  mit 
benutzimg  einer  schon  vorliegenden  Übertragung  von  Trinius,  die  auch  bereits  im 
„Tiefurter  Journal"  ohne  namen  gedruckt  war.  Jetzt  fand  er  diese  Übersetzung  in 
seinen  papieren,  gestaltete  sie  aber  wesentlich  von  und  liess  sie  in  „Kunst  und  alter- 
tum"  auf  einer  ihm  zu  geböte  stehenden  seite  abdiiicken.  —  Estienne  de  la  Boetie 
war  ein  guter  freund  Montaignes,  der  in  früher  Jugend  eine  von  Montaigne  hochge- 
haltene abhandlung  gegen  die  torheit  geschrieben  hatte,  sich  der  herrschaft  eines 
tj'rannen  zu  fügen,  wenn  es  auch  wahr  sei,  dass  nur  einer  herrschen,  könig  sein 
könne.  Sie  führte  den  namen  „De  la  servitude  volontaire",  wurde  aber  später  ge- 
wöhnlich ,,LaContr'  un"  genannt.  Montaigne  rühmte  sie  in  seinen  „Essays"  U,  27. 
Seit  der  Londoner  ausgäbe  stand  die  schrift  auch  am  ende  von  Montaignes  „Essays". 
Merkwürdig  bleibt,  dass  der  dichter  des  „Götz"  noch  in  hohem  alter  so  lebhaften 
anteil  an  dem  vertheidiger  der  persönlichen  freiheit  gegen  die  tyrannei  nahm.  De 
la  Boetie  hatte  aus  der  römischen  und  gi-iechischen  litteratur  sehr  vieles  bedeutende 
zur  bekämpfung  der  tyrannei  gesammelt,  sich  auch  zuweilen,  besonders  am  Schlüsse 
zu  dichterischer  höhe  erhoben.  Höher  noch  als  diese  schrift  schätzte  Montaigne 
dessen  abhandlung  über  die  freundschaft,  die  er  I,  28  pries;  auch  teilte  er  mehrere 
Sonette  von  ihm  mit. 

228,  2lfg.  „Aristoteles  im  original  nachgesehen  wegen  einer  stelle 
des  Dante.  Kleines  gedieht  in  gefolg  dessen."  Am  vorigen  abend  heisst  es: 
„Sprachen  wir  (er  mit  Eckennann)  manches  über  naturlehre,  abends 
Dante  und  sonstige  Vorbereitungen  auf  morgen".  Ziu-  erläuterung  gibt  der 
herausgeber  nur  den  ort  an,  wo  das  gedieht  in  der  Weimai-er  ausgäbe  steht,  unter 
der  falschen  aufschrift  „An  Adolf  Sti-eckfuss  den  11.  august  1826".  Goethe  setzte  die 
verse  ohne  aufschrift  auf  Manzonis  drania  „Adelchi"  (1822),  das  er  durch  Zelter 
an  Streckfuss  sandte.  Vgl.  Goethe  -  Jahrbuch  VIE,  230 fg.  Im  jähre  1827  schrieb 
er  in  einer  anzeige  von  Fr.  H.  Jacobis  „Auserlesenem  briefwechsel",  im  gegensatze 
zu  seinem  verstorbenen  freiuide,  der  gar  nichts  von  der  natur  habe  wissen  wollen, 
ja  gemeüit,  diese  verberge  ihm  seinen  gott,  imd  es  gäbe  keine  naturphilosophie, 
während  er  selbst  in  dem  unendlich  manuigialtigen  gottes  handschrift  am  deutlichsten 
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sehe:  .,da  lobe  ich  mir  unsern  Dante,  der  uns  doch  erlaubt,  um  gottes  enkelin 
zu  werben",  woran  sich  denn  unsere  verse  anschUessen.  Dante  sprach  nur  von  den 
„Sätzen  der  weltweisheit",  aber  Goethe  suchte  eine  solche  stelle  wol  in  der  „Meta- 
physik" des  Aristoteles,  aber  hier  wird  ebensowenig  wie  in  den  acht  büchern  der 
,, Physischen  Vorlesungen"  gott  als  vater  der  weit  bezeichnet,  wie  es  Dante  thut,  der 
wol  nur  mittelalterlichen  mystischen  Vorstellungen  folgt.  Goethe  führt  sogar  die  ehe 
zwischen  gott  und  natur  aus.  Das  tagebuch  meldet  schon  am  2.  September:  „diktierte 
einiges  auf  Streckfussens  bemühungen  im  übersetzen.  Dante  12  (11)  Gesang.  Original 
betrachtet",  und  vers  3:  „einiges  über  Dante  diktiert.  Beides  findet  sich  im  Zelter- 
schen  brief Wechsel ,  etwas  abweichend  in  den  nachgelassenen  werken"  und  dann 
weiter  abgedruckt.  Den  25.  erhielt  Goethe  von  Streckfuss  auch  die  Übersetzung  des 
„Fegefeuers"  und  des  „Paradieses". 

235;  18fg.  Unterschrift  des  gedichtes  auf  morgen.  Eigenhändige 
Unterschrift  des  gedichtes  auf  seinen  geburtstag,  das  August  am  nächsten  tage  bei 
einem  öffentlichen  gastmahle  im  stadthause  im  namen  des  vaters  vortragen  sollte. 
Augusts  stanzen  zur  einleitung  wurden  dem  vater  zur  genehmigung  vorgelegt. 

237, -6.  Besserung  meines  sohnes.  Dieser  war  keineswegs  gefährlich  er- 
krankt, sondern  befand  sich  nur  unwol  infolge  der  geburtstagsfeier,  weshalb  der  vater 
ihn  am  morgen  besuchte. 

241,  13.  In  Jena,  wo  in  gegenwart  der  frau  v.  Wolzogen  Unterhandlungen 
wegen  der  form  des  Vertrages  mit  Cotta  über  die  herausgäbe  des  Goethe -Schillerschen 
briefwechsels  stattfanden.  Sowol  Schillers  erben  wie  Goethe  beanspnichten  ein  honorar 
von  4000  florin.  Den  vertrag  sandte  Goethe  im  nächsten  Januar  an  Boisseree,  der 
weiter  mit  Cotta  verhandeln  sollte;  die  sache  verzog  sich  aber  länger  dank  Augusts 
Zähigkeit. 

242,  10.  21  fg.  Freitag,  den  15.  zur  logenfeier  der  rückkehr  des  herzogs 
Bernhard  aus  Nord  -  Amerika. 

244,  17fg.  "Wegen  des  heutigen  aktes,  der  feierlichen  niederlegung  des 
auf  dem  kirchhof  im  allgemeinen  grabe  der  vornehmen  gefundenen  und  von  kundigen 
anerkannten  schädels  von  Schiller  auf  der  bibliothek  im  piedestal  der  kolossalbüste 
Schillers  von  Dannecker.  Der  kanzler  v.  Müller  scheint  die  Übergabe  des  schädels 
durch  Ernst  Schiller  an  August  Goethe  durchgesetzt  zu  haben,  obgleich  Goethe  da- 
gegen gewesen  wai-.  Dieser  fuhr,  imi  nicht  zur  zeit  der  Übergabe  in  Weimar  zu 
sein,  am  morgen  nach  Berka,  von  wo  er  erst  mittags  zurückkehrte. 

245,  3 fg.  Augusts  gestrige  rede,  die  er  also  vorher  nicht  durchgesehen 
hatte.  Seine  am  abend  mit  dem  kanzler  v.  Müller  getroffene  Verabredung  wegen 
des  weiteren. 

245,  26  fg.  Den  19.  sprach  er  noch  einmal  über  die  letzte  feierliche  handlung 
und  rät  das  weitere  über  die  spätere  beisetzung  an.  Die  reinigung  des  schädels  durch 
den  prosector  Schröter  und  den  museumsschreiber  Färber,  Schillers  früheren  diener, 
wird  am  24.  und  26.  —  28.  erwähnt.  Die  beisetzung  Schillers  erfolgte  am  26.  november 
(nicht  dezember)  1827  unter  der  anwesenheit  des  Baiernkönigs.  Vgl.  mein  „Leben 
Goethes''  s.  647. 

246,11.  An  Jenaischen  landschaften,  wol  den239,4fg.  erwähnten,  im 
garten  der  prinzessinen,  dem  früheren  Griesbachischen ,  die  jetzt  mit  Staffagen  aus- 
gestattet waren. 

249,  2fg.,  6fg.  und  12.  Die  nachts  (abends)  am  25.  September  begonnenen 
terzinen  sind  die  auf  Schillers  Schädel,   die  in  den  gedichten  das  datum  des  fol- 
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gendeu  tages  tragen,  an  welchem  sie  nicht  blos  „weitergeführt",  sondern  „vollendet'- 
sein  müssen,  da  sie  an  diesem  tage  abgeschrieben  wurden,  wahrscheinlich  an  diesem 
Vormittage  in  der  besuchsstunde.  Erst  nach  der  Spazierfahrt  des  nachmittags,  von 
der  Goethe  Eiemer  mitbrachte,  scheint  die  durchsieht  stattgefunden  zu  haben.  Zu- 
nächst wurden  sie  zurückgelegt  und  nur  ein  zufall  vei-anlasste  ihre  mitteilung  in  den 
„Wanderjahreii". 

250.  28.  juli.  Nachts.  Nordamerikanische  zustände.  Er  las,  wie 
schon  am  20.  imd  27,  in  dem  werke  von  Warden. 

11  f.  Abhaltung  des  herrn  v.  Humboldt  und  seines  gefährten. 
Alexander  v.  Hiunboldt  war  in  begleitung  des  Heitraüller  ganz  unbekannt  gebUebenen 
herrn  Valenciennes  (280, 14)  nach  Weimar  gekommen  imd  hatte  zu  bestimmter  stunde 
zugesagt,  xmi  das  kabinet  der  fossile  (petrefacte)  im  pavillon  von  Goethes  hausgarten 
zu  sehen,  musste  aber  melden,  dass  sie  erst  später  am  tage  kommen  könnten. 
Valenciennes,  der  schüler  und  mitarbeiter  von  Cuvier,  kam  naclmiittags ,  Humboldt 
erst  abends,  wo  Goethes  August  wol  am  erbprinzlichen  hofe  war.  Dieser  hatte  ihm 
wol  am  nachmittage  das  kabinet  gezeigt,  Goethe  sprach  Valenciennes  erst  nach  der 
besichtigimg  des  kabiuets. 

KÖLN,    DEZEMBER  1899.  HEINRICH  DÜNTZER. 


Deutsche  grammatik  (gotisch,  alt-,  mittel  -  und  neuhochdeutsch)  von  W.  Wilmanns. 

1.  abteilung:  lautlehre.     Zweite  verbesserte  aufläge.     Strassburg,  Trübner  1897, 

XX,  425  s.     8  m. 

Die  deutsche  grammatik  von  "Wilmanns  hat  sich  schon  in  der  ersten  auf- 
läge (1893;  vgl.  Zschr.  27,  132  f gg.)  so  rasch  eingebürgert,  dass  eine  anzahl  von 
besprechungen  (vgl.  z.  b.  E.  Schroeder  A.  d.  a.  24,  12fgg.,  Jellinek  Z.  ö.  g.  49, 
513  fgg.)  sich  gleich  mit  den  ändenmgen  in  der  zweiten  aufläge  auseinandereetzen 
konnte.  Diese  fallen  weniger  mit  bezug  auf  umfang  imd  gliedening,  als  in  der 
fassung  der  einzelnen  paragraphen  ins  äuge.  Sie  betreffen  form  und  Inhalt  der  dar- 
steUimg,  sie  stützen  sich  auf  eigene  erwägungen  des  Verfassers  und  auf  die  arbeiten 
anderer.  Unter  den  letzteren  haben  den  nachhaltigsten  einfluss  die  fortschritte  auf 
dem  gebiete  der  phonetik  ausgeübt,  wie  sie  namentlich  in  der  \-ierten  aufläge  der 
„Phonetik"  von  E.  Sievers  zu  tage  traten.  Auch  die  forschungen  zur  Orthographie 
machen  sich  woltuend  geltend,  ihnen  verdanken  wir  zum  teil  den  schönen  neuen 
abschnitt  „Die  aufgaben  der  lautlehre'-.  Die  neueren  studien  über  die  accentver- 
hältnisse  haben  teilweise  zur  gänzlichen  imigestaltung  der  betreffenden  abschnitte 
geführt.  Dass  sie  an  anderen  orten  nicht  immer  mit  allen  folgeningen  für  die  er- 
klärung  einzelner  lautveränderungen  verwertet  wurden,  ist  leichtverständlich,  zumal 
manche  neue  bestechende  vermutimg  noch  dringend  der  prüfung  bedarf. 

Die  arbeiten  zur  mundartengeographie  haben  mehr  redak-tionelle  ändenmgen 
veranlasst:  ein  allgemeiner  ausdruck  wurde  durch  einen  spezielleren  ersetzt,  die  be- 
stimmtheit  einer  behauptung  wunle  gemildert,  der  geltimgsbereich  einer  erscheinuug 
enger  begrenzt.  Andere  litteratur,  so  namentlich  die  zur  Vorgeschichte  der  genna- 
nischen  dialekte  wurde  vorwiegend  in  anmerkimgen  und  litteraturnotizeu  gestreift, 
die  freihch  manchmal  durch  die  fülle  des  gebotenen  die  Sicherheit  der  führung  etwas 
abschwächen. 

In  diesem  einen  punkte  ist  die  neue  aufläge  dem  zweck  des  buches  vielleicht 
etwas  ferner  gerückt,  im  texte  selbst  dagegen  hat  sie  die  Vorzüge  der  ei-steu  aufläge 
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gesteigert,  die  in  der  nmstergiltigeii  klarheit  bestanden,  mit  der  das  wesentliche  an 
den  erscheinungen  erfasst  und  dem  Verständnis  nahe  gebracht  wurde.  Nach  dieser 
Seite  hat  vor  allem  die  darstellung  des  halbvokals  u  gewonnen,  die  numnehr  mit 
einem  anschaulichen  überblick  über  die  physiologische  grundlage  und  die  geschichtlich 
beglaubigten  Wandlungen  des  lautes  einsetzt  (vgl.  §  llöfgg.),  während  für  die  ein- 
gehendere Untersuchung  dem  früheren  gliedenmgsgnmd  der  Sprachperioden  nun  die 
verschiedenartigkeit  der  stelhmg  und  der  Verbindungen  (vgl.  §  117)  übergeordnet  wurde. 
In  gleicher  weise  ist  es  für  die  consonantverdopplung  gelungen,  drei  gut  gegliederte 
gruppen  zu  scheiden  (vgl.  §  134,  6,  §  135fgg.),  innerhalb  derer  der  lautwert  unserer 
heutigen  doppelkonsonanten  in  pfanne,  bedien,  fassen,  hatte  u.  a.  im  anschluss  an 
Sievers  eine  genauere  und  einleuchtendere  beschreibung  gefunden  hat. 

Durchgängig  ist  die  neue  aufläge  sodann  von  dem  bestreben  beherrscht,  durch 
gut  gewählte  beispiele  dem  Verständnis  zu  hilfe  zu  kommen  und  das  interesse  wach 
zu  halten.  Die  reichhaltigkeit  der  gebotenen  belege  ermöglicht  in  gesteigertem  masse 
die  nachprüfung  der  aufstellungen  von  selten  des  lesers,  dem  diese  dadurch  zum 
eigenen  besitz  werden,  der  im  gedächtnisse  fester  haftet  und  zu  neuen  enverbungen 
anregt.  So  wird  das  verständniss  für  die  erscheinungen  des  grammatischen  wechseis 
durch  die  beispiele  vertieft,  die  nunmehr  auch  den  Wechsel  innerhalb  mehrerer  ab- 
leitungen  aus  einem  stamm  (vgl.  s.  30  —  32)  veranschauüchen.  Nur  die  belege  für 
p  (hochdeutsch  c1)  gegen  d  (hochdeutsch  t)  auf  s.  32  dürften  diesem  zwecke  nicht 
ganz  genügen.  Sehr  dankenswert  sind  die  belege  für  die  neuen  tenues  p,  t,  k  im 
anlaut,  die  die  hochdeutsche  spräche  teils  auf  grund  der  lautverschiebimg  gewonnen 
hat,  teils  in  entlehnungen  aus  den  niederd.  mundarten  oder  in  neubildungen  führt 
(vgl.  §  58  s.  76fgg.). 

Wenn  der  Verfasser  mit  seiner  grammatik  in  erster  linie  ein  hilfsmittel  für 
lehrer  erstrebte  —  eine  aufgäbe,  die  er  in  bewundernswerter  weise  gelöst  hat  — , 
so  hat  sich  doch  zugleich  gezeigt,  dass  auch  die  forschimg  selbst  unter  dem  einfluss 
der  anregimgen  steht,  die  dieser  klare  und  knappe  überbHck  über  die  bisherigen 
ergebnisse  der  deutschen  Sprachwissenschaft  erschlossen  hat.  Die  inhaltreiche  und 
fördernde  anzeige  E.  Schroeders  ist  dafür  der  beste  beweis.  Und  wenn  die  Verwertung 
der  erscheinungen  der  dissimilation,  der  ekthlipsis,  des  gegensatzes  von  betonter  und 
unbetonter  silbe  da  und  dort  a\if  eine  neue  gruppiening  der  beobachteten  tatsachen 
weist,  so  wird  das  abwägende  urteil  des  Verfassers  auch  hierin  die  mitte  finden 
zwischen  der  vordrängenden  forschimg  und  zwischen  den  aufgaben  eines  sicheren 
fülirers  für  die  lernenden. 

HEIDELBERG   APEIL  1901.  H.   WUNDERLICH. 


Max  Herrmaun,  .Jahrmarktsfest  zu  Plundersweileru.  Entstehungs-  und 
bühnengeschichte.  Nebst  einer  kritischen  ausgäbe  des  spiels  und  ungedruckten 
Versen  Goethes  sowie  bildern  und  notenbeilagen.  Berlin,  Weidmannsche  buch- 
handlung  1900.    VII,  293  s.     8  m. 

Herrmaans  Untersuchung  der  eutstehungsgeschichte  des  scbönbartspiels  geht 
davon  aus,  dass  sich  in  der  ersten,  1774  gedruckten  fassung  seiner  ansieht  nach  zwei 
verschiedene  schichten  unterscheiden  lassen:  die  ersten  82  verse  mit  dem  Estherdrama 
und  den  vierzig  versen,  die  zwischen  seinen  beiden  akten  gesprochen  werden,  in 
vierhebigen  reimpaaren  verfasst,  und  die  hauptmasse,  bestehend  aus  strophen  mit 
meist  dreihebigen  karzzeilen.    "Wie  in  einem  guokkasten  ziehen  hier  die  gestalten  des 
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iahrniarkts,  in  derben  strichen  knapj)  umrissen,  eine  nach  der  andern,  vorüber.  An- 
spielung auf  den  guckkasten  enthält  ein  Strassburger  brief  Goethes  vom  30.  (nicht  10.) 
September  1770,  also  haben  wir  den  ersten  keim  des  jahrmarktsfests  in  die  Strass- 
burger zeit  zurückzuvei-legen.  Seine  urconception  rückt  in  die  nächste  nähe  des 
ersten  Schrittes  zum  Faust  (was  bedeutet  dieser  unklare  ausdmck?),  zu  den  volks- 
liederaufzeichnuugeu  und  der  umdichtung  des  Heidenrösleins.  Da  Goethe  damals 
schon  „in  verhöhnten  belustigungen  des  pöbeis  Symbole  der  höchsten  und  tiefsten 
lebeus-  und  Weltanschauung  ahnte"  (das  soll  offenbar  aus  der  farblosen  anspielung 
in  dein  briefe  hervorgehen!),  erhält  auch  die  bekannte  stelle  über  die  Strassburger 
beschäftiguug  mit  dem  Fauststoff  vielleicht  dadurch  neuen  wert.  „Der  Strassburger 
Jahrmarkt  fand  in  den  letzten  junitagen  statt  und  so  dürfen  wir  vielleicht  den  juni 
des  Jahres  1770  als  die  zeit  annehmen,  in  der  die  keime  zum  Faustdrama  sowol  wie 
zur  Pluudersweiler  dichtung  in  Goethes  seele  gesenkt  wurden.  Vor  der  bekanntschaft 
mit  Herder  also  ..." 

Ich  breche  hier  vorläufig  die  wiedergäbe  der  beweisführung  ab  und  behaupte 
auf  grund  des  angeführten,  dass  diese  ganze  methode  unhaltbar,  in  ihren  resultaten 
wissenschaftlich  wertlos  ist.  Mau  bedenke  folgendes.  Etwa  zu  beginn  des  Jahres  1773 
hat  Goethe  sein  „  Jahrmarktsfest "  verfasst,  eine  kleine  dichtung,  die  von  dem  gebiet 
seines  grossen  Schaffens  weit  entfernt  liegt  und  die,  wie  die  übrigen  Stückchen 
dieser  art,  in  ein  paar  übermütigen  stunden  aufs  papier  gewühlt  sein  wird.  Mag  er 
nun  litterarische  oder  persönliche  satire,  mag  er  nur  eine  folge  von  bunten  bildem 
beabsichtigt  haben,  jedesfalls  benutzte  er  dafür  eine  reihe  von  Vorstellungen,  die  ihm 
das  Jahrmarktstreiben  bot  und  die  sich  ihm  sicher  seit  früher  Jugend  eingeprägt 
hatten.  Ist  doch  der  Jahrmarkt  überall  für  die  kinder  einer  der  glanzpunkte  des 
daseins.  Hat  etwa  in  Frankfurt,  den  benachbarten  orten  und  in  Leipzig  zu  Goethes 
zeit  keine  messe,  kein  Jahrmarkt  stattgefunden?  Dann  wäre  Herrmann  freilich  be- 
rechtigt, die  „urconception'^  nach  Strassburg  zu  verlegen;  aber  auch  nur  dann. 
Ferner:  kann  man  es  mit  irgend  einer  zulässigen  wissenschaftlichen  methode  ver- 
einigen, dass  eine  briefliche  anspielung  auf  eine  alltägliche  erscheinung  wie  den 
guckkasten  irgendwie  für  die  conception  einer  dichtung  beweiskräftig  sein  soll?  "Weiter: 
berechtigt  die  ähnlichkeit  der  art,  in  der  die  erscheinungen  im  stücke  vorüberziehen, 
mit  der  technik  des  guckkastens,  auch  nur  im  geringsten  dazu,  diese  einzelne  jahr- 
uiarktserscheinung  als  das  centrum  anzusehen,  von  dem  alles  andere  ausgestrahlt  ist? 
Der  raritätenkasten  kommt  in  Goethes  „Jahrmarktsfest"  überhaupt 
nicht  vor.  Das  Schattenspiel  am  Schlüsse  wird,  wie  die  anordnung  des  schatten- 
spielers v.  295  fgg.  beweist,  nicht  im  kästen,  sondern  im  verdunkelten  räume  auf 
einer  beleuchteten  wand  vorgeführt.  Endlich:  hat  es  irgend  einen  zweck,  die  „ur- 
conception" dieser  kleinen  dichtung  mit  solchen  zweifelhaften  mittein  gewaltsam  fest- 
stellen zu  wollen?  Handelte  es  sich  um  irgend  eines  der  werke,  in  denen  das  grosse 
denken  und  fühlen  Goethes  sich  ausprägt,  etwa  den  Ewigen  Juden  oder  den  Mahomet 
oder  den  Prometheus,  so  wäre  ein  solcher  kämpf  uni  das  datum  des  schweisses  wert, 
weil  dadurch  das  innere  leben  des  dichters  in  einer  bestimmten  periode  und  das  werk 
sich  gegenseitig  erhellten;  aber  hier  handelt  es  sich  nur  um  einen  bedeutsamen  zug, 
die  andacht  zum  verachteten,  wie  Herrmann  es  hübsch  ausdrückt,  und  dass  der 
Strassburger  Goethe,  der  Erwin  unter  seinen  Zeitgenossen  deu  einzigen  kränz  wand, 
ihrer  voll  war,  bedarf  nicht  erst  des  beweises. 

Herrmann  selbst  zieht  im  folgenden  seinem  so  künstlich  aufgeführten  gebäude 
die   stützen    fort,    indem    er   zeigt,    dass    die   Vorstellung    des  raritätenkasteus  schon 
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laugst  zuvor  (seit  dem  beginn  des  18.  Jahrhunderts  nachweisbar)  in  der  litteratur  zu 
satirischen  zwecken  in  liedern  und  dramatischen  werken  verwandt  worden  ist  und 
dass  der  ausruf  „schöne  raritäten!  schöne  spielwerk!"  seit  alter  zeit  ein  geflügeltes 
wort  war.  Goethe  selbst  schreibt  ja  schon  am  28.  august  1765  dem  freunde  Moors 
den  vers,  in  dem  es  enthalten  ist,  ins  Stammbuch.  Gewiss  handelt  es  sich  hier  um 
zwei  ununterbrochene,  nebeneinander  hergehende  traditionen:  die  der  beliebten  jahr- 
marktsvorführung  selbst,  die  den  immer  zeitgemäss  erneuerten  text  mit  den  stehenden 
biblisclien  bildern,  dem  refrain  und  der  melodie  betrifft,  und  daneben  die  litterarische 
tradition  ausgehend  von  dem  wirklichen  raritätenkasten  und  durch  seine  Umge- 
staltungen, wie  z.  b.  die  hinzufügung  des  Schattenspiels,  dauernd  beeinflusst. 

Als  Goethe  am  14.  october  1771  dem  Will  of  all  "Wills  eine  feier  veranstaltete, 
verglich  er  Shakespeares  theater  einem  schönen  raritätenkasten.  Daraus  soll  sich, 
nach  Herrmann,  ergeben,  dass  sich  bis  dahin  „dem  allgemeinen  princip  das  besondere 
bild  des  Jahrmarkts  noch  nicht  gesellt  hatte:  in  die  profane  nähe  dieses  halbspasses 
würde  er  den  heiligen  Shakespeare  doch  nicht  gerückt  haben."  Das  ist  wieder  ein 
solcher  beweis,  dessen  psychologische  berechtigung  ich  nicht  anerkennen  kann.  Musste 
denn  dem  dichter  in  dem  augenblick,  wo  das  ihm  geläufige  bild  in  fern  liegendem 
Zusammenhang  auftauchte,  zugleich  das  vielleicht  geplante  kleine  stück  vor  äugen 
treten,  das,  wie  noch  einmal  betont  sei,  den  raritätenkasten  gar  nicht  verwertet?  Und 
ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  eine  beabsichtigte  Verwendung  des  Jahrmarktstreibens  zu 
einer  dramatischen  farce  etwa  die  erwähnung  des  raritäteukastens  mit  bezug  auf  den 
„heiligen"  Shakespeare  verboten  haben  sollte. 

Aus  den  oben  angeführten  gründen  halte  ich  auch  die  sich  anschliessende  Unter- 
suchung, wann  Goethe  in  der  folgenden  zeit  in  Darmstadt  oder  Wetzlar  oder  Ehren- 
breitstein  einen  kleinstädtischen  Jahrmarkt  erlebt  haben  könne,  für  überflüssig,  um  so 
mehr,  da  ja  Herrmann  selbst  sagt,  dass  eine  ganz  winzige,  dorfähuliche  stadt,  deren 
Oberhaupt  den  titel  amtmann  führt,  also  keiner  der  genannten  orte  als  Schauplatz  des 
Spieles  gedacht  ist.  Herrmann  übersieht  den  Widerspruch  dieser  feststellung  zu  der 
späteren  Vermutung,  dass  der  platz  in  Darmstadt  vor  Mercks  wohnung,  wo  vielleicht 
der  von  Goethe  gesehene  Jahrmarkt  am  30.  november  1772  stattfand,  den  hintergrund 
bilden  soll. 

Herrmann  kommt  nun  zur  eigentlichen  entstehung  des  kleinen  Stückes,  und 
sucht  sein  werden  in  den  letzten  monaten  1772  und  den  ersten  des  folgenden  Jahres 
zu  beweisen.  Eines  der  Zeugnisse,  die  dafür  sprechen,  nämlich  die  von  Scherer  und 
mir  (Weim.  ausg.  38,  386)  Goethe  zugewiesene  recension  der  Frankfurter  gelehrten 
anzeigen  vom  20.  october  1772,  wird  von  Herrmann  zurückgewiesen.  Hier  finden 
sich  alle  die  anspielungen  beisammen,  mit  denen  er  bisher  so  überzeugt  operiert  hat: 
theater,  marktschreier,  Schattenspiel  und  zumal  der  raritätenkasten;  aber  hier  soll 
das  zuletzt  genannte  wort  gerade  gegen  Goethe  sprechen,  „dem  der  raritätenkasten  ein 
bedeutsameres  und  ernsteres  symbol  geworden  war."  Gewiss  ist  es  richtig,  dass 
Goethe  den  vergleich  der  litteratur  mit  dem  Jahrmarkt  nicht  erfunden  hat.  Was  soll 
aber  die  anführung  des  „  markthelfers " ?  Sollte  Herrmann  meinen,  dass  die  bezeichnung 
nur  für  den  gehilfen  des  buchhändlers  gilt?  Sie  ist  aber  z.  b.  in  Leipzig  seit  alter 
zeit  ganz  allgemein  der  ersatz  für  die  anderwärts  gebräuchliche  bezeichnung  „haus- 
knecht." 

Damit  ist  es  also  nichts  und  ebenso  wenig  mit  einem  inneren  Zusammenhang 
zwischen  dem  „Jahrmarktsfest"  und  Mercks  „Ehapsodie"  aus  dem  december  1772 
wo  von  „sieben   Sachen"   und    littcrarischer    marktschreierei    die  rede  ist;    denn  die 
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überemstimiuung  betrifft  wieder  allgemein  gebräuchliche  redewendungen  und  hat  des- 
halb keine  kraft. 

In  einer  sorgsamen  Untersuchung  will  Herrmaun  dann  für  das  Estherdrama  und 
die  ihm  formal  gleichenden  partien  dadurch  die  datierung  gewinnen,  dass  die  niihere 
bekanntschaft  Goethes  mit  Leuchseuring,  dein  vorbild  des  Mardochai,  erst  im  februar 
1773  erfolgt  sei.  Aber  sie  sind  schon  im  februar  1772  zusammengetroffen  und  das 
bild  des  „  allerweltsschleichers "  konnte  sich  Goethe  durch  die  erzählungen  der  Darm- 
städter und  des  kreises  der  Sophie  la  Eoche  gewiss  schon  genügend  für  eine  schema- 
tische Verwertung  im  Puppenspiel  einprägen.  Ist  denn  die  „vorläufig  nur  schemenhaft 
angelegte  gestalt  Mardochais"  so  beschaffen,  dass  eine  nachträgliche  subtile  durch- 
arbeitung  auf  feinere  Charakteristik  und  porträtähuliche  carricatur  hin  wahrschein- 
lich wäre? 

Wir  können  bei  dem  „  Jahrmarktsfest "  (im  ganzen  350  versel),  wie  bei  den 
andern  farcen  dieser  jähre,  nirgends  spuren  eines  sorgsam  erwogenen  planes,  einer 
nachträglichen  retouche  entdecken.  Alle  stellen  sie  sich  als  augenblicksgeburteu  dar, 
und  es  ist  nicht  mehr  zur  Chronologie  der  entstehung  feststellbar,  auch  iunerlich  nichts 
anderes  wahrscheinlich,  als  dass  das  kleine  stück  kurz  vor  dem  27.  märz  1773,  wo 
Caroline  es  im  brief  an  Herder  erwähnt,  in  einem  zuge  niedergeschrieben  sein  wird. 

Bei  dieser,  wie  ich  glaube  allein  annehmbaren  entstehungsart  fällt  die  hypo- 
these  Herrmanns,  dass  die  beiden  im  eingang  erwähnten  metrisch  verschiedenen 
grappen  zu  verschiedenen  zeiteu  gedichtet  seien,  die  erste  vor,  die  andere  nach 
dem  beginn  des  eiutlusses  Hans  Sachsischer  kunst,  der  allgemein  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  anfaug  des  jahres  1773  angesetzt  wird.  Herrmann  weist  nach,  dass  Goethe 
im  winter  1772  in  Darmstadt  Hans  Sachs  las,  und  zwar  den  Kempteuer  uachdruck 
(1612  fgg.),  vermutlich  durch  Merck  dazu  angeregt. 

Die  bisher  noch  nicht  eingehender  beachtete,  für  jene  zeit  ganz  ungewöhnliche 
bezeichnung  des  „Jahrmarktsfestes"  als  schöubartsspiel  führt  auf  den  „Schönbart- 
spruch" des  Hans  Sachs  vom  27.  jauuar  1548,  freilich  kein  dramatisches  werk,  aber 
beschreibung  eines  fastnachtsspiels.  Die  form  des  aufzugs  mit  eingeschobenen  zwischen- 
reden kann  Goethe  von  dort  her  genommen  haben.  Die  seltsam  gemischte  metrische 
form  erklärt  sich  durch  die  dreihebigen  verse,  die  Hans  Sachs  gerade  in  dem  Schön- 
bartspruch anwendet,  die  freien  rhythmen,  deren  gebrauch  Goethe  in  der  voraus- 
gegangenen zeit  besonders  bevorzugte,  und  den  zwingenden  einfluss  des  vierhebigen 
Verses,  der  bei  eingehenderer  beschäftiguug  mit  Hans  Sachs  den  dreihebigen  ver- 
drängen musste.  Hinzu  kommt  aber  auch  noch,  was  Herrmanu  unbeachtet  lässt.  die 
feststehende  form  der  jahrmarktsrufe  und  -lieder. 

Zunächst  möchte  man  wol  ohne  weiteres  Hans  Sachsens  einfluss  auf  das  ein- 
geschobene Estherdrama  beziehen:  hat  er  doch  den  stoff  zweimal  für  die  bühne  be- 
arbeitet. Abel-,  wie  Herrmann  zeigt,  erinnert  Goethes  Zwischenspiel  zwar  in  der 
äusseren  form,  nicht  aber  im  Inhalt  au  Sachs,  und  so  ist  die  Vermutung  berechtigt, 
dass  ein  wirklich  gesehenes  jahrmarktsstück.  in  letzter  linie  auf  die  , Esther"  der 
englischen  comödianten  zurückgehend,  hier  als  erstes  vorbild  gedient  hat.  Sein  Inhalt 
wurde  mit  der  technik  des  Nürnberger  dichters  verschmolzen,  deren  uachahnuuig 
jedoch  Goethe  nicht  vollkommen  gelang.  Die  naivität  des  Hans  Sachs  spiegelt  sich 
besonders  in  der  bewussten  nichtachtung  des  historischen  costüms  ab. 

In  bezug  auf  Goethes  nachbildung  des  knittelversos  und  den  einfluss  Hans  Sachsens 
darauf  bestätigt  Herrmann  mit  hilfe  einer  subtilen  Statistik  die  feststellung  Minors, 
dass  der  moderne  kuittelvers  auf  Gryphius  zurückgeht  und  im  „Jahrmurktsfest"  mit 
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der  gleiclien  tendeuz  wie  bei  diesem  über  Hans  Saclis  hinaus  zu  freierer  gestaltung 
fortsciireitet.  Auf  den  ^  Peter  Squentz"  weist  auch  die  teilung  des  eingeschobenen 
dramas  durch  zwischeusceneu  zurück. 

Mehr  zufälliger  art  erscheint  mir  das  zusammentreffen  von  Goethes  „  Jahr- 
marktsfest"  und  Gryphius  (im  handwerkorspiel  von  Pyramus  und  Thisbe)  betreffs  des 
gegensatzes  von  wortaccent  und  versaccent  im  versschluss,  den  sie  beide  viel  häufiger 
als  Hans  Sachs  zeigen.  Goethe  und  Gryphius  scheinen  mir  das,  was  bei  dem  älteren 
dichter  folge  der  metrischen  unbeholfenheit  ist,  bewusst  als  mittel  zu  komischer 
Wirkung  zu  verwenden  und  deshalb  geradezu  nach  häufung  solcher  widersinnig  be- 
tonter versausgänge  zu  streben. 

Anders  steht  es  mit  dem  bei  Goethe  im  Verhältnis  zu  Gryphius  selteneren  vor- 
kommen des  enjambements ,  das  Goethe  in  ähnlichem  masse  wie  Hans  Sachs  ver- 
wendet. Gryphius  häuft  es,  um  den  altmodischen  knittelvers  zu  verspotten;  Goethe, 
dem  diese  absieht  fehlt,  hält  sich  in  denselben  grenzen  wie  der  dichter  des  16.  Jahr- 
hunderts. 

Die  auslassung  der  personalprouomina,  besonders  derjenigen  der  ersten  person, 
war  eine  der  auffallendsten  eigentümlichkeiten  des  stürm-  und  drangstils,  die  deshalb 
auch  von  den  gegnern  am  meisten  verspottet  wurde.  Goethe  gieng  in  dieser  be- 
ziehung  noch  über  den  gebrauch  des  Haus  Sachs  hinaus,  und  Herrmann  ist  gewiss 
im  recht,  wenn  er  hier  nicht  nachahmung  Hans  Sachsens,  sondern  einfluss  Luthers, 
des  Volksliedes  und  des  strebens  nach  wiedergäbe  kraftvoller,  unverfälschter  münd- 
licher rede  erblickt.  Auch  die  häufung  der  fremdwörter  und  besonders  der  Wörter 
auf  -ieren  stimmt  zwar  mit  dem  gebrauch  des  Hans  Sachs  überein,  stammt  aber  nicht 
erst  von  ihm  her. 

In  einem  umfang-  und  inhaltreichen  kapitel  stellt  Herrmann  die  litterarische, 
oder  vielmehr  theatralische  traditiou  für  die  darstellung  des  Jahrmarkts  auf  der  bühne 
dar.  An  33  verschiedeneu  italienischen,  französischen,  deutschen  und  jesuitenstücken 
zeigt  er  zur  genüge  die  Verbreitung  dieses  verschiedenartig  ausgestalteten,  dankbaren 
motivs,  dessen  moderne  Verwendung  er  von  der  commedia  dell'arte  herleitet.  Aber 
er  vermag  aus  Italien  selbst  kein  beispiel  dafür  beizubringen  (die  einzige  angeführte 
italienische  commedia  „Lafiera",  von  dem  neffen  Michelangelos,  gehört  nicht  in  diese 
reihe)  und  ich  glaube,  dass  überhaupt  das  bunte  treiben  des  marktes  mit  seinen  zahl- 
reichen figureu  dem  wesen  der  commedia  dell'arte  mit  ihrer  beschränkten  anzahl  von 
fest  umiissenen  typen  nicht  gerade  gut  lag.  Ganz  anders  steht  es  mit  der  französischen 
abzweigung  der  italienischen  Schauspielkunst,  die  mit  dem  ersten  besuche  der  „Gelosi" 
in  Paris  1570  beginnt  und  sich  huudeit  jähre  später  dort  eingewurzelt  hat. 

Von  1660 — 1697  wetteiferten  die  Italiener  mit  Moliere,  seinen  genossen  und 
nachfolgern  in  der  gunst  des  publikums.  Kurz  vor  ihrer  Vertreibung  aus  Paris  im 
jähre  1697  verleibten  sie  (1695/96)  mit  beispiellosem  erfolg  ihrem  repertoire  zwei  stücke 
ein,  in  denen  das  von  den  Franzosen  schon  früher  behandelte  thema  des  Jahrmarkts 
verwertet  wurde,  „La  foire  de  St.  Germain "  und  „Les  momies  d'Egypte",  beide  ver- 
fasst  von  Eegnard  und  Dufresny.  Schon  in  einem  unmittelbar  zuvor  gegebenen  stück 
„Le  Retour  de  la  foire  de  Bezons"  (Gherardi,  Theätre  Italien  1700  VI,  169),  angeregt 
dui'ch  den  erfolg  von  Dancourt's  „Foire  de  Bezons"  (1695),  klagen  die  bauern,  dass 
die  Schauspieler  auf  ihrem  theater  sie  und  ihren  Jahrmarkt  verspotten,  was  Herrmann 
nicht  erwähnt. 

Über  die  weitere  entwicklung  der  französischen  jahrmarktsbühne  ist  er  nui- 
ungenügend  unterrichtet.     Er  behauptet,  sie  sei  „bekanntlich"  ein  unternehmen,  „in 
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deui  dio  tbeaterei  alles  dichterische  zum  teufel  gejagt  hat".  Aber  autoreu  wie  Marivaux 
UEd  Lesage  haben  jähre  lang  für  diese  bühnen  gearbeitet,  die  Comedie  franf;aise  be- 
kämpfte sie  als  ernstliche  coucurreuten  mit  allen  mittein,  die  litterarische,  politische 
und  soziale  Satire  wurde  hier  gepflegt,  die  höchsten  stände  bis  hinauf  zu  Ludwig  XIV., 
dem  regenten  und  Ludwig  XY.  wandten  ihnen  ihre  gunst  zu  und  sie  sind  die  be- 
gründer  der  Opera  comique,  in  der  schliesslich  ihr  treiben  aufging.  Die  Theätres  de 
la  foire  dürfen  nicht  mit  dem  Theätre  Italien  zusammengeworfen  werden,  wenn  sie 
auch  dieselben  stellenden  figuren  verwenden.  Erst  nach  ihrer  rückkehr  im  jähre  1710 
haben  die  Italiener  sich  der  art  ihrer  französischen  nebenbuhler  genähori. 

Weder  in  dem  repertoire  der  Italiener  noch  in  dem  der  französischen  Schau- 
spieler ist  ein  stück  zu  entdecken,  das  den  Jahrmarkt  um  seiner  selbst  willen ,  in  der 
form  der  revue  darstellte.  Die  stücke,  die  das  wort  „foire"  im  titel  führen,  benutzen 
die  beiden  hauptstätten  ausgelassenen  Pariser  treibens  als  geeignetes  milieu  ihrer 
handlangen  oder  sie  verwenden  das  bild  des  Jahrmarkts  allegorisch  wie  Lesages 
„Foire  des  fees"  oder  die  „Foire  des  poetes". 

Auf  die  deutsche  bühne  haben  diese  stücke  schwerlich  irgendwie  eingewirkt; 
hier  hat  sich  vielmehr  das  jahrmarktsstück  selbständig  unter  ganz  andern  bedingungen 
entwickelt.  Die  neigung  zu  charakteristischer  wiedergäbe  des  wirklichen  lebens,  die 
schon  im  Nürnberger  fastnachtsspiel  des  15.  Jahrhunderts  die  einfache  Zusammenstellung 
der  ausrufe  einer  anzahl  von  hausierern  bezeugt  hatte,  wurde  hier  nur  vorübergehend 
durch  die  idealisierende  renaissancekunst  unterdrückt  und  brach  immer  wieder  hervor. 
Ein  besonders  bezeichnender  beleg  dafür  sind  die  „wirtschaften ",  die  in  der  zweiten 
hälfte  des  17.  Jahrhunderts  an  den  deutschen  und  den  nordischen  höfen  so  beliebt 
waren.  Die  „götter  dieser  erde"  und  ihr  gefolge  verwandeln  sich  in  gestalten  der 
untersten  stände  und  ahmen  deren  treiben  möglichst  getreu  nach.  Ein  dorffest, 
bauernhochzeit  oder  Jahrmarkt,  bietet  den  rahmen.  So  erschien  bei  einem  Jahrmarkt 
in  Berlin  1700  die  kurfürstin  als  quacksalberin,  der  geheimrat  von  Osten  als  quack- 
salber,  eine  anzahl  hofdamen  als  Zigeunerinnen,  der  kurprinz  als  taschenspieler  (siehe 
Bessers  gedichte,  Leipzig  1720,  s.  411  fgg.).  Hier  liegt  für  die  entwickiung  des  Jahr- 
marktsspiels eine  der  hauptwurzeln,  die  der  aufmerksamkeit  Herrmauns  entgangen  ist. 

Aus  den  gleichen  ui-sachen  erklärt  sich  die  entstehung  der  jahrmarktsopern, 
mit  denen  die  sinkende,  von  überstiegenem  Idealismus  in  rohen  naturalismus  hinab- 
taumelnde Hamburger  oper  den  neigungen  der  grossen  masse  entgegenzukommen 
suchte.  Der  gegenständ  bot  sich  wie  von  selbst  dar,  um  den  ausstattungspruuk  und 
die  mannigfaltigkeit  bunter  bühnenbilder,  die  die  oper  nun  einmal  nicht  entbehren 
konnte,  mit  der  erwünschten  anlehnung  an  das  wirkliche  leben  zu  verbinden. 

Die  naturalistische  tendenz,  die  als  starke  unterströmung  die  vorherrschende 
neigung  der  aufklärungszeit  zum  antikisierenden  idealismus  begleitet,  kommt  ebenso 
wie  hier  in  der  gelegentlichen  Verwendung  von  jahrmai'ktsgestalten  oder  der  be- 
nutzung  des  marktes  als  hintergiiiud  einer  beliebigen  handlimg  zum  durchbruch. 
Über  zwei  stücke  dieser  art,  die  in  Frankfurt  a.  M.  während  der  Jugendjahre  Goethes 
gespielt  wurden,  kann  Herrmann  leider  keine  näheren  angaben  machen.  Für  eines 
von  ihnen,  den  „Jahrmarkt  von  Malmantile",  lässt  sich  wenigstens  anführen,  dass 
der  text  in  Celle  1770  gedruckt  worden  ist,  wodurch  sich  eine  höhere  beliebtheit  und 
längere  lebeusdauer  der  1764  nachgewiesenen  „musikalischen  Vorstellung-'  ergibt. 

Lassen  wir  die  beiden  zuletzt  genannten  stücke  notgednmgen  bei  seite,  so  sehen 
wü-,  dass  Goethe  für  die  einzelheiten  seines  „Jahrmarktsfestes''  eigentlich  nichts  aus 
der  tradition  des  18.  Jahrhunderts  übernehmeu  konnte.    Der  am  breitesten  behandelte 
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Vorgang,  das  vom  marktschrcier  veranstaltete  theater  auf  dem  theater,  lässt  sich  bei 
keinem  der  deutschen  Vorgänger  in  diesem  rahmen  nachweisen.  Wo  Goethe  mit  ihnen 
zusammentrifft,  begründet  die  gleichheit  der  aller  orten  auftretenden  händler-  und 
schaustellertypen  die  Übereinstimmung.  Auch  darin,  dass  sich  auf  dem  hintergrund 
des  markttreibens  eine  rudimentäre  selbständige  handlung  daran  unbeteiligter  personei: 
abspielt,  sehe  ich  nicht  den  einfluss  der  Überlieferung,  sondern  eine  aus  der  innern 
natur  des  Stoffes  bei  dramatischer  behandlung  sich  ergebende  form,  da  die  Vorgänge 
des  marktes  nur  als  revue,  nicht  als  zusammenhängende  handlung  vorzuführen  waren. 
Die  äusserung  der  Caroline  Flachsland,  Goethe  habe  einen  Jahrmarkt  geschickt,  kann 
ja  im  sinne  Herrmanns  als  gattungsbezeichnung,  die  das  stück  unwillkürlich  der  reihe 
der  vorhandenen  behandlungen  desselben  Stoffes  anfügt,  aufgefasst  werden;  violleicht 
will  sie  aber  nur  das  kleine  jahrmarktsdrama  als  passendes  jahrmarktsgeschenk  (siehe 
Grimms  Wörterbuch,  Jahrmarkt  2)  bezeichnen,  ein  gebrauch  des  wortes,  der  Goethe 
selbst  nicht  fremd  war. 

Denn  Goethes  „  Jahrmarktsfest "  unterscheidet  sich  in  wesentlichen  zügen  von 
den  übrigen  stücken,  denen  es  des  Stoffes  wegen  beizugesellen  wäre.  Gerade  die 
reichliche  einstreuung  von  gesangsstücken ,  die  nach  Herrmanns  ansieht  die  Verwandt- 
schaft bezeugen  soll,  zeigt,  dass  Goethe  nicht  den  typus  der  jahrmarktsoper  oder  des 
jahrmarktssingspiels  adoptiert  hat.  Hier  ist  die  musik  aussei  lieh  aufgehefteter  zierrat 
in  form  von  arien,  couplets  usw.,  für  kunstgemässe  composition  bestimmt;  Goethes 
gesangsüuramern  sind  dagegen  naturalistisch  wiedergegebene  eigentliche  ausrufe  und 
stehende  locklieder  der  Verkäufer,  integrierender  bestandteil  der  handlung.  Die  Vor- 
führung der  verkäufertypen  ist  hier  nicht  hintergrundsmalerei  oder  vorwand  zu 
buntem,  theatermässig  stihsiertem  treiben,  sondern  Selbstzweck,  wo  nicht  hau ptz weck 
der  ganzen  farce. 

Dadurch  gewinnt  das  schöne  material  au  bildlichen  darstellungen  der  markt- 
gestalten, das  Herrmann  mit  grossem  eifer  zusammengetragen  hat,  für  seinen  zw-eck 
noch  erheblich  an  Interesse.  Eine  au  zahl  von  nachbildungen  kultui'historisch  und 
künstlerisch  w^eitvoller  blätter  gereicht  dem  buche  zum  schmucke.  Die  frage,  ob 
Goethe  von  diesen  oder  andern  bildern  augeregt  und  beeinflusst  worden  sei,  können 
wir  unbeantwortet  lassen;  denn  da  er  die  dargestellten  gestalten  und  Vorgänge  sicher 
hat  aus  dem  leben  aufgreifen  können  (vgl.  dazu  auch  den  brief  an  Kestner  vom 
14.  april  1773),  ist  jede  Sicherheit  ausgeschlossen. 

Erst  am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  kommt  Herrmaun  eingehend  auf  den  ])uukt 
zu  sprechen,  den  bisher  die  wissenschaftlichen  arbeiten  über  das  „ Jahrmarktsfest "  am 
schärfsten  ins  äuge  fassten:  die  litterarischen  und  persönlichen  anspielungen,  die  das 
kleine  stück  enthält.  Drei  von  ihnen  springen  sofort  hervor:  die  Verbannung  des 
Hanswursts,  Schlossers  „Katechismus  für  das  landvolk"  und  das  erscheinen  des 
„Teutschen  merkurs"  seit  anfang  1773.  Im  übrigen  ist  nichts  sicheres  litterarischer 
art  festzustellen.  Der  allgemeine  vergleich  mit  dem  litteraturmarkt,  mit  der  gesell- 
schaft,  den  Herrmaun  zieht,  lässt  sich  wol  überall  durchführen,  wo  so  zahlreiche 
scharf  contrastierte  typen  in  buntem  treiben  durcheinanderschwirreu.  Fair  und 
vanity  fair  sind  einander  eben  zu  ähnlich  und  wurden,  seit  Bunyan  im  „Pilgrims 
progress"  1678  das  wort  geprägt  hatte,  immer  wieder  mit  einander  verglichen. 

Höchst  vorsichtig  verhält  sich  Herrmann  zu  den  deutungen  der  gestalten  des 
Stückes  auf  bestimmte  persönlichkeiten  aus  dem  kreise  Goethes.  Er  lehnt  alles, 
was  "Wilmanns,  Scherer,  Schröer  und  andere  in  dieser  hinsieht  versucht  haben, 
ohne  weiteres  ab  und  lässt  neben  der  feststehenden  parallele  Leuchsenring-Mardochai 
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höchstens  die  beziehung  des  milchmädchens  auf  Caioline  Flachsland  gelten.  Um  das 
zu  können ,  muss  er  Goethes  eigene  unzweideutige  erklärung  bei  seite  schieben :  „  Unter 
allen  dort  auftretenden  masken  sind  wirkliche,  in  jener  [seiner  damaligen]  societät 
lebende  glieder  oder  ihr  wenigstens  verbundene  und  einigermassen  bekannte  personen 
gemeint".  Er  führt  diese,  seiner  ansieht  nach  falsche  Charakteristik  des  „ Jahrmarkts- 
festes"  auf  eine  Verwechslung  mit  dem  „Neuesten  von  riundersweilern "  zurück, 
übersieht  aber,  dass  sie  auf  das  „Neueste"  überhaupt  nicht  passt;  denn  die  persön- 
lichkeiten, die  dort  verspottet  werden,  lebten  gar  nicht  in  Goethes  Frankfurter  oder 
Weimarer  societät,  waren  ihm  nicht  verbunden  und  zum  grossen  teil  nicht  persönlich 
bekannt.  Er  erklärt  ferner  Mercks  brief  an  Nicolai  vom  28.  august  1774  für  un- 
beachtlich, in  dem  es  heisst:  „Die  pasquinaden,  die  er  gemacht  hat,  sind  aus  unserm 
cirkel  in  Darmstadt,  und  alle  personen  sind  gottlob  so  unberührat  und  unbedeutend, 
dass  sie  niemand  erkennen  würde".  Diese  äusserung  kann  nur  auf  den  „Pater  Brey", 
auf  den  Herrmann  sie  wol  mit  recht  nicht  beziehen  will,  und  das  „Jahrmarktsfest" 
gehen.  Der  gelinde  Widerspruch  mit  Goethes  angäbe,  dass  die  Frankfurter  societät 
gemeint  sei,  kann  wahrlich  nicht  ins  gewicht  fallen;  denn  der  lokale  Zusammenhang 
bleibt  bei  der  stelle  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  ganz  nebensächlich.  Ebenso  wenig 
kann  es  etwas  gegen  die  bestimmte  angäbe  Mercks  beweisen ,  dass  in  der  blütezeit  der 
modellsucherei  Wilmanns  und  Scherer  mit  gewalt  unter  den  ihnen  bekannten  persön- 
Hchkeiten  die  Vorbilder  entdecken  wollten;  .sagt  doch  Merck  gerade,  dass  alle  personen 
unberühmt  und  unbedeutend  seien.  Also  hätte  man  zunächst  an  dio  angehörigen  des 
Darmstädter  cirkels  denken  sollen,  die  nicht  in  irgend  einer  weise  an  die  öffentlichkeit 
getreten  sind,  daneben  an  die  bekannten  gestalten  (Goethe,  Merck,  Herder),  aber 
nicht  um  ihrer  beziehung  zu  litteratur  und  publikum  willen,  sondern  wegen  der 
menschlichen  bände,  die  sie  mit  den  Danr.städtern  verknüpfen. 

Demgemäss  werden  sich  auch  die  anspieluugen  auf  wirkliche  Vorgänge  und 
eigenschaften  auf  das  beschranken,  was  in  dem  engen  kreise  zu  tage  getreten  war. 
Irgend  eine  sichere  constatierung  könnten  hier  nur  etwa  berichte  und  anspieluugen 
in  gleichzeitigen  schriftlichen  äusserungen  aus  diesem  kreise  ermöglichen.  Aber  damit 
ist  es  übel  bestellt.  Was  wissen  wir  denn  über  die  Hesses,  die  hofdamen,  die  Mercks 
und  die  ungenannten  mitglieder  der  Darmstädter  gesellschaft,  über  ihre  eigenschaften 
und  gegenseitigen  beziehungen?  Unbedingt  stecken  hinter  dem  amtmann,  dem  doktor, 
dem  pfarrer,  dem  fräulein,  der  gouvernante,  dem  milchmädchen  (die  letztere  zwar 
Verkäuferin,  aber  nicht  jahrmarktsfigur!)  bestimmte  gestalten,  ohne  zvveifel  gewann 
die  skizzenhafte,  für  uns  ganz  bedeutungslose  handlung,  die  sich  unter  den  markt- 
besuchern  abspielt,  für  die  eingeweihten  leser,  welche  die  anspielungen  verstanden, 
färbe  und  leben;  aber  jeder  versuch,  nach  fast  140  jähren  die  Verhüllungen  zu  durch- 
schauen, wäre  vergeblich.  Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  Merck  etwa  der  amtmann 
und  Goethe  der  doktor  sein  kann,  es  scheint  annehmbar,  dass  mit  dem  zigeuner- 
hauptmann  Herder  gemeint  wird;  allein  über  unsicheres  tasten  ist  nicht  hinaus- 
zukommen. Vollends  für  die  eigentlichen  Jahrmarktstypen  muss  die  frage,  ob  ausser 
der  realistischen  wiedergäbe  der  Wirklichkeit  hier  noch  andere  absiebten  walteten, 
ganz  offen  bleiben. 

Ich  gelange  also  in  bezug  auf  den  nachweis  der  persönlichen  beziehungen  im 
„Jahrmarktsfest"  zu  demselben  ignoramus  wie  Herrmann.  Nur  auf  einem  anderen 
wege.  Er  behauptet,  dass  hier  jene  freie  um-  und  ausbildung  des  lebenden  materials 
erfolgt  sei,  die  den  normalen  Vorgang  dichterischen  gestaltens  bedeutet  und  die  Goethe 
mit  bezug  auf  den  „  Pater  ßrey  "  selbst  Caroline  Flachsland  gegenüber  geschildert  hat. 
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Diese  uinscbmelzuug  des  rohmaterials  wird  nötig,  sobald  eine  feiaere,  eingehendere 
Charakteristik,  eine  künstleriscli  komponierte  haudlung  angestrebt  wird,  was  bereits 
beim  „Pater  Brey"  zutrifft.  Bleibt  aber  ein  werk  im  bereich  der  skizze  nach  dem 
leben,  des  spasses,  der  auf  wenige,  bestimmte  loser  berechnet  ist,  so  ergeben  sich 
daraus  andere  bedinguugeu  für  den  küustler.  Dieser  fall  scheint  mir  beim  „Jahr- 
marktsfest" vorzuliegen. 

Dass  Goethe  das  stück  1774  drucken  liess,  spricht  nicht  dagegen.  Solche 
rätselhafte  intime  produkte  der  menge  vorzulegen,  war  ganz  im  sinne  seiner  gencration 
und  entsprach  dem  grundsatze  „epater  le  bourgeois".  Übrigens  hat  ja  Goethe  gar 
nicht  selbst  das  „  Jahrraarktsfest "  zum  druck  befördert,  sondern  dem  bedürftigen 
Kliuger  damit  ein  geschenk  gemacht,  „möge  er  es  zerreisscn,  hinlegen  oder  ver- 
kaufen wollen"  (Merck -briefo  II,  244,  Rieger,  Kliuger  I,  26).  Ob  mit  Rieger  aus 
diesem  Sachverhalt  auf  eine  entstehung  bei  den  gemeinsamen  Zusammenkünften  beider 
zu  schliessen  sei,  erscheint  zweifelhaft.  Höpfner  hat  das  manuscript  dann  Nicolai 
zum  vorlag  angeboten  mit  der  Versicherung,  dass  keine  persönlichen  Satiren  darin 
seien.  Persönliche  satiren  kann  hier  nur  so  viel  wie  litterarische  Satiren  bedeuten. 
Das  spricht  wieder  für  die  oben  aufgestellte  behauptung,  dass  die  anspielungen  sich 
auf  den  kreis  der  nächststehenden  beschränkten.  Nicolai  hat  indessen  doch  nach  dem 
erscheinen  des  „  Prologs  zu  den  neuesten  offenbahrungen "  und  von  „  Götter  beiden 
und  AVieland"  unrat  gewittert  (vgl.  seine  besprechung  des  „Puppenspiels")  und  den 
Verlag  abgelehnt,  den  dann  Weygand  gegen  ein  schönes  honorar  für  Klinger  über- 
nahm. Horrmann  hat  die  ganze  geschichte  der  drucklegung  des  Stückes  mit  still- 
schweigen übergangen,  obwol  man  doch  erwarten  muss,  in  einer  so  umfangreichen 
monographie  alles,  was  sich  auf  den  gegenständ  bezieht,  zu  finden. 

Um  so  ausführlicher  handelt  er  dann  im  zweiten  teil  seines  buches  über  die 
bühneugeschichte.  Es  unterliegt  keinem  zweifei,  dass  Goethe  ursprünglich  beim 
„Jahrmarktsfest"  so  wenig  wie  bei  den  übrigen  farcen  dieser  jähre  an  die  aufführung 
gedacht  hat.  Mit  ihrer  lockern  technik,  augenblicksgeburten  der  vrai  alles  zu  drama- 
tisieren, standen  sie  ganz  ausserhalb  des  bannkreises  der  theaterpraxis  jener  jähre. 
Und  doch  strotzte  das  alles  von  leben ,  von  wirksamen  Schlagern ,  von  prächtigen  aus- 
geruudeten  gestalten.  Wie  in  unserer  zeit  der  „Prometheus",  der  ,,Satyros"  und 
der  „Pater  Brey"  durch  litterarisch  angehauchte  dilettanten  mit  erfolg  aufgeführt 
wurden,  so  hat  das  „Jahrmarktsfest"  schon  vier  jähre  nach  seinem  erscheinen  das 
glänzendste  dilettantentheater,  das  Deutschland  je  besessen  hat,  zur  darstellung  ver- 
lockt. Goethe  war  der  dramaturg,  regisseur,  dichter  und  erste  Schauspieler  dieser 
bühne  und  zur  feier  des  gehurtstags  der  herzogin  Anna  Amalia  am  20.  october  1778 
brachte  er  sein  „Jahrmarktsfest"  als  nachspiel  zum  „Medecin  malgre  lui".  Indessen 
hatte  auch  diese  bescheidene  naturbühne  ihre  foi'derungen  gegenüber  dem  ursprüng- 
lichen, gar  zu  lockern  gespinust  geltend  gemacht.  Alte  fäden  waren  zu  verstärken, 
neue  zu  ziehen  gewesen,  unr  dem  leichten  werke  mehr  halt  und  stattlicheres  aussehen 
zu  verleihen.  Herrmann  presst  Goethes  werte  im  tagcbuch  vom  12.  october  und  an 
frau  von  Stein  vom  3.  november  1778  unnötig,  wenn  er  aus  ihnen  schliesst,  die  neue 
bearbeitung  sei  eine  bestellte  und  im  ganzen  kaum  willkommene  arbeit  gewesen.  Wer 
sollte  ihn  gezwungen  haben,  sein  „  Jahrmarktsfest "  so  gründlich  aufzufrischen,  wenn 
ihm  nicht  selbst  bei  der  übermalung  behaglich  zu  mute  war? 

Von  ihrem  gelingen  zeugten  neben  den  wiederholten  aufführungen  die  bericlite 
Anna  Amalias  und  des  fräuleins  von  Göchhausen  an  frau  Aja  und  Merck.  Sie  hätten 
in  der  bühnengeschichte  des  Stückes  unbedingt  eine  .stelle  finden  müssen. 
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Der  vergleich  der  ersten  form  mit  der  neueu,  die  fast  die  doppelte  zahl  von 
versen  euth<ält,  lehrt,  dass  die  änderungen  und  zusätze  das  markttreiben  weniger 
betreffen  als  die  hindurcbgewebte  handlang  und  besonders  das  Estherspiel,  welches 
nun  nicht  mehr  im  knittelvers  falsche  ethische  tendenzen  der  zeit  verspottet,  sondern 
zu  einer  litterarischen  travestie  der  klassischen  alexandriuertragodie  wird,  übrigens, 
wie  Herrmann  zeigt,  nicht  eigens  gegen  Racines  „Esther"  gewendet. 

Davon  abgesehen  stellt  sich  die  zweite  gestalt  als  geschickte  bühnenbearbeitung 
dar,  die  durch  zahlreiche  anweisungen  erhöhtes  leben  aiif  der  scene  schafft,  die  räum- 
lichen Verhältnisse  und  das  personal  von  Ettersburg  fest  im  äuge  behält  und  durch 
Verwendung  der  musik  die  Wirkung  zu  steigern  sucht. 

Dieses  bestreben  steigert  sich  nun  in  der  erneuten  durchsieht,  deren  resultat 
H-  ist,  zu  der  Umgestaltung  in  eine  regelrechte  Operette,  was  sich  in  der  Vermehrung 
der  für  den  gesang  bestimmten  stücke  und  eingeschobenen  instnimentalzwischenspiele 
und  ihrer  fortlaufenden  Zählung  (nr.  1  bis  nr.  21)  kundgibt.  Herrmann  weist  nach, 
dass  Gotters  beliebtes  Singspiel  „Der  dorfjahrmarkt"  von  177G  auf  diese  metamorphose 
einfluss  geübt  liat. 

Erst  in  diesem  Stadium  tritt  Goethes  stück  in  die  traditiou  der  jahrmarktsopern 
ein,  in  die  Herrmann  es  schon  von  anfang  an  einreihen  will;  ursprünglich  stand 
es  selbständig  neben  ihr. 

Die  componistin  war  Anna  Amalia.  In  ihrer  partitur,  die  Herrmann  zum 
ersten  male  benutzt  hat,  entdeckte  er  sieben  bisher  unbekannte  Strophen  des  bänkel- 
sängerliedes.  Sie  blieben  in  den  späteren  drucken  des  „Jahrmarktsfestes"  fort  und 
wurden  durch  die  bemerkung  ,,die  folgenden  verse  ad  libitum"  ersetzt,  weil  sie  durch 
intime  anspielungen  auf  Weimarer  persönlichkeiten  jedem  aussenstehenden  unver- 
ständlich wurden.  Die  freude  an  dem  hübschen  funde  wird  dadurch  nur  wenig  ver- 
mindert, dass  es  nicht  gelingen  will,  hinter  die  meisten  der  kleinen  geheimnisse  zu 
kommen. 

Später  hat  Goethe  das  „Jahrmarktsfest'-  nicht  wieder  aufführen  sehen.  Mög- 
licherweise ist  es  1818  noch  einmal  in  Rudolstadt  gegeben  worden;  im  übrigen  aber 
ist  sein  fortlehen  nur  durch  die  dmcke  in  Goethes  werken  und  die  parodie  Falks  von 
1800  bezeugt.  Erst  1866  ist  es  nach  einer  Weimarer  dilettantenvorsteliung  von  1849 
durch  eine  aufführung  am  Königsberger  stadttheater  zu  neuem,  bis  auf  die  gegenwart 
ununterbrochenen  bühnendasein  erwacht.  Mit  der  Schilderung  der  verschiedenen  ein- 
richtungen,  durch  die  praktische  theatermänner  wie  Pohl  und  Bulthaupt  dem  kleinen 
spiel  neue  iebenskraft  einzuhauchen  suchten,  liefert  Herrmann  einen  sehr  heiehrenden 
beitrag  zur  geschichte  der  inscenierungstechnik. 

Es  ergibt  sich,  dass  das  theater  allenthalben  selbstherrlich  seine  rechte  auf 
derben  spass  und 'kräftige  Wirkung  für  äuge  imd  ohr  geltend  gemacht  und  mit  dem 
eigentum  des  dichters  rücksichtslos  geschaltet  hat.  Alte  erprobte  effekte  werden  ein- 
geschoben, die  iiidimentäre  handlung  gestaltet  sich  (bei  Bulthaupt)  zu  einer  aus- 
geführten liebesintrigue. 

Em  anhang  bietet  einen  sorgsamen  neudruck  der  ersten  ausgäbe  mit  allen  ab- 
weichungen  der  bearbeitung  von  1778,  eine  auswahl  der  compositioneu  des  bänkel- 
sängerliedes,  unter  denen  nur  die  von  Anna  Amalia  Interesse  erregt,  und  das  Mar- 
mottenlied  Beethovens,   sowie  eine  grössere  zahl  von  nachtragen  und  berichtigungen. 

Im  ganzen  stellt  sich  Herrmanus  frisch  geschriebenes  buch  vor  allem  als  ein 
gelungener  versuch  dar,  im  anschluss  an  Goethes  stück  das  bisher  kaum  beachtete 
soudergebiet  der  Jahrmarktsdichtung  näher  zu  beleuchten.     Daneben  nimmt  die  unter- 
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sucliuug  (1er  eiitsteluingsgesclüchto  oiuou  allzu  breiten  räum  ein  und  ist  in  bozug  auf 
die  methode  an  verschiedenen  stellen  anfechtbar.  Aber  auch  hier  bewährt  sich  der 
Verfasser  im  allgemeinen  als  der  gründliche  forscher,  der  sich  früher  schon  auf  dem 
weit  abliegenden  gebiete  der  deutschen  frührenaissance  die  sporen  verdient  hat.  Völlig 
einwandfrei  kommen  die  Vorzüge  seiner  wolgeschulten  begabung  dann  schliesslich  in 
der  bühnengeschichtc  und  der  behandlung  des  textes  zur  geltuug.  Und  so  kann  ich 
das  stattliche  buch  trotz  der  einwände,  die  ich  namentlich  gegen  die  eiugangspartieen 
zu  erheben  hatte,  doch  als  eine  erwünschte  und  wertvolle  gäbe  bezeichnen,  die  mehr 
noch  als  der  Goetheforschung  der  litteraturgeschichte  im  allgemeinen  und  der  Volks- 
kunde zu  gute  kommt. 

LEIPZIG,   1.  APRIL    1901.  G.  WITKOWSKI. 


Le  chant  de  "Walther,  epopee  du  dixieme  siecle  par  Ekkehard  I.  de  Saint-Gall, 
traduit  du  latin  par  Friedrich  Norden.  Braxelles,  J.  Lebegue  &  cie.,  1900, 
XIV  und  62  s.     1,50  fr. 

Während  nach  dem  erscheinen  der  Walthariusausgabe  von  Scheffel  und  Holder 
(1874)  lange  jähre  hindurch  nur  sehr  wenig  über  das  Waltharilied  veröffentlicht 
worden  ist,  hat  sich  in  jüngster  zeit  in  erfreulicher  weise  ein  erhöhtes  Interesse  an 
Ekkehards  epos  kund  gegeben.  Es  ist  neuerdings  nicht  nur  eine  grosse  anzahl  ge- 
lehrter abhandlungen  über  dasselbe  erschienen,  sondern  man  hat  sich  auch  wieder 
bestrebt,  die  herrliche  dichtung  weiteren  kreisen,  insbesondere  der  Jugend ,  zugänglich 
zu  machen,  so  in  den  Übersetzungen  von  Bötticher  und  lünzel  1888,  v.  Winterfeld 
1897  und  dem  unterzeichneten  1896.  Aber  auch  jenseits  des  Rheines,  bei  dem 
niederländischen  bruderstamme,  der  im  mittelalter  den  Waltharius  eifrig  gelesen  zu 
haben  scheint  und 'uns  die  wertvolle  Brässeler  handschrift  auf bewakrt  hat,  beschäftigt 
man  sich  jetzt  wieder  mit  dem  ehrwürdigen  heldenliede:  L.  Simons  hat  in  den 
annalen  der  Vlämischen  akademie  (Gent  1901)  ein  bruchstück  seiner  holländischen 
hexametrischen  Übersetzung  des  Waltharius  (v.  419  —  685)  veröffentlicht,  während 
F.  Korden  seine  landsleute  durch  eine  neue  prosaische  Übertragimg  in  der  bei  den 
gebildeten  Belgiern  vorherrschenden  französischen  s])i'aehe  (die  erste  französische 
Übersetzung  gab  F.  v.  Eeiff enberg,  Brüssel  1838fgg.  heraus)  mit  Ekkehards  werke 
bekannt  macht. 

Der  Verfasser  hat  sich  ersichtlich  mit  lebhaftem  Interesse  seiner  aufgäbe  ge- 
widmet nnd  es  verstanden,  nns  in  recht  lebendiger  und  anschaulicher  spräche  Waltliers 
und  Hildegundes  Schicksale  vor  äugen  zu  führen.  Ich  glaube,  er  hat  es  nicht  nötig, 
sich  mit  den  werten  der  Casus  Sti.  Galli:  barbaries  et  Idiomata  ejus  Trutone))i  adhuc 
affectantem  repente  Latinum  (Franco-Galliiin)  ßeri  i/on  pafixntnr,  zu  entschuldigen; 
wenigstens  bin  ich  durch  einen  f achmann  darüber  belehrt  worden,  dass  sein  Fran- 
zösisch an  korrektheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse. 

N.  hat  mit  erfolg  nach  einer  möglichst  wörtlichen  wii>(lei-gabe  der  von  ihm 
bevorzugten  textüberlief emng  gestrebt,  und  zwar  hält  er  sich  im  allgemeinen  an  die 
ausgäbe  von  Scheffel  und  Holder,  doch  greift  er  nicht  selten  auf  den  Peiperschen 
text  zurück.  So  kommt  es  denn  freilich,  dass  N.  manchmal  alte,  längst  widerlegte 
deutungen  in  allzu  ängstlicher  rücksichtnahme  auf  die  «-klasse  wieder  vorbringt.  Ich 
habe  mich  hierüber,  sowie  über  die  handschriftenverwertung  Ns.  in  seinen  Notes 
critiques  sur  les  mss.  du  "Waltharius  (Gent  1900)  bereits  ausfülirlich  im  laufenden 
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Jahrgänge  dieser  zs.  t>.  349 fg.  geäussert  und  will  hier  nur  einige  wenige  stellen  berühren, 
die  mir  sonst  noch  besonders  aufgefallen  sind. 

V.  242  ist  noHs  nicht  mit  tu  sais  bien.,  sondern  mit  sacke  zu  übersetzen; 
"\\'althers  Charakter  und  absiebten  sind  Hildegunde  zur  zeit  noch  unkekannt.  —  Die 
vielbesprochenen  v.  263  fg.  übersetzt  N. :  Je  reclame  avant  tout  le  casque  du  roi  et 
sa  cotte  de  tuailles  au  triplc  tissu;  enleva  cnsuite  la  cuirasse  qui  porfe  la  marque  des 
forgerons  etc.  Zwar  auch  Ruodlieb  1,  24  heisst  es:  Äst  loricatus  dominus  super  et 
timicatus.  doch  ist  hier  unter  tunica  das  obergewand  zu  verstehen,  während  N.  zwei 
verschiedene  rüstungsstücke  annimmt,  eine  brünne  und  einen  daiüber  getragenen 
panzer  zum  schütze  der  brüst;  vgl.  Notes  critiques  s.  7.  "Wenn  verschiedene  stellen 
der  dichtuug,  z.  b.  v.  965,  gegen  eine  solche  doppelte  bepanzeiiiug  sprechen,  so  hilft 
sich  N.  einfach  damit,  dass  er  sagt:  le  poefe  tialesque  semble  lui-meme  avoir  com/nis 
une  confusion.  Doch  es  ist  meines  erachtens  gefährlich,  Ekkehard  leichtfertig  der 
unklai'heit  oder  gedankenlosigkeit  zu  bezichtigen,  wie  dies  in  verschiedenen  fällen 
auch  von  anderen  geschehen  ist,  denn  der  pfeil  springt  dabei  leicht  auf  den  schützen 
zurück.  Da  Ekkehard  "Walthers  panzer  v.  333  lorica,  dagegen  v.  1016  tunica  aena 
nennt,  so  ist  sicher  anzunehmen,  dass  auch  v.  263 — 64  diese  beiden  Wörter  das 
nämliche  rüstimgsstück  bezeichnen  sollen.  —  v.  323  bedeutet  causa  (=frz.  chose) 
nicht  la  cause  de  rincendie  (auch  Bötticher  hat  „den  thäter"),  sondern  den  brand 
selbst.  Die  betrankenen  Himnen  schlafen  so  fest,  dass  sie  unversehens  verbrannt 
worden  wären,  wenn  "Walther  das  haus  angezündet  hätte. 

V.  397  discurrit  in  urbe  (urbe)u)  übersetzt  N.  il  parcourt  l' appartement ,  in 
der  annähme,  der  dichter  habe  stat  (=  statte)  und  Stadt  verwechselt.  Dies  ist  un- 
wahrscheinlich; ich  halte  trotz  "W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  43,  145  aum.,  Pannenborgs 
deutimg  urbs  =  burg  für  recht  annehmbar.  —  v.  481  praecingite  corpora  ferro  Fortia 
gibt  N.  mit  couvrex,  de  fer  vos  eorps  vaillants  und  der  unterzeichnete  in  seiner 
Übersetzimg  ebenso  falsch  mit  „umhüllet  die  tapferen  leiber  jetzt  mit  dem  eisen" 
wieder,  ferrum  bedeutet  hier  das  schwort,  mit  dem  sich  die  krieger  umgürten  sollen, 
während  der  panzerung  erst  im  folgenden  verse  gedacht  wird.  —  v.  588  sind  die 
dona,  die  der  graf  von  Metz  dem  könige  überbringt,  nach  N.  impots,  „abgaben" 
und  nicht  „  ehrengaben ",  wde  ich  übersetzt  habe.  Doch  donum  heisst  nun  einmal 
„gäbe",  aber  nicht  „Steuer",  und  meine  Übersetzung  entspricht  ganz  den  von  "Waitz, 
Verf.-gesch.  4-,  110  dargestellton  Verhältnissen.  —  Ein  ergötzhcher  irrtiun  findet  sich 
in  der  erkläruug  der  celtica  lingua  und  des  ludeiulo  praeire  v.  765  fg.  N.  verwechselt 
nämhch  die  bewohner  des  alten  stanimesherzogtums  Sachsen  mit  den  „königUchen" 
Obersachsen:  le  dialeet  saxon  provoque  encore  aujourd'hui  la  gaite  des  autres  Alle- 
mands,  et  [la  „gemüfliclikeit"  des  Saxons  est  proverbiale.  —  v.  843  heisst  pede 
Collum  pressit  nicht  il  lui  j^osc  le  pied  sur  la  gorge.  "Walther  schlägt  den  flüchten- 
den Hadawart  mit  der  hocherhobenen  lanze  zu  boden;  der  gegner  stürzt  und  zwar 
vornüber,  und  „über  ihm  dröhnt  der  gewaltige  schildrand",  der  bei  der  flucht  auf 
den  rücken  geworfen  war.  Walther  tritt  nun  dem  besiegten  gegner  auf  den  hmteren 
teil  des  halses  bezw.  den  nacken,  nicht  auf  die  kehle.  —  Die  Übersetzung  von 
v.  874:  Cui  nee  rapta  sj}ei  (nach  Schef  fei  -  Holder)  pueri  ludicra  dcdisti  =  ä  qui  tu 
as  laisse  l'agreable  esperance  de  devenir  merc  ist  entschieden  nicht  richtig.  Von 
anderem  abgesehen,  ist  die  frage,  wer  die  witwe  trösten  solle,  recht  sonderbar,  wenn 
ausdmcklich  auf  den  zu  erwartenden  söhn  hingewiesen  wird.  —  Über  Ns.  auffassimg 
von  V.  976 fg.:  W.  rectde  comme  un  eclair,  s'en  detachc  ainsi  etc.  vgl.  die  folgende 
besprechung.   —  v.  1041:   0  mihi  si  clipeus  rel  si  (sie  T)  modo  adesset  amicus!  = 
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ou  si  tut  ami  renait  ä  moii  secours!  ^\'.  Mfjyei-  und  Piinnenborc:  haben  nachge- 
wiesen, dass.  rel  si  einen  schiefen  sinn  gibt.  Es  würde  keinen  besonderen  habitus 
ririlis  bei  Trogus  verraten,  wenn  er  einen  freund  als  beistand  im  kämpfe  gegen 
"Walther  herbeisehnte.  Wenn  wir  hingegen  rel  sie  lesen  und  cwiicus  auf  clipeus 
beziehen,  so  erhalten  wir  den  trefflichen  gedanken:  hätte  ich  jetzt  (wo  ich  nur 
knieend  fechten  kann)  docli  nur  meinen  lieben  Schild!  oder:  hätte  ich  ihn  auch  so 
nur  (d.  h.  obgleich  er  zerschellt  ist),  so  würde  ich  mit  dir  fertig  werden.  Mir  scheint 
sie  die  ursprüngliche  lesart,  aber  von  einem  Schreiber  dem  vorhergehenden  si  assi- 
mihert  worden  zu  sein.  Da  jedoch  alle  hss.  mit  ausnähme  der  Trierer  vcl  si  haben, 
so  ist  nicht  ersichtlich,  wie  letztere  zu  der  richtigen  lesart  anders  als  durch  eine 
sehr  glückliche  konjektur  gekommen  sein  sollte. 

Möge  das  hübsch  ausgestattete  und  dabei  wolfeile  büchlein  liei  den  landsleuten 
des  Verfassers  den  sinn  für  deutsche  sage  und  dichtung  beleben  helfen  und  so  ein 
glied  der  kette  bilden,  welche  die  uns  entfremdeten  gaue  aufs  neue  mit  dem  alten 
vaterlande  verbindet! 

WEIMAR,    SEPTEMBER  1901.  HERMANN    ALTHOF. 


Walther  von  Aquitanien,  heldengedicht  in  zwölf  gesängen,  mit  beitragen  zur 
heldensag-e  und  mythologie  von  Franz  Liuiiig'.  3.  verb.  aufläge.  Paderborn, 
F.  Schöningh,  1900.     XYII,  128  s.     1,20  m. 

Die  dritte  ausgäbe  bietet  Linnigs  umdichtung  des  Waltharius  in  neu  bearbeiteter 
und  vielfach  verbesserter  gestalt.  Über  die  für  seine  arbeit  massgebenden  gruudsätze 
äussert  sich  der  Verfasser  s.  XVlfg.  der  einleitung.  Das  werk  ist  als  band  XXV  der 
Schöninghschen  ausgaben  deutscher  klassiker  zunächst  für  die  schuUektüre  bestimmt 
und  will  den  an  eine  solche  zu  stellenden  anfordenmgen  genügen.  Aber  über  letztere 
lässt  sich  streiten.  So  muss  ich  dem  Verfasser  entschieden  widersprechen,  wenn  er 
meint,  „eine  möglichst  wörtliche  Übertragung  in  dem  versmasse  des  Originals  verfehle 
ihren  zweck,  eine  passende  lektüre  der  studierenden  jugend,  etwa  in  obertertia  oder  in 
Untersekunda,  zu  bilden,  notwendig  aus  dem  grande,  weil  sie  das  ganze  flickwerk 
an  entlehnten  lateinischen  floskeln,  Wendungen  usw.  in  die  Übersetzung  avif nehmen 
müsse  und  infolgedessen  so  buntscheckig  und  phrasenhaft  werde,  dass  der  poetische 
Inhalt  davon  verdeckt,  die  lektüre  des  ganzen  ungeniessbar  werde".  Ich  habe  zwar 
mit  meiner  an  zahlreichen  schulen  benutzten  Übersetzung  („Sammlung  Göschen" 
nr.  46)  selbst  keine  erf abrangen  im  Unterricht  gemacht,  doch  ich  denke,  es  wird  der 
jugend  nicht  anders  als  mir  ergehen.  Mir  ist  die  art,  wie  Ekkehard  gearbeitet  hat, 
genau  bekannt,  doch  wenn  ich  sein  werk  nicht  als  objekt  kritischer  forschung,  sondern 
als  herzerfreuende  dichtung  lese,  so  stehe  ich  in  dem  banne  eines  echten  poeten; 
ich  bemerke  nicht  einmal  ün  original  die  fugen  der  von  ihm  in  seine  gemälde  einge- 
fügten mosaikstückchen ,  sondern  erblicke  lediglich  in  wirksamen  konturen  ausgeführte 
poetische  bilder.  Und  die  Schüler,  die  den  Virgil  usw.  entweder  noch  gar  nicht  oder 
doch  sehr  wenig  kennen ,  sollten  sogar  in  der  deutschen  Übersetzung  an  den  entlehnten 
lateinischen  floskeln  anstoss  nehmen'?  Und  wenn  wir  einmal  gleich  Scheffel  beginnen, 
„den  virgilianischen  f litter  abzustreifen",  wo  sollen  wir  aufhören  abzubröckeln,  damit 
nicht  das  ganze  kunstvolle  gebäude  zusammenstürzt? 

Doch  L.  hat  sich  nicht  darauf  beschränkt,  lateinisclie  Wendungen  zu  tilgen, 
sondern  ist  vielfach  über  den  Wortlaut  des  textes  hinausgegangen;  er  hat  erweiterungen 
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einfliesseii  lassen  und  stellen,  die  seiner  meinung  iiacb  das  gefühi  des  lesers  zu  fimh 
und  hai-t  berähren  (z.  b.  die  Verwundung  Guntbers  W.  v.  1364),  gemildert.  In  bezug 
auf  letzteres  verweise  icb  auf  Scbeffels  treffende  Charakteristik  in  seinem  „Ekke- 
hard":  „freilieb  sind  andere  töne  in  dem  liede  angeschlagen  als  in  den  goldver- 
bräniten  bücblein,  die  der  epigonisobe  poet  ausheckt",  aber  das  werk  ist  „gesund 
und  gewaltig",  nnd  darum  möge  man  den  geist  grosser  beldenzeit,  der  darin  weht, 
auch  in  seiner  ursprünglichen  kraft  und  reinheit  auf  die  deutsche  Jugend  wirken 
lassen,  „nichts  verlindert  luid  nichts  verwitzelt,  nichts  verzierlicbt  und  nichts  ver- 
kritzelt"! AYas  würde  der  provinziaLscbulrat  Linuig  wol  dazu  sagen,  wenn  jemand 
etwa  die  Homerischen  gedichte,  in  denen  einzelnes  dem  modernen,  deutschen  em- 
pfinden sicherlich  noch  mehr  widerspricht  als  im  "Waltharius,  nach  seinem  vorgange 
bearbeitet,  der  studierenden  jugend  darbieten  wollte? 

Die  von  L.  vorgenommenen  erweiterungen  sollen  die  vom  dichter  nur  ange- 
deuteten motive  stärker  hervortreten  lassen  oder  den  ruhepausen  die  ausdehnung 
geben,  dass  eine  geistige  Sammlung  ermöglicht  und  die  empfänglichkeit  für  die 
folgenden  kampfschilderungeu  hergestellt  oder  gestärkt  wird.  Doch  es  i.st  immer 
gewagt,  dergleichen  venneintliche  Verbesserungen  ui-sprünglicher  texte  vorzunehmen ; 
man  setzt  sich  damit  leicht  in  widersprach  zu  den  absiebten  des  dichters.  Das 
scheint  L.  an  einer  stelle  selbst  gefühlt  zu  haben.  Er  hat  noch  in  der  zweiten  auf- 
lag-e  seines  buches  den  einzug  Walthers  und  Hildegundes  in  die  heimat  auf  grundlage 
der  mhd.  fragmente  in  einem  besonderen  kapitel  geschildert.  Auch  in  der  dritten 
aufläge  klagt  er  zwar  noch  s.  83,  dass  der  dichter  am  schluss  wieder  „furchtbar  eilt", 
doch  hat  er  „'^'althers  heimkehr"  in  den  anhang  verwiesen  und  mit  vollem  rechte! 
Ekkehard  hat  sich  weise  beschränkimg  auferlegt.  Nach  den  grossartigen,  fesselnden 
Schilderungen  gewaltigen  körperlichen  und  seelischen  ringens  voll  erschütternder 
tragik  imd  dem  endlichen  versöhnenden  ausgange  genügt  der  kurze  hinweis  auf  das 
schliesslich  erreichte  ziel;  jede  ausführliche  beschreibung  alltäglicher  einzugs-  und 
hocbzeitsfeierlichkeiten,  wie  sie  die  volksmässig- höfische  epik  liebt,  wäre  unendlich 
gegen  das  frühere  abgefallen. 

Ich  für  meine  person  gebe  also  der  imverfälschten  dichtimg  Ekkehards  den 
Vorzug  vor  irgend  welchen  bearbeitungen.  Doch  Ekkehard  selbst  hat  ja  mit  seinem 
Stoffe  recht  frei  geschaltet,  imd  es  liegi  mir  natürlich  fem,  dem  moderaeu  dichter 
die  gleiche  berechtigamg  absprechen  zu  wollen.  Ebensowenig  leugne  ich,  dass  die 
frische  und  ansprechende  darstellung  Ls.  in  frei  behandelten  Nibelungeiistrophen  der 
Jugend  eine  fülle  des  genusses  und  der  belehnmg  zu  bieten  vennag  und  daher  als 
eine  empfehlenswerte  schullektüre  bezeichnet  werden  darf. 

Der  aufhellimg  dunkler  stellen  und  der  sachlichen  erklärang  dienen  zahlreiche 
fussuoten.  Im  allgemeinen  ist  L.  mit  recht  von  seiner  romantischen  erklärungsweise 
zuräckgekommen;  bemerkt  doch  schon  Gervinus,  dass  „alt  und  echt  auch  die  ent- 
fernung  von  allen  wundern,  Zaubereien  imd  ungeheuem  in  der  einfachen  handlung" 
sei.  Der  haselrate  wird  jetzt  nicht  mehr  wie  vordem  eine  zauberhafte  wirkning  beim 
angeln  der  fische  (W.  424)  zugeschrieben;  v.  803  ist  das  mythische  federiiemd  ver- 
schwiuiden;  die  esche  Yggdrasil,  v.  1000,  hat  sich  in  eine  solide  Wintereiche  ver- 
wandelt; über  das  Nibelungengold  (vgl.  v.  857  fg.)  äussert  sich  der  Verfasser  vor- 
sichtiger; der  bei  den  Deutschen  nicht  nachgewiesene  blutbimd  spielt  zwar  noch  s.  63 
als  frei  erfundenes  einschiebsei  eine  rolle,  doch  schliesst  sich  L.  meiner  deutung  der 
von  der  Karisraher  hs.  überlieferten  lesart  pactum  eruentuni  v.  1443  an  (die,  mag 
man  über  das  handschriftenveriiältnis  denken,  wie  man  will,  jedesfalls  unluiltbar  ist), 
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indem   er  annimint,   dass   die  beiden  lielden  iliren  freundschaftsbund  unter  blut  und 
wunden  erneuern. 

Hingegen  bat  L.  die  ansiclit,  dass  v.  1157  fg.  das  wiederanfügen  der  abgebaueneu 
glieder  an  die  rümpfe  der  ersclilagenen  und  „die  weibe  der  toten  durcb  überbaltung 
der  entblössten  waffe"  (wovon  Eivkehard  gar  nicbts  sagt)  den  zweck  hat,  den  gefallenen 
den  eingang  nach  Walball  zu  eröffnen,  noch  nicht  aufgegeben.     Und  weswegen  soll 
denn  Walther  die  berauschende  kraft  des  weines,   den   er  den  Hunnen  kredenzen 
lässt  und  n.  b.  selbst  mittrinkt,   durchaus  durch  zauber  oder  einen  zusatz  verstärkt 
haben?     L.  meint,  die  mahnung  au  Hildegunde  v.  282:  medioeriter  utcre  vino  habe 
nur  bei  dieser  annähme  einen  sinn.     Allein  auch  bei  unverfälschtem,  süssem  weine 
kann  sich  ein  junges  mädchen  in  lustiger  gesell schaft  leicht  unversehens  einen  schwipps 
holen ,  und  eine  angebeiterte  f  luchtgenossin  würde  Walther  Verlegenheiten  bereitet  haben. 
Ich  führe  noch   einige  andere  erklärungen  Ls.  an,   die  von  den  meinigen  ab- 
weichen.    L.  meint,   die  erklärer  der  werte:   Eligc  de  satrapis  nuptani  tibi  Panno- 
ndorum  v.  136  irrten,   wenn  sie  dieselben  auf  eine  hunnische  braut  deuteten;  die 
satrapae  seien  unterworfene  germanische  oder  slavische  fürsten.    Dabei  ist  vergessen, 
dass  naturgemäss  nur  die  heirat  mit  einer  Hunnin  Walther  dauernd  an  das  interesse 
Attilas  zu  fesseln  vermocht  hätte.     Ein  abhängiger  germanischer  fürst,  der  Franken- 
könig,   hatte   eben  erst  sich  der  Oberhoheit  Attilas   entzogen,  und  auch  v.  170fg.  ist 
von  der  erhebung  eines  fräher  unterworfenen  Stammes,  wie  L.  s.  11  annimmt,  eines 
slavischen,   die  rede.     Übrigens   hat  nur  die  stark  interpolierte  hs.  V  Pannoniorum; 
die  übrigen  bieten  Pannoniarnm  =  das  von  den  Hunnen  bewohnte  Pannonierland.  — 
V.  284  Cum  reliqui  surgant,  ad  opuscula  nota  recurre  wird  nach  L.  fälschlich  auf- 
gefasst:    „eile    zu  dem  bewussten  werke  (der  flucht)".     Diese   deutung,    meint  er, 
widerstrebe    dem    Wortlaute;    richtig   sei:    kehre   zu  den  alltäglichen  kleinen  dienst- 
leistungen   zurück,  —   die    du   bei  Helche   hast,    damit  kein  verdacht  erregt  wird. 
(Auch  Norden  übersetzt:  Ics  oecupations  accoutumees.)    Nach  meiner  auffassung  soll 
Hildegunde  nicht  zur  flucht  eilen,  sondern  zu  passender  zeit  hingehen,  um  die  v.  261  fg. 
besprochenen   (daher  v.  284  nota^   vgl.  v.  262   mea   verba   notato)  Vorbereitungen  zu 
der  flucht  zu  vollenden ,  und  das  kann  sehr  wol  mit  ad  opuseula  n.  recurrere  wieder- 
gegeben werden.  —  v.  397  bevorzugt  L.  die  lesart  orbem.   Es  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  tirbem  bezw.  tirbe  nicht  in  „  ein  paar  handschrif ten ",  sondern  in  allen  steht  und 
orbem   oder  orbe  lediglich   konjekturen  sind.  —  v.  438  scheint  L.  die  deutung  cocus 
regalis  als  „meisterkoch"   oder  chef   de  cuisine  unbegründet.     „Das  attribut  regalis 
weist  auf  ein  hofamt  hin".     Gewiss,   aber  auf  ein   niederes,   denn  der  eoctis  kauft 
die  fische  und  bereitet  sie  persönlich  zu;   das  sind  nicht  die  funktionen  eines  hohen 
beamten.    —    v.  976:    Älpharides    retro,    se   fulminis    instar  Excutiens,    Francum 
valida  vi  fudit  ad  arvuni  (so  interpungiere  ich  mit  W.  Meyer).    Wie  trotz  des  deut- 
lichen retro  erklärt  werden  kann,  Walther  bringe  den  Franken  dadurch  zu  fall,  dass 
er  mit  dem  Schilde  nach  vorn  auf  ihn  dränge,   ist  nach  L.  nicht  leicht  erfindlich. 
Ich  glaube,   dass  Mej^ers   erklärung  dieser  stelle.  Münchener  Sitzungsberichte  1873, 
s.  372  fg. ,  unanfechtbar  ist.    Die  falsche  auf f assung  findet  sich  aber  auch  bei  Norden. 
—  Die  V.  1193  ei-wähnten  bicllac  sind  wol  nicht  „Schaustücke  aller  art,  die  von  den 
kriegern  auf  der  brüst  oder  am  gürtel  getragen  werden"   (v.  Winterfeld   übersetzt 
kapseln,    Norden  joyaux)^    sondern  kleine  metallbuckel,  knöpfe,   die  zur  verziening 
des  gürteis  dienen  und  nicht  selten  in  gräbern  gefunden  werden.  —  Die  worte  iram 
insinuavit  apertam  v.  1264  berechtigen  nicht,  Hagens  zorn  als  verstellt  zu  bezeichnen, 
denn  insinuare  heisst  im  späteren  latein  einfach  „bekannt  geben". 
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S.  85  — 105  wird  noch  eine  reihe  willkommener  eingehender  erläuteningen 
über  verschiedene  punkte  geboten,  so  auch  über  die  Franci  nebulones  v.  555.  Ich 
habe  diesen  ausdnick  früher  mit  J.  Grimm  als  eine  latinisierung  von  „Nibelungen" 
aiifgefasst,  in  der  zweiten  aufläge  meiner  übersetzimg  jedoch  mit  „fränkische  schehne" 
(vgl.  nebula  v.  243)  übersetzt,  ohne  damit  der  Grimmschen  auffassung  jede  berech- 
tigung  absprechen  zu  wollen.  L.  hält  jedoch  die  bedeutung  „Windbeutel,  taugenichts" 
hier  für  völlig  sinnlos,  da  der  dichter  auch  mit  keiner  silbe  einen  grund  für  eine 
solche  benenmmg  verrate.  Aber  letzteres  ist  auch  gar  nicht  nötig:  der  rühm  der 
Franken  war  nicht  fein.  Das  griechische  Sprichwort:  „Habe  den  Franken  zum  freimde, 
aber  nicht  zum  nachbar'',  bezieht  sich  wol  nicht  nur,  wie  Einhard,  Vita  CM.  c.  16, 
sagt,  auf  die  grosse  macht  des  volkes;  ältere  schriftsteiler,  wie  Procop,  Salvian  und 
Flavius  Vopiscus,  klagen  über  die  treulosigkeit  und  meineidigkeit  der  Franken.  Es  ist 
daher  meiner  meinung  nach  durchaus  nicht  aulfällig,  wenn  von  dem  alemannischen 
dichter  auf  die  sattsam  bekannte  Charaktereigentümlichkeit  des  imbeUebteu  nachbar- 
stammes  hingewiesen  wii-d. 

Dass  ich  mit  L.  in  bezug  auf  die  Verbindung  der  "\Yalther-  und  "Wielandsage 
übereinstimme,  jedoch  das  insigne  fabrorum  v.  264  und  den  vergleich  "Walthers  mit 
einer  schlänge  v.  790fg.  anders  auffasse,  habe  ich  bereits  im  laufenden  jahrgange 
dieser  zs.  s.  451  fg.  dargelegt.  —  In  "\A'althers  werten  v.  1436  Si  tenor  cervos,  carnem 
mtabis  aprinani  will  L.  auch  jetzt  noch  eine  anspielung  auf  die  in  der  Thidhreks- 
saga  berichtete  Verwundung  Hagens  durch  einen  eberknochen  erbücken.  Ich  halte 
noch  immer  aufrecht,  was  ich  Germania  37,  9  über  diese  stelle  gesagt  habe.  Hagen 
wird  das  eberfleisch  in  zutiuift  meiden,  weil  er  es  wegen  der  ihm  ausgeschlagenen 
bis  ternl  molares  nicht  mehr  beissen  kann.  L.  meint,  Hagen  habe  noch  zahne  genug,  um 
eberbraten  essen  zu  können;  gewiss,  aber  "Walther  übertreibt  in  scherzhafter  weise 
hier  wie  v.  1442,  wo  er  dem  freunde  den  mehlbrei  nicht  nur  als  geeignete  >b-ise, 
sondern  auch  als  heilmittel  für  das  ausgeschlagene  äuge  empfiehlt.  Dass  bei  meiner 
auffassung  die  pointe  des  Scherzes  zerstört  würde,  kann  ich  nicht  finden,  halte  es 
vielmehr  für  einen  sehr  feinen  witz,  wenn  "Walther  gleich  Hagen  v.  1425  fg.  ein 
mittel  angibt,  wie  die  im  kämpfe  davongetragenen  schaden  wieder  gut  zu  machen 
sind,  und  dabei  zwei  fliegen  mit  einer  klappe  schlägt.  L.  aber  mutet  Ekkehard  zu, 
dass  er  uns  etnas  erzählt,  was  von  ihm  selbst  nicht  verstanden  war  imd  notwendiger- 
weise auch  seinen  lesern  unverständlich  bleiben  musste. 

g.  106  —  128  handelt  über  die  Verbreitung  imd  fortentwickelung  der  "Walther- 
sage, wobei  die  in  der  zweiten  aufläge  noch  aufgeführte  pobische  und  italienische 
Sagengestalt  nicht  berücksichtigt  werden.  Der  ui-kern  der  sage  scheint  nach  L.  eher 
mythischen  als  geschichtlichen  Ursprungs  zu  sein.  Sie  verdankt  ihre  entwickelung 
den  Goten  imd  kam  diu-ch  die  Langobarden  nach  Süddeutschland,  wo  sie  auf  ale- 
mannischem gebiete  ihre  epische  ausgestaltung  fand.  Ton  hier  ist  sie  entweder 
direkt  diu'ch  den  regen'  missionsverkehr  zwischen  Alemaimien  und  England  oder  durch 
vermittelung  der  Franken  imd  Friesen  über  den  kanal  gedrungen.  Der  bericht  der 
Thidhrekssaga  setzt  die  Verbreitung  der  sage  bei  den  nordischen  volksstämmen  voraus, 
während  die  mlid.  brachstticke  das  lebendige  Interesse  an  der  sage  auch  in  Baiem 
und  Österreich  erkennen  lassen. 

WEIMAB,   SEPTEMBER  1901.  HERMAKN   ALTHOF. 
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Altdeutsch-lateinische  spieJmannsgedichte  des  10.  Jahrhunderts.  Für 
liebhaber  des  deutschen  altertums  übertragen  von  3Ioritz  Heyne.  Göttingen  1900. 
XXIV,  78  s.     1  m. 

Es  war  ein  glücklicher  griff,  dass  sich  Moritz  Heyne,  nachdem  erden  Ruodlieb 
übersetzt  (vgl.  Zeitschr.  31,  422  fgg.)  den  kleinen  lateinischen  spiel niannsgedichten  zu- 
wandte, die  teils  in  Grimm  imd  Schmellers  „Lateinischen  gedichten  des  X.  und  XI. 
Jahrhunderts",  teils  in  Müllenhoff- Scherers  „Denkmälern"  veröffentlicht  sind.  Seine 
auswahl  umfasst  die  sechs  stücke:  Unibos,  Sacerdos  et  lupus.  Heriger,  Alfrad,  Modus 
Liebinc  und  Gallus  et  vulpes.  Mit  recht  hat  der  Übersetzer  das  lateinisch -deutsche 
mischgedicht  de  Heinrico  (Denkmäler  XVIII)  und  den  geistlichen  modus  Qui  et  Carel- 
mannioc  (Denkmäler  XIX)  weggelassen.  Er  hat  auch  lange  geschwankt,  ob  er  die 
gelehrt -mystische  ausdeutung  des  Gallus  et  vulpes,  die  nicht  von  einem  spielmann, 
sondern  von  einem  geistlichen  herrührt,  mit  aufnehmen  sollte.  Der  leser  wird  ihm 
dankbar  sein,  dass  er  sich  schliesslich  dafür  entschieden  hat,  denn  bequemer  und 
deutUcher  als  an  diesem  verhältnismässig  kurzen  stücke  kann  man  nirgend  erkennen, 
was  damals  die  theologische  ausdeutung  alles  fertig  brachte.  Auch  darin  liegt  ein 
stück  kultur-  und  Wissenschaftsgeschichte.  Von  dem  in  der  Cambridger  handschrift 
überlieferten  Sacerdos  et  lupus  hatte  Müllenhoff  in  der  ersten  aufläge  der  Denkmäler 
gesagt,  dass  seine  entstehung  in  Deutschland  „ einigermassen  zweifelhaft"  sei,  und 
das  gedieht  aus  diesem  gründe  in  der  zweiten  aufläge  weggelassen.  Heyne  rechnet 
es  zu  denen,  die  im  westlichen  Deutschland  entstanden  sind  (s.  XXII).  "Worauf  sich 
diese  Sicherheit  gründet,  weiss  ich  nicht.  In  jedem  falle  aber  ist  es  gut,  dass  er  es 
aufgenommen  hat.     Den  netten  schwank  würde  man  ungern  entbehrt  haben. 

Das  gedieht  De  Lantfrido  et  Cobbone  dagegen  (Denkmäler  XXIII)  und  den 
Modus  florum  (Denkmäler  XX)  hat  Heyne  übergangen,  das  erstere  vielleicht  deshalb, 
weil  es  etwas  fragmentarisches  und  skizzenhaftes  an  sich  hat.  Immerhin  würde  sich 
die  Übersetzung  und  Popularisierung  dieses  naiven  freundschaftsstückes  gelohnt  haben. 
Warum  er  aber  auch  den  Modus  florum  weggelassen  hat,  ist  mir  nicht  recht  ver- 
ständlich. Diese  „mendosa  cantilena",  in  welcher  ein  Schwabe  durch  eine  unver- 
schämte, zur  majestätsbeleidigung  zugespitzte  lüge  sein  glück  2uacht,  würde  bei  dem 
leser  sicher  mehr  anklang  gefunden  haben ,  als  z.  b.  Alfrads  eselin ,  die  doch  ziemlich 
pointelos  verläuft.  Doch  wir  wollen  mit  dem  Übersetzer  hierüber  nicht  weiter  rechten. 
Es  ist  sein  gutes  recht,  auszuwählen,  was  ihm  beliebt. 

Was  nun  die  Übersetzung  selbst  betrifft  —  und  das  bleibt  doch  immer  die 
hauptsache  —  so  zeigt  sie  dieselbe  geschicklichkeit,  die  M.  Heyne  bereits  beim  Ruod- 
lieb bewährt  hat,  und  diesmal  hat  er  die  gereimten  verse  erfreulicherweise  auch  in 
deutschen  reimen  wiedergegeben.  Im  „Heriger"  und  der  „Alfrad"  hat  er  sich  statt 
fünf  silbiger  verse  in  der  regel  solcher  von  sechs  silben  bedient,  eine  leichte  Ver- 
änderung, welche  die  strophe  für  das  deutsche  handlicher,  flüssiger  und  bequemer 
macht.  Doch  hat  er  in  den  beiden  letzten  versen  einzelner  Strophen  auch  die  ursprüng- 
liche zahl  stehen  lassen,  wodurch  eine  gewisse  angenehme  abwechslung  in  den  ryth- 
mischen  üuss  des  ganzen  hineingebracht  wird.  Der  „Höriger"  dürfte  überhaupt  den 
besten  begriff  geben  von  der  art,  wie  Heyne  seiner  aufgäbe  nachgekommen  ist,  und 
sei  daher  hier  wiedergegeben.  Vorher  bemerkt  sei  noch,  dass  der  Übersetzer  die  in 
der  handschrift  offenbar  ausgelassene  strophe  aus  dem  zusammenhange  ergänzt,  aber 
die  lücke  nicht  mit  Wright  und  Müllenhoff  hinter  der  fünften,  sondern  erst  hinter 
der  sechsten  strophe  angenommen  hat,  so  dass  die  neugedichtete  strophe  die  siebente 


ÜBER    HEYNE,    SPIELMANNSGEDICHTR 


547 


ist.    Man  wird  leicht  ersehen,  dass  dadurch  erst  der  gang  des  gespräches  richtig  lier- 
gestellt  ist. 

1.    Heriger,  der  da  hat  7. 

Bischofssitz  in  der  stadt 

Mainz,  gab  einmal  gehör 

Einem,  der  sprach,  er  war' 

Einst  in  die  höU'  entrückt. 

Hätte'  sich  drin  umgeblickt. 


„Dann",  fuhr  der  gaukler  fort, 
„War  ich  an  einem  ort, 
Wo  des  herrn  küche  steht, 
Und  wo  sanct  Petiixs  geht 
Als  oberkoch  voran, 
Stellt  seine  leute  an." 


Was  er  erzählte,  war 
Wunderlich  ganz  und  gar. 
Besonders  fügt'  er  bei, 
Rings  um  die  hölle  sei 
Eine  umwallung 
Von  dichter  Waldung. 

Heriger  lachte  auf. 

Gab  ihm  zur  antwort  drauf: 

„Ei  denn,  so  könnt  ich  ja 

Schicken  den  sauhirt  da 

Hin  mit  der  herde, 

Dass  sie  fett  werde." 

Drauf  sprach  der  lügenschmid: 
,,  Ferner  war  ich  auch  mit 
Oben  im  himmelsaal. 
Wo  Christus  da  beim  mahl 
Froh  mit  den  seinen  sass, 
Scherzte  und  trank  und  ass. 

Aber  Johannes  der 
Täufer,  als  mundschenk,  er 
Schenkte  den  besten  wein 
Den  lieben  heil'gen  ein, 
Die  da  in  scharen 
Bei  tafel  waren." 


8.  „Erzlügner,  der  du  bist. 
Wenn  du  sagst,  Petrus  ist 
Droben  im  himmelzelt 

Als  oberkoch  bestellt: 
Nichts  andres  ist  er 
Als  himmelspföi-tner  ^ 

9.  Sage,  du  kerl,  mir 
Welchen  rang  dort  dir 
Gott  zugemessen? 

Wo  hast  du  gesessen? 
Was  man  dir  reichte, 
Erfahre  ich's?    Beichte!" 

10.  „Ich",  sprach  der  mensch,  „nahm  weg 
Heimlich  von  einem  fleck 

Den  küchenjungen 
Ein  Stückchen  lunge. 
Dieses  schnell  ass  ich. 
Und  hinweg  stahl  mich." 

11.  Heriger  da  befahl, 

Dass  man  ihn  an  den  pfähl 

Mit  riemen  fessele. 

Mit  rufen  geissele; 

Und  er  fuhr  unsern  mann 

Rauh  mit  den  werten  an: 


6.    „Sieh",  hub  der  bischof  au, 

„Christus  hat  klug  getan, 

Dass  er  Johannes  grad 

Zum  schenk  erkoren  hat, 

AVeil  dieser  heiige  mann 

Wein  gar  nicht  trinken  kann." 

So  hübsch  die  poiute  hier  herauskommt,  so  stimmt  das  „draussen"  doch  nicht 
recht  zur  Situation,  weil  der  diebstahl  doch  auch  „im  himmelszelt"  stattfindet.  Im 
übrigen  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  gut  der  derb-gemüüiche  ton  des  gedichtes  wieder- 
gegeben ist. 


12.    „Wenn  der  herr  Chnstus  dich 
Ladet  zum  mahl  zu  sich, 
Dass  du  als  sein  gast 
Speise  bei  ihm  hast, 
Sollst  du  dann  draussen 
Nicht  auch  noch  mausen." 


1)  Besser  wäre:  ,,Hätt'". 

2)  Vielleicht  um  des  reimes  willen  besser:  „ himmelskuster  '. 
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Im  Unibos  ist  die  zwölfte  strophe: 

Ad  forum  postliminii 

Bovis  fert  pellem  mortui, 

Non  tardat  se  per  sanctas, 

Dum  festinat  ad  nundinas 
folgendermassen  wiedergegeben : 

Zu  einem  nahen  grenzort  eilt 

Er  mit  dem  feile  unverweilt; 

Da  stellt  gewöhnlich  gross  und  klein 

Zu  einem  wochenmarkt  sich  ein. 
Die  Verderbnis  in  der  dritten  zeile  hat  den  Übersetzer  also  veranlasst,  etwas 
offenbar  neues,  im  lateinischen  texte  nicht  stehendes  einzusetzen.     Ich  vermute  statt 
des  inhaltlich  und  rythmisch    fehlerhaften  „sanctas"   vielmehr   „semitas'":    „er  hält 
sich  nicht  auf  den  wegen  auf,  während  er  zum  markte  eilt." 
Der  schluss  von  Sacerdos  et  lupus: 

Hinc  a  vicinis  quaerifur 

Et  inventus  extrahitur, 

Sed  non  umquam  devotius 

Oravit  nee  fidelius. 
lautet  bei  Heyne: 

Die  bauern  gehn  ihn  suchend  aus, 

Sie  finden  ihn  und  ziehn  ihn  'raus. 

Doch  war  er  später  besser  nicht 

Im  amt,  noch  treuer,  wie  man  spricht. 
Diese  Übersetzung  nimmt  den  sinn  zu  ernst  und  schwer.  Die  strafende  moral- 
bemerkung  passt  nicht  zum  Schlüsse  eines  solchen  schwankes.  Der  ausblick  auf  die 
fernere  amtstätigkeit  des  priesters  liegt  dem  fidelen  spielmann  überhaupt  fern.  Die 
Schlussworte  wollen  nicht  ein  urteil  über  die  zukünftigen  gebete  des  geretteten  abgeben, 
sondern  über  die  soeben  in  der  Wolfsgrube  von  ihm  verrichteten.    Ich  schlage  also  vor: 

Doch  frommer  war  nie  sein  gebet, 

Noch  hat  er  treuer  je  gefleht. 
Am  wenigsten  spricht  formell  von  den  sechs  stücken  der  Modus  Liebinc,  „der 
sang  von  Liebo"  an.  Der  Übersetzer  hat  sich  hier  bemüht,  die  wechselnden  rythmen 
der  regellos  und  ziemlich  willkürlich  gebauten  lateinischen  strophen  getreu  im  deutschen 
nachzubilden.  Das  war  aber  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  durch  übergesetzte 
accente  angibt,  wie  der  deutsche  text  gelesen  werden  soll: 

"Wie  nun  zwei  jähr  vergangen  sind, 

Kehrt  unser  reisender  zurück. 

Entgegen  eilt,  die  treulos  war. 

Und  schleppt  mit  sich  den  kleinen  söhn. 

Da  der  mann  zum  Willkomm  sie  geküsst  hat, 

Fragt  er:  „Dieser  knabe  hier. 

Woher  hast  du  ihn?  Das  sage,  oder  schlecht  ergeht's  dir!" 

Sie,  die  vor  ihrem  mann  erbebt, 

Hält  schlau  erdachte  list  bereit: 

„0",  sagt  sie,  „o  mein  ehgemahl, 

Einst,  da  ich  im  gebirge  war, 
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Nälun  ich  schuee,  um  meinen  durst  zu  löschen: 
Davon  ward  ich  schwanger  und 
TJnglückserger  weise,  ach,  gebar  ich  diesen  knaben." 
Schwerlich  wird  ein  deutscher  leser  dieser  art  von  metrischer  gestaltung  ge- 
schmack  abgewinnen.     Eine    Übertragung   in  gereimte   Vierzeiler    oder    eine    ähnliche 
unserer  spräche  angemessenere  versait  würde  das  gedieht  lesbarer  gemacht  haben. 
Aber  der  Übersetzer  wollte  offenbar  auch  von  der  form  dieser  gattung  rythmischer 
poesie  eine  anschauuug  geben.    Und  zwar  mit  recht.    Denn  auch  die  form  ist  litterar- 
geschichtlich  von  Wichtigkeit. 

Sehr  gut  gelungen  ist  die  einleitung.  Ich  wüsste  keine  darstellung ,  die  in  aller 
knappheit  so  vorzüglich  über  stand  und  poesie  der  mittelalterlichen  spielleute  orientierte. 
Wir  erfahren,  wie  derselbe  aus  dem  römischen  altertum  stammt,  und  wie  daher  die 
ersten  spielleute  von  geburt  Romanen  sind,  denen  jedoch  bald  begabte  Deutsche  der 
niederen  volksklassen  nachfolgten.  Sie  alle  waren  rechtlos  ihrem  stände  nach ,  aber 
oft  von  bestrickendem  persönlichem  wesen.  Wir  hören  dann  von  der  lebeusweise  dieser 
spielleute,  von  der  art,  wie  sie  die  kunst  pflegten,  von  ihren  bedenklichen  neben- 
beschäftigungen  als  kuudschafter  und  dergl.,  von  ihrer  sorglosen  selbstbewussten  sinnes- 
weise, von  der  beliebtheit  ja  unentbehrlichkeit,  deren  sie  sich  trotz  aller  missachtung 
erfreuten,  endlich  von  dem  unbehaglichen  alter,  das  sie  erwartete.  Einige  überlieferte 
geschichten  und  einzelzüge  illustrieren  das  gesagte.  Auch  über  das  lateinische  als 
hof-  und  dichtersprache,  über  die  Stoffe  und  formen  der  Spielmannsdichtung,  über 
ihre  Weiterentwicklung  in  den  folgenden  Jahrhunderten  wird  das  nötige  beigebracht. 

Als  anhang  ist  die  schon  vorher  erzählte  geschichte  von  könig  Miro  und  seinem 
„Mimus"  in  dem  lateinischen  gnindtext  des  Gregor  von  Tours  mitgeteilt  und  die 
dort  in  prosa  aufgelöste  Improvisation  des  an  der  traube  festhängenden  mimen  ryth- 
raisch  folgendermassen  reconstruiert: 

Heu,  misero  sticcurrite, 

oppresso  mi  subvenite, 

appenso  relevammi 

et  pro  nie  sanctl  Martini 

virtutetn  ilcprecamini, 

qui  tali  plaga  affligor, 

tali  exitu  crucior, 

incisionp  disiungor. 
Sehr  hübsch  ist  die  ausstattung  des  büchleins.     Schlanke  ionische  säulen  und 
zierliches  rankenwerk  aus  dem  goldenen  Tsalmbuch  von  St.  Gallen  fassen  den  titel 
ein.     Das  anmutige  büchlein  ist  allen  freunden  nicht  nur    des  deutschen   altertums, 
sondern  volkstümlicher,  humoristischer  poesie  überhaupt  zu  empfehlen. 

Vielleicht  entschliesst  sich  Moritz  Heyne  dazu,  nun  auch  der  spielmannspoesie 
der  folgenden  Jahrhunderte  seine  aufmerksarakeit  zuzuwenden  und  die  besten  und 
bezeichnendsten  stücke  aus  den  Carmina  Burana  und  iüinlichen  Sammlungen  zu  über- 
setzen.    Das  deutsche  publikum  würde  ihm  dafür  dank  wissen. 
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NEUERE  LITTERATÜR  ÜBER  E.  T.  A.  HOFFMANN. 

1.  Arvede  Barine,  Nevroses.     Hoffmaun.     Quincey.     Edgar  Poe.     G.  de  Nerval. 

Paris.     Hachette  et  Cie.     1898.     3  bl.  und  362  s. 

2.  E.  T.  A.  Hoffmauns  musikaiisclie  Schriften.     Herausgegeben  von  H.  vom 

Ende.  Endes  verlag.  Köln  a.  Rh.  (A.  u.  d.  t.  Universalbibliothek  für  musik- 
litteratur,  nr.  15-17).  0.  j.  (1899).     XXIV,  287  s.     1,50  m. 

3.  E.  T.  A.  Hoffmanns  sämtliche   werke    in    fünfzehn    bänden.     Herausgegeben 

mit  einer  biographischen  eiuleitung  von  Eduard  Grisebach.  Leipzig,  Max 
Hesses  verlag.  1900.  CXI,  323  s.  282  s.  281  s.  100  s.  98  s.  251  s.  253  s. 
244  s.    240  s.    371  s.    119  s.     135  s.    214  s.    228  s.    103  s. 

1.  Die  beschäftigung  mit  E.  T.  A.  Hoffmann  hat  in  den  letzten  jähren  erheblich 
zugenommen.  War  die  forschung  früher  dem  ungemein  anziehenden  untersuohungs- 
gegenstand  aus  dem  wege  gegangen,  so  mehren  sich  jetzt  die  anzeichen,  dass  das 
wissenschaftliche  interesse  sich  ihm  wieder  allgemeiner  zuwendet.  Das  ist  nur  recht 
und  billig  bei  einem  dichter,  der  noch  immer  in  den  gebildeten  kreisen  Deutschlands 
und  Österreichs  ein  publikum  findet.  Diese  tatsache  wird  allerdings  neuerdings  be- 
stritten, sie  ist  aber  nichts  destoweniger  wahr.  Barine  sagt  am  Schlüsse  der  gleich 
zu  besprechenden  arbeit:  „Hoffmann  wird  in  seinem  vaterlande  nicht  mehr  gelesen. 
Er  flösst  keine  teilnähme  mehr  ein."  Ich  bin  in  der  läge,  diese  behauptung  für  ganz 
unrichtig  erklären  zu  können.  Vielmehr  hatte  ich  reichliche  gelegenheit,  die  beob- 
achtung  zu  machen,  dass  der  dichter  heute  noch  verhältnismässig  viele  leser  findet, 
und  zwar  keineswegs  bloss  bei  denen,  die  sich  als  fachleute  mit  der  geschichte  und 
litteraturgeschichte  des  Zeitalters  der  romantik  beschäftigen,  sondern  auch  in  zahlreichen 
kreisen,  die  sonst  den  älteren  epocheu  unserer  dichtuug  wenig  teilnähme  zuzuwenden 
pflegen.  Barine  erklärt  die  von  ihm  behauptete  Stellung  des  jetzigen  Deutschlands 
zu  unserem  dichter  aus  den  realistisch  -  militärischen  neigungen  unseres  Vaterlandes, 
imd  wenn  er  sich  auch  in  lobenswerter  weise  von  jeder  gehässigkeit  freihält,  so  hört 
man  doch  aus  den  nachfolgenden  werten  die  Stimmung  des  heutigen  Frankreichs  heraus : 
„Geister  haben  niemals  in  kasernen  und  fabriken  gewohnt".  Es  gibt,  Gott  sei  dank, 
heute  in  Deutschland  ausser  den  beiden  eben  genannten  schätzenswerten  einrichtungen 
doch  noch  manches  andere,  und  man  kann  sagen,  dass  die  allgemeine  Stimmung 
der  gebildeten  kreise  Deutschlands  den  in  der  romantik  verkörperten  idealen  mehr 
entgegenkommt,  als  in  irgend  einem  abschnitt  der  zeitperiode  von  1832  — 1888 
(bezw.  1890). 

Wir  haben  mit  diesen  kurzen  betrachtungen  schon  den  ersten  gegenständ 
unseres  berichtes  berührt.  Ich  bin  auf  ßarines  arbeit  zuerst  durch  eine  rühmende 
erwähnung  aufmerksam  geworden,  die  ihr  Eberhard  Gothein  in  einem  aufsatz  der 
Frankfurter  zeitung  (März  1898)  hat  zu  teil  werden  lassen,  den  ich  nach  seinem 
titel  nicht  mehr  zu  eitleren  weiss.  Da  ich  ein  besonders  eifriger  leser  Gotheins 
bin  und  ihm  für  die  reichste  belehrung  und  anregung  seit  langer  zeit  dank  schulde, 
so  war  sein  urteil  für  mich  natürlich  vom  höchsten  werte,  und  ich  bin  schnell  und 
mit  grossen  erwartungen  an  die  lektüre  des  buches  gegangen.  Ich  kann  aber  nicht 
verhehlen,  dass  ich  beim  lesen  eine  sehr  grosse  enttäuschung  erfuhr.  Trotzdem  ich 
einzelne  Vorzüge  des  essays  anerkenne,  halte  ich  das  ganze  in  seiner  grundrichtung 
doch  für  vollkommen  verfehlt.  Eine  etwas  eingehendere  betrachtung  mag  die  be- 
gründung  dieses  urteils  liefern;  ich  halte  ein  längeres  verweilen   bei  diesem  gegen- 
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Staude  nicht  für  überflüssig,  weil  es  sicli  hier  um  eine  art  der  litteraturbetrachtuug 
handelt,  die  gegenwärtig  auch  in  Deutschland  viele  anhänger  findet.  Die  versuche, 
die  ergebnisse  der  medizinischen  Wissenschaft  zur  erklärung  der  dichterischen  Persön- 
lichkeit und  ihres  künstlerischen  Schaffens  zu  verwenden,  mögen  im  einzelnen  zu 
guten  beobachtungen  und  aufschlüssen  führen  —  obgleich  mir  bei  der  lektüre  der- 
artiger arbeiten  ihr  nutzen  meist  wenig  eingeleuchtet  hat.  Allein  wenn  bei  einem 
solchen  verfahren  wirklich  ein  gewinn  erzielt  wird,  so  erscheint  er  docli  verschwindend 
gegenüber  den  grossen  gefahren,  denen  diese  methode  ausgesetzt  ist. 

Die  hauptgesichtspunkte,  unter  denen  Barine  seine  vier  beiden  betrachtet,  sind 
als  Untertitel  den  überscliriften  der  einzelnen  abschnitte  beigefügt.  Hoffmanns  schaffen 
soll  aus  dem  wein,  Quincey  aus  dem  opium,  Poe  aus  dem  branntweiu.  Nerval  aus 
dem  Wahnsinn  erklärt  werden.  Wir  können  hier  das  opium  und  den  schnaps  füglich 
bei  Seite  lassen  und  uns  ausschliesslich  an  den  wein  halten.  Die  leitenden  gedanken 
seiner  arbeit  spricht  Barine  gleich  am  anfange  seiner  arbeit  aus.  Nachdem  er  die 
notwendigkeit  betont  hat,  dass  ein  phantastischer  dichter  zugleich  immer  etwas  vom 
visionär  haben  müsse,  fährt  er  fort:  „Ce  n'est  jamais  par  des  moyens  inoffeusifs 
qu'on  appelle  a  soi  les  hallucinations.  Hoffmann,  et  d'autres  avec  lui,  ont  eu  recoure 
aux  poisons  de  rintelligence  pour  voir  ce  que  ne  voient  pas  les  cerveaux  parfaite- 
ment  sains.  Les  excitants  ue  leur  manquaient  point.  Hs  n'avaient  que  Tembarra-s 
du  choix  et,  seien  qu'ils  avaient  prefere  Tun  ou  l'autre  poison,  leur  oeuvro  litteraire 
prenait  des  teintes  differeutes.  Le  fantastique  iuspire  par  le  vin  n'est  pas  le  meme 
que  celui  de  l'opium,  et  il  y  a  des  nuances  poetiques  qui  relevent  de  la  pathologie: 
Hoffmann  va  nous  en  fournir  un  premier  exemple". 

Damit  sind  nun  die  gesichtspunkte  angegeben,  von  denen  aus  Hoffmann  be- 
trachtet wird.  Einige  Zeugnisse  aus  Hoffmanns  tagebuche,  die  sich  allenfalls  auf  die 
hier  beschriebenen  pathologischen  Vorgänge  beziehen  lassen,  werden  als  beweise  au- 
geführt; im  übrigen  dienen  ärztliche  aussagen  in  Verbindung  mit  Hoffmanns  dichterischen 
arbeiten  dazu,  die  richtigkeit  des  urteils  zu  bekräftigen.  In  welcher  weise  somit  die 
gesamtbetrachtung  ausfällt,  lässt  sich  leicht  denken.  Weil  stets  der  unglückselige 
alkohol  als  quelle  von  Hoffmanns  phantasie  betrachtet  wird  (vgl.  das  nähere  darüber 
untenj  kommt  der  Verfasser  niemals  dazu,  das  dichterische  schaffen  Hoffmanns  an 
sich  zu  betrachten;  immer  wieder  trübt  die  einmal  gewonnene  Vorstellung  seinen  blick. 
Auf  sinnesstöruugeu,  hervorgerufen  diu-ch  den  weingenuss,  wird  schliesslich  die 
dichtung  Hoffmanns  zurückgeführt.  —  Zwei  arten  der  arbeiten  Hoffmanns  unter- 
scheidet Barine.  „Ses  meilleurs  contes  ont  jailli  sous  la  double  influence  indiquce. 
Ils  procedent  tous  d'une  combinaison  de  troubles  sensoriels,  resultats  de  l'alcoolisme 
et  de  d'idees  imprecises,  relevant  des  scieuces  psychiques . . .  Dans  l'autre  groupe  des 
contes,  uue  idee  theorique  a  fourni  le  point  de  depart.  Les  Images  sont  venues 
ensuite,  tantot  coordonnees,  tautot  incoherentes,  selon  les  jours  et  surtout  selon  les 
heures.  Hoffmann  ne  connaissait  d'autre  Inspiration  que  ces  hallucinations  maladivos  ". 
Und  das  schlimmste  an  dem  von  Barine  aufgedeckten  unheilvollen  Zusammenhang  ist 
die  tatsache,  dass  bei  dem  damaligen  stände  der  medizinischen  Wissenschaft  Hoffmann 
gar  keine  ahnuug  davon  hatte,  aus  welcher  trüben  quelle  ihm  die  phantasieen  zu- 
flössen. Eu  ce  temps-lä,  sagt  unser  Verfasser,  ^l'alcoohsme  n'avait  pas  encore  etö  etudic 
scientifiquement.  Hoffmann  ue  se  doutait  pas,  lorsqu'il  buvait  pour  exciter  sou 
cerveau,  que  ses  visions  sortaient  avec  le  vin  du  goulot  de  la  bouteille".  Der  arme 
Hoffmann ! 
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Tritt  man  uun  der  ganzen  beweisführung  etwas  näher,  so  wird  man  genötigt 
sein,  vor  allen  dingen  das  bekannte  zeugnis  in  den  Kreisleriana  herbeizuziehen,  in 
welchem  Hoffmann  sich  über  den  einfluss  geistiger  getränke  auf  das  künstlerische 
schaffen  ausspricht.  „Man  spricht  so  viel  von  der  begeisterung,  die  die  künstler 
durch  den  genuss  starker  getränke  erzwingen  —  man  nennt  musiker  und  dichter,  die 
nur  so  arbeiten  können  (die  mal  er  sind  von  dem  vorwürfe,  so  viel  ich  weiss,  frei 
geblieben).  —  Ich  glaube  nicht  daran  —  aber  gewiss  ist  es,  dass  eben  in  der  glück- 
lichen Stimmung,  ich  möchte  sagen,  in  der  günstigen  konstellation,  wenn  der  geist 
aus  dem  brüten  in  das  schaffen  übergeht,  das  geistige  getränk  den  regeren  Um- 
schwung der  ideen  befördert.  —  Es  ist  gerade  kein  edles  bild,  aber  mir  kommt  die 
Phantasie  hier  vor,  wie  ein  mühlrad,  welches  der  stärker  anschwellende  ström  schneller 
treibt  —  der  mensch  giesst  wein  auf,  und  das  getriebe  im  Innern  dreht  sich  rascher!  — 
Es  ist  wol  herrlich,  dass  eine  edle  frucht  das  geheimnis  in  sich  trägt,  den  mensch- 
lichen geist  in  seinen  eigensten  anklängen  auf  eine  wunderbare  weise  zu  beherrschen". 
(VII,  59  fg.  der  Reimerschen  ausgäbe  v.  1873).  Er  spricht  dann  von  dem  getränke, 
welches  dadurch  entsteht,  dass  man  geschmolzenen  zucker  in  angezündeten  rum, 
arac  oder  cognac  tröpfeln  lässt,  und  fährt  fort:  „  Die  bereitung  und  der  massige  genuss 
dieses  getränkes  hat  für  mich  etwas  woltätiges  und  erfreuliches ",  worauf  er  die 
poetischen  bilder  schildert,  die  die  Vorgänge  bei  der  herstellung  des  getränkes  in  ihm 
hervorrufen.  Am  Schlüsse  bemerkt  er  noch:  „. . .  ich  finde  nur  nötig  für  mich  selbst 
im  stillen  zu  bemerken,  dass  der  geist,  der  von  licht  und  unterirdischem  feuer  ge- 
boren, so  keck  den  menschen  beherrscht,  gar  gefährlich  ist,  und  man  seiner  freund- 
lichkeit  nicht  trauen  darf,  da  er  schnell  die  miene  ändert  und  statt  des  woltuenden 
behaglichen  freundes  zum  furchtbaren  tyrannen  wird".  —  Ich  glaube  nicht,  dass 
diese  stelle  dazu  geeignet  ist,  einen  beweis  für  Barines  behauptungen  abzugeben.  Sie 
zeigt  im  gegenteil ,  dass  Hoffmann  eine  wirkliche  anregung  der  phantasie  durch  geistige 
getränke  leugnet  und  nur  eine  gewisse  hilfe  während  des  letzten  Stadiums  der  künst- 
lerischen arbeit  von  seiten  des  getränkes  zugesteht.  Auch  ist  aus  der  ganzen  stelle 
deutlich  ersichtlich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  trinken  in  dem  sinne  handelt,  in 
welchem  Barine  es  auffasst.  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  von  einer  ausartung 
der  neigung  zum  trunke  (mit  ausnähme  der  kurzen  Posener  zeit)  in  Hoffmanns  leben 
wähi'end  der  jähre  1802  — 1815  sich  durchaus  nichts  nachweisen,  vielmehr  aus  briefen 
sowie  aus  den  von  Kunz  herrührenden  mitteilungen  über  die  Bamberger  zeit  fest- 
stellen lässt,  dass  in  den  genannten  jähren  von  einer  derartigen  leidenschaft  nicht  im 
entferntesten  die  rede  sein  kann.  Folglich  bliebe  nur  die  Berliner  zeit,  und  da  die 
Zusammenkünfte  mit  den  Serapionsbrüdern  nach  Hitzigs  ausdrücklichem  zeugnis  in 
dieser  hinsieht  vorwurfsfrei  waren,  so  kommen  für  uns  nur  die  abende  bei  Lutter 
und  "Wegner  in  betracht. 

Vielleicht  erscheint  es  nun  manchem  leser  unverständlich,  dass  ich  diese  frage 
überhaupt  einer  besprechung  unterziehe.  In  der  tat  könnten  manche  erfahrungen, 
die  ich  mit  meiner  biographie  Hoffmanns  gemacht  habe,  geeignet  sein,  mich  von  einer 
weiteren  behandlung  des  gegenständes  abzuschrecken.  Ich  habe  gerade  wegen  dieses 
punktes  vorwürfe  hören  müssen,  unter  denen  das  schmückende  beiwort  „philisterhaft" 
noch  der  allermildeste  war.  Aber  auch  auf  die  gefahr  hin,  genialen  leuten  als  ein 
Philister  und  Stubenhocker  zu  erscheinen,  muss  ich  erklären,  dass  ich  noch  genau 
auf  dem  Standpunkte  stehe,  den  ich  in  meinem  buche  vertreten  habe.  Einem  genialen 
manne  wie  Hoffmann  eine  dem  geiste  des  mannes  sich  annähernde  biographische  be- 
handlung zu  teil  werden  zu  lassen,    ist  gewiss  etwas  schönes,    und  jeder,   der  im 
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Stande  ist,  eine  derartige  aufgäbe  zu  lösen,  erscheint  mir  beneidenswert.  Aber  die 
erste  und  notwendigste  aufgäbe  ist  eine  derartige  geniale  behandlung  nicht;  diese 
aufgäbe  besteht  vielmehr  hier  wie  bei  jeder  wissenschaftlichen  forschung  darin,  nach 
bestem  können  die  Wahrheit  festzustellen.  Und  dass  das  auch  in  diesem  punkte 
nicht  unnötig  ist,  wird  durch  das  hier  besprochene  buch  auf  das  schlagendste  be- 
wiesen. Deshalb  betone  ich  nochmals,  dass  meiner  festen  Überzeugung  nach  es  bei 
Lutter  und  Wegner  im  punkte  des  trinkens  nicht  anders  zugegangen  ist,  als  es  heute 
noch  in  einer  gesellschaft  von  freunden  zugeht,  die  nach  des  tages  last  und  arbeit 
sich  bei  einem  guten  trunke  zu  erholen  und  anzuregen  pflegen.  Ein  Franzose  wird 
freilich  in  dieser  frage  niemals  ein  richtiges  urteil  fällen  können,  weil  er  schon  in 
die  rubrik  der  trunksucht  einordnet,  was  dem  Deutschen  als  ein  ganz  normales  mass 
des  abendtrunkes  erscheinen  wird.  Nur  in  diesem  sinne  habe  ich  in  meiner  biographie 
von  einer  Überschreitung  des  masses  des  zulässigen  gesprochen.  In  einer  stelle  des 
Kater  Murr,  auf  die  ich  schon  früher  aufmerksam  geworden  bin  und  die  jetzt  Grisebach 
a.a.O.  I,  XCV.  in  dem  gleichen  sinne  citieii,  scheint  Hoffmann  von  sich  selbst  zu 
zu  sprechen.  Meister  Abraham  rät  dort  dem  kater,  alles  möglichst  vorsichtig  und 
still  und  geräuschlos  zu  tun  und  sich  auf  diese  weise  seinen  guten  ruf  zu  erhalten. 
,Ja,  ich  würde  dir  als  beispiel  zwei  leute  zeigen,  von  denen  der  eine  jeden  tag  still 
für  sich  allein  im  winkel  sitzt  und  so  lange  eine  flasche  wein  nach  der  andern  trinkt, 
bis  er  in  völlig  trunkenen  zustand  gerät,  den  er  aber  vermöge  langer  i)raktischer  ülmng 
so  gut  zu  verbergen  weiss ,  dass  ihn  niemand  ahnet.  Der  andere  trinkt  dagegen  nur  dann 
und  wann  in  gesellschaft  fröhlicher,  gemütlicher  freunde  ein  glas  wein.  Das  getränk 
macht  ihm  herz  und  zunge  frei;  er  spricht,  indem  seine  laune  steigt,  viel  und  eifrig, 
und  eben  ihn  nennt  die  weit  einen  leidenschaftlichen  weintrinker,  während  jener  ge- 
heime trunkenbold  für  einen  stillen,  massigen  mann  gilt."  Und  da  die  eigenen  worte 
des  dichters  immer  am  besten  geeignet  sind,  missverständnisse  aus  dem  wege  zu 
schaffen,  so  möge  auch  eine  stelle  aus  den  Serapionsbrüdern  angeführt  werden,  in 
der  auch  Barines  anschauiing  von  dem  eigentlichen  Ursprung  der  dichtung  Hoffmanns 
gerichtet  wird.  Die  freunde  besprechen  am  Schlüsse  des  zweiten  abschuittes  das 
märchen:  Nussknacker  uud  mausekönig,  und  einer  von  ihnen  meint,  „vernünftige 
leute,  die  niemals  kinder  gewesen"  würden  dem  autor  vorhalten,  „dass  alles  tolles, 
buntscheckiges  zeug  sei,  oder  wenigstens,  dass  ihm  ein  tüchtiges  fieber  zu  hilfe  ge- 
kommen sein  müsse,  da  ein  gesunder  mensch  solch'  unding  nicht  schaffen  könne." 
Hoffmann  fährt  fort:  „Dawürd'  ich",  rief  Lothar  lachend,  „dawürd'  ich  mein  haupt 
beugen  vor  dem  vornehmen  köpf  Schüttler,  meine  band  auf  die  brüst  legen  und  weh- 
mütig versichern,  dass  es  dem  armen  autor  gar  wenig  helfe,  wenn  ihm  wie  im  wirren 
träume  allerlei  phantastisches  aufgehe,  sondern  dass  dergleichen,  ohne  dass  es  der 
ordnende,  richtende  verstand  wol  erwäge,  durcharbeite  und  den  faden  zierlich  und 
fest  daraus  spinne,  ganz  und  gar  nicht  zu  brauchen.  Zu  keinem  werk  würd  ich 
ferner  sagen,  gehöre  mehr  ein  klares  ruhiges  gemüt,  als  zu  einem  solchen,  das  wie 
in  regelloser,  spielender  willkür  von  allen  Seiten  ins  blaue  hinaus  blitzend,  doch  einen 
festen  kern  in  sich  tragen  solle  und  müsse."  Schliesslich  darf  ich  wol  noch  auf  meine 
biographie  s.  37  und  s.  84  verweisen,  wo  die  dieser  poetischen  richtung  Hoffmanus  zu 
gninde  liegende  gesamtanschauung  aufgezeigt  worden  ist. 

Bei  der  besprechung  der  einzelnen  erzählungen  fällt  manches  hübsche  und 
geistreiche  wort.  Aber  auch  hier  wird  man  mit  den  Werturteilen  nicht  immer  über- 
einstimmen. Mit  einem  verwunderten  Seitenblick  auf  die  meinuug  des  ref. ,  der  übrigen.«? 
nicht  Essinger  heisst,  wird  z.  b.  der  Kater  Murr  als  ein  „defi  effronto  ü  la  patience  du 
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lecteur  le  plus  drbonuaire "  bezeiubnet.  Aiicli  liier  macht  sich  eheu  der  geschiuacks- 
uuterschied  der  nationalitäten  geltend;  es  erscheint  ganz  verständlich,  dass  ein  Franzose 
für  den  innerlichen  humor  und  die  gemütlichkeit  des  werkes  kein  Verständnis  hat. 

Auf  ganz  falsche  fälirte  haben  den  Verfasser  Hitzigs  angaben  in  den  rein 
biographischen  teilen  verleitet.  Er  fasst  Hoffmanns  wesen  in  der  zeit,  in  der  er 
Königsberg  verliess,  um  in  Glogau  seine  juristische  Laufbahn  fortzusetzen,  folgender- 
massen  zusammen:  Au  moral,  beaucoup  d'esprit,  mais  du  plus  mordant,  beaucoup  de 
fantaisie,  mais  tournee  ä  la  carricature,  et  le  coeur  bon,  malgre  des  habitudes  de 
moquerie  qui  le  faisaieut  redouter;  il  avait  beau  protester  que  „l'esprit  du  veritable 
amour  habitait  en  lui",  ses  victimes  refusaient  d'y  croire.  Beaucoup  de  gaiete  aussi 
inclinant  trop  ä  la  farce,  et  coupee  d'acces  d'une  noire  hypocondrie  qui  le  laissaient 
tout  epeure  et  plein  d'angoisse.  Ignorant  comme  une  carpe,  en  dehors  du  droit  et 
de  ce  qu'on  lui  avait  enseigue  k  l'ec.ole,  lisant  peu,  et  jamais  de  Journal,  par 
principe,  ne  s'interessant  ni  au  mouvement  general  des  idees  ni  aux  affaires  publii^ues, 
mais  artiste  jusqu'au  bout  des  ongles,  jouant  du  piano,  chantant,  composant,  im- 
provisant,  dessinant,  peiguant,  s'exercant  ä  ecrire,  il  revait  d'une  existence  poetique 
oü  il  n'irait  plus  ä  son  bureau  et  ne  ferait  plus  de  rapports.  Dass  Hofi'mann  schon 
in  dieser  zeit  künstler  durch  und  durch  u^ar,  ist  richtig,  ebenso  die  aus  dieser  tat- 
sache  gezogenen  folgerungen;  im  übrigen  aber  ist  der  ganze  abschnitt  von  oben  bis 
unten  falsch.  Zunächst  wird  das  ironisch -groteske  wesen  Hoffmanns  hier  in  eine 
periode  verlegt,  in  der  sicher  die  keime  zu  diesen  anlagen  schon  in  seiner  brüst 
ruhten ,  in  der  aber  von  einer  ausbildung  und  einem  hervortreten  derselben  noch  nicht 
die  rede  sein  kann.  Das  reiche  briefmaterial ,  das  uns  vorliegt,  zeigt  noch  keine 
spur  davon;  es  bezeugt  uns  im  gegenteil,  dass  in  jener  zeit  die  weichen,  schwärme- 
rischen Seiten  in  seiner  natur  fast  ausschliesslich  hervortraten,  was  bei  der  Jugend 
und  dem  ganzen  entwickluugsgang  des  dichters  ganz  natürlich  ist.  Die  übrigen  tat- 
sachen  sind  angaben  entnommen,  die  Hitzig  über  den  Hoffmaun  der  letzten  Berliner 
imd  (allenfalls  schon)  der  "Warschauer  zeit  macht.  Ist  es  nun  ohnehin  für  jeden  mit 
Hoffnianns  Schriften  vertrauten  schon  etwas  gefährlich,  gerade  diese  mitteilungen 
ohne  weiteres  zu  übernehmen,  so  halte  ich  es  für  ganz  verkehrt,  die  uachrichten  auf 
eine  viel  frühere  zeit  zu  übertragen.  Ich  werde  vielleicht  wieder  sehr  philisterhaft 
erscheinen,  wenn  ich  Hoffmanns  wissen  in  schütz  nehme,  muss  aber  auch  das  in 
geduld  zu  ertragen  suchen.  Es  kann  selbstverständlich  gar  kein  zweifei  sein  daran, 
dass  das  urteil,  „unwissend  wie  ein  karpfen"  auf  keinen  menschen  so  wenig  zutrifft, 
wie  auf  den  zwanzigjährigen  Hoffmann.  Ganz  abgesehen  von  seiner  ausgezeichneten 
fachbildung,  die  selbst  Hitzig  ohne  weiteres  zugeben  muss,  zeigt  er  ein  so  reges  und 
vielseitiges  Interesse,  dass  von  einer  Unwissenheit  nicht  die  rede  sein  kann.  Was  über 
seine  abneigung  gegen  das  Schulwissen,  gegen  litterarische  recensionen,  politische  ge- 
sprächeusw.  (nach  Hitzigs  berichten  über  den  späteren  Hoffmann)  gesagt  wird,  entsprang 
bei  Hoffmann  vielmehr  aus  der  gleichen  wurzel  wie  sein  wissenstrieb  und  sein  Interesse, 
nämlich  aus  dem  Widerwillen  gegen  alles  oberflächliche  und  im  gründe  unfruchtbare  gerede. 

Summa  summarum:  ein  geistreicher  mann  hat  den  einer  vorgefassteu  meinung 
entnommenen  gesichtspunkten  die  tatsachen  anzubequemen  gesucht;  allein  sie  sträuben 
sich  mit  recht  und  sehr  deutlich  gegen  ein  solches  verfahren.  Und  so  kann  man  das 
vorliegende  buch  trotz  mancher  hübschen  bemerkungen  als  eine  bereicherung  unserer 
kenntnis  von  Hoffmanns  innerem  wesen  nicht  bezeichnen. 

2.  Eine  Sammlung  der  musikalischen  Schriften  Hoffmanus  muss  als  ein  zeit- 
gemässes   und   dankenswertes   unteraehmen   bezeichnet   werden.     Die   musikalischen 
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recensionen,  die  der  ref.  zum  ersten  male  für  die  Charakteristik  des  sohriftstellei-s 
verwertet  hat,  verdienen  sowol  um  ihres  inhaltes  als  um  ihrer  sprachlichen  form 
willen  eine  neubelebung.  Eine  solche  hat  H.  vom  Ende  gegeben;  ausserdem  hat  er  noch 
einige  wertvolle  besprechungen  nachgewiesen  und  abgedruckt,  die  dem  ref.  entgangen 
waren  und  die  entschieden  eine  bereicherung  unserer  kenntnis  von  Hoffmanns  schrift- 
stellerischer tätigkeit  bedeuten. 

Der  berausgeber  hat  seiner  sammluug  eine  biographische  skizze  vorausgeschickt, 
die  ihren  stoff  im  wesentlichen  der  darstellung  des  ref.  entnimmt  und  ganz  gut  über 
die  wichtigsten  tatsachen  aus  Hoft'manns  leben  orientiert.  Von  bereits  bekannten 
stücken  wird  die  besprechung  der  5.  Symphonie,  der  trios  op.  70,  der  Koriolanouverture 
und  C-dur-messe  von  Beethoven,  der  aufsatz:  Alte  und  neue  kirchenmusik  vollständig, 
von  der  recension  zu  der  ouverture  Mehuls :  Lachasse  die  einleitung  abgedruckt.  Neu 
hinzukommen  zwei  höchst  wichtige  besprechungen  der  Pastoralsinfonie  und  der  Phantasie 
op.  80,  die  vollständig  wiedergegeben  werden,  ferner  die  einleitung  der  besprechungen 
von  Beethovens  „Christus  am  Ölberge"  und  Rombergs  „Macht  des  gesanges"  sowie 
von  des  letzteren  Lied  von  der  glocke.  Dazu  kommt  noch  eine  (ebenfalls  unbekannt 
gebliebene)  vorrede  Hoffmanus  zu  einer  musikalischen  Zeitschrift  (1820);  ferner 
werden  die  musikalischen  stücke  aus  den  Phantasiestückeu  und  das  gespräch:  Dichter 
und  komponist,  sowie  die  no volle:  Die  fermate  aus  den  Serapionsbrüdern  abge- 
druckt. Die  zusammenhangslosen  fragmente  aus  dem  tagebuche  von  1803,  die  den 
schluss  machen,  würden  dagegen  besser  weggeblieben  sein. 

Die  den  band  einleitende  abhandluug:  Gedanken  beim  erscheinen  dieser  blätter, 
1820  als  eröfi'uungsprogramm  für  die  in  der  Christianischen  buchhandlung  erschienenen 
„Allgemeinen  zeitung  für  musik  und  musiklittoratur "  geschrieben,  vollständig  aber 
erst  1825  erschienen,  gehört  nicht  zu  Hoffmanns  besten  arbeiten.  Es  herrscht  darin 
ein  etwas  gespreizter  ton  vor,  eine  art  von  innerlich  nicht  wahrer  lusügkeit,  wie  sie 
sich  auch  in  den  gleichzeitigen  novellistischen  arbeiten  mehrfach  nachweisen  lässt. 
Doch  behandelt  Hoffmann  einsichtig  die  aufgaben  einer  gesunden  musikalischen  kritik, 
und  ganz  vortrefflich  weiss  er  auseinanderzusetzen,  wie  wahrhaft  fruchtbare  beurtei- 
lungen  künstlerischer  werke  beschaffen  sein  müssen.  „Zudem  stelle  dir,  mein 
komponist,  dein  werk  vor  als  einen  schönen,  herrlichen  bäum,  der,  aus  einem  kleinen 
kern  entsprossen,  nun  die  blütenreichen  äste  hoch  emporstreckt  in  den  blauen  himmel. 
Nun  stehen  wissbegierige  leute  umher,  und  können  das  wunder  nicht  begreifen,  wie 
der  bäum  so  gedeihen  konnte.  —  Da  kommt  aber  jener  verwandte  geist  gegangen  und 
vermag  mittelst  eines  geheimnisvollen  zaubers  es  zu  bewirken,  dass  die  leute  in  die 
tiefe  der  erde  wie  durch  krystall  schauen,  den  kern  entdecken  und  sich  ül>erzeugen 
können,  dass  eben  aus  diesem  kern  der  ganze  schöne  bäum  entspross.  Ja,  sie  werden 
einsehen,  dass  bäum,  blatt,  blute  und  fmcht  so  und  nicht  anders  gestaltet  und  ge- 
färbt sein  konnten."  Unter  den  neu  aufgeschlossenen  stücken  ziehen  natürlich  die 
beiden  besprechungen  der  Pastoralsiufonio  imd  der  Phantasie  vor  allen  dingen  unsere 
aufmerksamkeit  auf  sich.  In  jener  ist  als  der  höhepuukt  die  aualyse  des  vierten 
Satzes  zu  bezeichnen,  bei  dem  in  der  feinsten  weise  die  zu  gründe  liegenden  puetischen 
absiebten  aufgedeckt  werden.  Verständnisvoll  weiss  sich  Hoffmann  auch  in  die  Phan- 
tasie zu  versenken ,  jenen  eigenartigen  vorklang  der  neunten  sinfouie.  Wenn  Beethoven, 
wie  bekannt,  am  Schlüsse  der  Phantasie  des  zunächst  rein  instrumentalen  werkes  die 
menschlichen  stimmen  eintreten  und  durch  sie  der  dem  ganzen  zu  gründe  liegenden 
poetischen  idee  die  zunge  lösen  lässt,  so  vei-steht  Hoftmaun  dieses  damals  ganz  un- 
gewöhnliche verfahren   vortrefflich   zu   rechtfertigen:    „Der  künstler,    seinem  gefühl 
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Überlassen,  beginnt  sich  in  seiner  Schöpfung  selbst  erst  allmählich  zu  ahnen  und  zu 
erkennen.  Er  wählt  und  wühlt,  dah ergetrieben  im  meere  der  töne.  Allmählich  kon- 
zentriert er  sich  auf  ein  hauptgefühl,  das  er  dem  grössern  zirkel  verwandter  klänge 
mitzuteilen  strebt.  Dieses  streben  erweitert  sich  und  dringt  in  raschem  finge  vor- 
wärts, immer  deutlicher,  immer  bestimmter,  und  gelangt  endlich  zur  vollen  wort- 
sprache  aus  klarer  selbstbeschauung.  Der  genius,  der  erst  in  unartikulierten  tönen 
unmittelbar  zum  gel'ühl  sprach,  redet  jetzt  zugleich  in  artikulierten  Worten  zum  ver- 
stände, und  beschäftigt  das  gemüt  mit  einer  Vielseitigkeit,  der  es  nicht  entgehen 
kann,  in  der  es  sich  verlieren  und  in  freudiger  teilnähme  selbst  in  töne  sich  auf- 
lösen muss."  Auch  die  übrigen  besprechungen ,  die  hier  zum  ersten  male  vorgeführt 
werden,  bringen  durchweg  geistreiche,  eindringende  und  fein  abgewogene  beobachtungen. 
Wertvoll  ist  zunächst  die  einleitung  zu  der  recension  von  Beethovens  Christus  am 
Ölberg,  in  der  Hoffmann  über  den  begriff  des  Oratoriums  klarheit  zu  gewinnen  sucht. 
Das  Oratorium  will  nach  seiner  meinung  nicht  eine  unbekannte  begebenheit  darstellen, 
sondern  eine  bekannte  als  mittel  gebrauchen,  gewisse  empfiudungen  zu  erregen. 
„Daher  muss  der  stoff  des  Oratoriums  einfacher,  und  keine  eigentliche  begebenheit 
in  weitem,  ausführlichem  zusammenhange,  sondern  vielmehr  ein  wichtiger,  belehren- 
der, tiefe  gefühle  anregender  moment,  aus  der  begebenheit  aufgegriffen  sein.  Er  soll 
konzentrisch  bearbeitet  werden;  das  drama  hingegen  eine  excentrische  entwicklung 
von  successionen  aus  genügendem  gründe  und  aufangspunkte  darbieten,  die  sich  nun 
in  eine  anschauliche  peripherie  verbreitet."  Man  wird  geneigt  sein,  diese  begriffs- 
bestimmung  mehr  auf  die  passiouen  und  die  passionsartigen  kantaten  (etwa  das  weih- 
nachtsoratorium)  anzuwenden,  deren  grossartigste  erzeugnisse  Hoffmann  allerdings 
unbekannt  waren;  für  das  eigentliche  Oratorium  kann  man  sie  nur  mit  starken  ein- 
schränkungen  in  ansprach  nehmen. 

Die  beiden  einleitungen  zu  den  besprechungen  Eombergscher  werke  bieten 
darum  ein  besonderes  Interesse,  weil  in  ihnen  das  Verhältnis  der  musik  zur  dicht- 
kunst,  bezw.  zur  deutschen  spräche  untersucht  wird.  Höchst  w^ertvoll  sind  gleich  die 
bemerkungen,  die  an  die  frage  augeknüpft  werden,  ob  eine  komposition  der  „  Glocke " 
überhaupt  zu  empfehlen  sei.  „Hier,  wo  der  dichter  ganz  allein  so  alles  in  allem  ist, 
dass  alles  hinzukommende  ein  überfluss  scheinen  muss,  und  selbst  die  rhetorische 
deklamation  kaum  ihren  punkt  und  stand  zu  nehmen  weiss;  hier,  wo  musik  bloss 
begleiterin  sein  soll  und  sich  selbst  ihrer  reize  berauben  muss,  um  ja  nicht  ihrer 
ernstern,  strengern  Schwester  zu  nahe  zu  treten,  und  wo  es  leicht  ebenso  unmöglich 
scheinen  kann,  dem  dichter  von  der  einen  seite  überall  genüge  zu  thun,  als  von  der 
andern,  ihn  nicht  zu  verdunkeln  —  hier,  werden  viele  denken,  wäre  es  wol  besser, 
nur  den  deklamator,  nicht  aber  den  komponisten  aufzurufen,  um  einem  versammelten 
Publikum  die  Schönheiten  des  erhabenen  produktes  fühlbarer  zu  machen.  Denn  nach 
ganz  anderen  Wirkungen  strebt  der  tonkünstler,  ganz  verschieden  ist  das  ziel,  das 
ihm  vorschwebt,  ganz  anderer  mittel  muss  er  sich  bedienen,  um  seine  arbeit  geltend 
zu  machen  —  ganz  anderer  als  der  dichter  in  solchem  werk.  Zur  selbständigen 
kunst  ausgebildet,  verschmäht  es  die  musik,  als  bloss  treue  magd  die  poesie  zu  be- 
gleiten, wie  sie  wol  einst  gethan.  Nicht  bloss  dienend  will  sie  sich  dem  rhythmus, 
dem  worto  des  dichters  unterwerfen.  Sie  fühlt  die  eigene  kraft,  die  ihr  beiwohnt, 
die  kraft,  mit  der  sie  auf  das  menschenherz  zu  wirken  fähig  ist,  und  fordert  daher 
von  der  dichtkunst  solche  ergiessungen ,  die,  in  wenigem  prunklosen  werten  dahin- 
fliessend ,  ihr  einen  stoff  darbieten ,  den  sie  durch  ihre  macht  zur  vollständigsten ,  leben- 
digsten, effektvollsten  darstellung  ausbildet."    Nicht  minder  verdienen  die  ausführungeu 
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Über  die  fähigkeit  des  deutschen  sprachmateriales  zur  tiaguug  der  melodie  der  Ver- 
gessenheit entrissen  zu  werden,  obgleich  man  nicht  iu  allen  punkten  das  gefällte 
urteil  zu  teilen  braucht.  „Ob  es  aber  möglich  sei",  sagt  Hoifmann,  „für  deutsche 
gedichte,  die  sie  verlangen,  eine  ebenso  sanfte,  schmelzende  cantilena  zu  finden,  als 
die  Italiener  sie  für  die  ihrigen  gefunden,  möchte  jetzt  nicht  zur  unzeit  gefraget  sein. 
Denn  dass  die  spräche,  dass  das  wort  sie  bestimmt,  sie  beschränkt  oder  begünstigt, 
ist  keinem  zweifei  unterworfen.  Eine  melodie,  eine  cantilena  kann  nicht  von  Wirkung 
sein,  wenn  sie  auch  nur  im  geringsten  das  mass  der  silben  unnatürlich  verändert, 
wenn  sie  nicht  genau,  grammatisch  und  rednerisch,  den  satz  darstellt  —  wenn  man 
auch  von  dem  Innern  geist,  den  sie  allein  ausdrücken  kann,  noch  nicht  sprechen 
will,  da  es  sich,  was  diesen  betrifft,  ohnehin  versteht.  .  .  Der  Italiener  zählt  seine 
Silben  nur,  der  Deutsche  niisst  sie  und  muss  es  thun.  Welchen  mächtigen  unterschied 
muss  nicht  schon  dieser  umstand  iu  der  cantilena  beider  sprachen  hervorbringen?  Von 
einem  schwärm  artikel,  hilfswörter  und  bindungen  wie  von  einem  fischbeinrock  um- 
geben, schreitet  unsere  spräche  mühsam  einher,  ohne  noch  die  menge  harter  mit- 
lauter in  erwähnung  zu  bringen ,  die  dem  Scänger  so  grosse  hindernisse  schaffen.  Zwar 
harmonische  dichter  wissen  diese  anstösse  zu  vermeiden,  wenigstens  zu  massigen: 
aber  was  haben  musikalische  dichter  je  gethan,  was  thun  sie  noch,  um  jenes  geschlepp 
so  viel  als  möglich  von  sich  zu  werfen?  "Wie  soll  man  es  überhaupt  anfangen,  um 
diese  kürze,  dieses  ebeumass  zu  erreichen,  worin  allein  eine  schön  gefühlte,  richtig 
ausgesprochene  cantilena  in  anmut  sich  zeigen  kann?  Man  sehe  nur  die  nächste  arie 
aus  Metastasio:  welche  rundung,  welche  bestimmtheit  des  ausdrucks!  wie  wenige 
hilfs-  wie  seltene  bindewörter,  wie  wenig  werte,  wie  viele  ideen!  Bei  alle  dem  un- 
verkennbar preiswürdigen,  was  für  die  höhere  ausbilduug  unserer  spräche  gethan 
worden:  was  ist  denn  geschehen,  sie  mehr  musikalisch  zu  machen?" 

Man  wird  aus  diesen  anführungen  schon  ersehen  haben,  wie  viel  geist,  be- 
obachtuiigsgabe  und  ästhetischer  sinn  in  diesen  kleinen  gelegenheitsarbeiten  steckt.  Be- 
handeln sie  auch  ein  gebiet,  das  streng  genommen  nicht  in  den  kreis  der  Studien 
gehört,  denen  diese  Zeitschrift  gewidmet  ist,  so  dürfen  sie  doch  deshalb  hier  unbe- 
denklich behandelt  werden,  weil  ohne  sie  dem  gesamtbilde  des  dichters  ein  wesent- 
licher zug  fehlen  würde.  Denn  für  die  entwicklung  des  poeten  haben  grade  diese 
kritischen  Studien  die  höchste  bedeutung,  wie  in  meiner  biographie  s.  68fgg.  gezeigt 
worden  ist.  Aber  auch  um  ihrer  selbst  willen  können  sie  aufmerksamkeit  für  sich 
in  anspruch  nehmen,  und  ihre  eingehende  lektüre  könnte  jedem  heutigen  wissenschaft- 
lichen, litterarischen  und  musikalischen  recensenten  empfohlen  werden.  Nicht  bloss 
für  das  scharfe  erfassen  und  die  glänzende  wiedergäbe  der  gedanken  der  wahrhaft 
grossen  findet  man  hier  unübertreffliche  Vorbilder,  sondern  es  kann  auch  gelernt 
werden,  wie  man  gründliche  kenntnis  des  gegenständes,  tiefe  des  blioks  und  weite 
der  auschauung  sehr  wohl  mit  dem  bestreben  vereinigen  kann,  das  tüchtige  und  die 
guten  absiebten  auch  in  dem  schaffen  kleinerer  geister  aufzusuchen  und  zu  würdigen. 

Nur  in  aller  kürze  möge  noch  einiges  über  die  art  der  herausgäbe  gesagt 
werden.  Ihre  ausfühiung  zeigt,  dass  der  herausgeber  überall  mit  Sorgfalt  vorgegangen 
ist  und  erst  nach  langer  Überlegung  seine  entscheidung  getroffen  hat.  Im  einzelnen 
kann  mau  allerdings  verschiedener  meinung  sein.  Wenn  die  einleitung  zu  der  be- 
sprechung  der  C-moU-siufonie  nicht  nach  der  Allg.  musikalischen  zeituug,  sondern 
nach  den  „Phantasiestücken  in  Callots  manier"  gegeben  wird,  so  ist  das  nur  zu 
billigen ,  denn  in  der  zweiten  fassung  sind  die  in  der  recension  niedergelegten  gedanken 
^iel  klarer,  eindringlicher  und  schöner  gefasst;  sie  haben  durch  die  für  ein  nicht  aus- 
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schliesslich  musik verständiges  publikum  bestimmte  Umarbeitung  entschieden  gewonnen. 
Weniger  kann  ich  mich  damit  einverstanden  erklären,  vpenn  die  besprechung  der 
C-dur- messe  durch  das  stück  aus  den  Serapionsbrüdern  eingeleitet  wird,  für  das 
Hoffmann  nachher  die  receusion  mit  starken  Umänderungen  benutzt  hat;  hier  würde 
wegen  der  völligen  Ungleichheit  des  tons  die  spätere  einkleidung  besser  weggeblieben 
sein.  An  sich  bin  ich  mit  dem  herausgeber  völlig  darin  einverstanden,  dass  es  ein 
Interesse  hat,  zu  zeigen,  wie  die  kritische  tätigkeit  wieder  dichterische  Verwendung 
findet;  allein  es  wäre  wol  zweckmässiger  gewesen,  die  werte  aus  den  Serapionsbrüdern 
aus  dem  texte  in  eine  anmerkung  zu  verweisen.  Die  abgedruckten  stücke  aus  den 
gesamtausgaben  dürfen  ja  freilich  bei  einer  ausgäbe,  die  den  musikschi-iftsteller  Hoff- 
nianu  vorführen  will,  nicht  fehlen;  doch  würde  ich  ein  stück  wie  die  „Nachricht 
von  einem  gebildeten  jungen  manne"  nicht  mit  aufgenommen  haben,  da  die  musik 
darin  nicht  eigentlich  im  mittelj)unkte  steht.  Dass  besprechungen  verschollener  werke 
ausgeschlossen  werden,  ist  zu  billigen;  ebenso  dass  wertvolle  einleitungen  zu  solchen 
besprechungen  berücksichtigung  finden.  Nun  gehört  ja  zweifellos  Beethovens  „Christus 
am  Ölberg"  für  die  mehrzahl  der  musikalisch  gebildeten  zu  den  verschollenen  werken; 
allein  da  es  sich  eben  doch  um  Beethoven  handelt,  würde  hier  wol  eine  niitteilung 
auch  der  besprechung  des  einzelnen  am  platze  gewesen  sein.  Ahnlich  verhält  es  sich, 
wenn  man  kleines  mit  grossem  vergleichen  darf,  mit  Kombergs  Glocke.  Wie  alles, 
was  der  wackere  meister  geschaffen  hat,  ist  auch  dieses  werk  in  seinem  gedankeu- 
und  Stimmungsgehalt  unserem  empfinden  völlig  fremd  geworden;  andererseits  aber 
geniesst  Rombergs  komposition  doch  in  bestimmten  kreisen  noch  eine  solche  Volks- 
tümlichkeit, dass  sie  in  gewissem  sinne  noch  als  lebendig  und  fortwirkend  bezeichnet 
werden  darf.  Deshalb  würde  es  vielleicht  auch  hier  angezeigt  sein,  die  ganze  be- 
sprechung abzudrucken.  Für  eine  etwaige  zweite  aufläge  würde  ich  vor  allen  dingen 
die  aufnähme  der  [jetzt  leicht  in  Grisebachs  ausgäbe  zu  findenden]  beiden  Freischütz- 
anzeigen empfehlen ,  die  vom  Ende  nur  in  der  einleit.ung  nach  meiner  biographie  aus- 
zugsweise mitgeteilt  hat.  Weniger  um  des  besprochenen  Werkes  als  um  des  gegen- 
ständes willen  erschiene  mir  auch  die  besprechung  von  Pustkuchens  Choralbuch  eines 
neudrucks  würdig. 

3.  Dass  der  dichter  des  „Neuen  Tanuhäuser"  ein  verehrer  Hoffmanns  ist  und 
von  ihm  poetische  anregungen  erfahren  hat,  war  mir  bekannt,  und  nur  durch  einen 
Zufall  hat  sein  name  in  dem  überblicke  über  die  nach  Wirkung  Hoffmanns,  wie  ihn 
meine  biographie  versucht  hat,  keine  stelle  gefunden.  Das  gleiche  war  leider  bei 
Eduard  Mörike  der  fall,  der  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  In  den  anzeigen  meines  buches 
ist,  soviel  ich  weiss,  auf  Mörike  nirgends  hingewiesen  worden;  was  sonst  in  ihnen 
an  nachtragen  zu  dem  abschnitt  über  das  fortwirken  Hoffmanns  an  den  tag  gekommen, 
ist  recht  wenig  belangreich.  [Hier  sei  jedoch  die  in  jeder  beziehung  förderliche  be- 
sprechung von  Jakob  Minor  im  Österreichischen  litteraturblatt  1895  ausdrücklich  aus- 
genommen.] Doch  habe  ich  trotzdem  von  diesen  überaus  spärlichen  nachlesen  dankbar 
zu  lernen  gesucht,  auch  da,  wo  sie  mir  in  nichts  weniger  als  freundlicher  absieht 
entgegengehalten  worden  sind.  —  Die  ausgäbe,  in  der  Eduard  Grisebach  jetzt  seine 
dankesschuld  an  Hoffmann  abträgt,  ist  bereits  die  zweite  der  ausgaben  von  Hofl'manns 
werken,  die  innerhalb  verhältnismässig  kurzer  zeit  hervorgetreten  sind.  Die  im  Ver- 
lage des  Bibliographischen  Institutes  erschienene  dreibändige  ausgäbe  von  Hoffmanns 
werken  (o.  j.  1897)  bietet  allerdings  keine  gesamtausgabe ;  vor  allem  vermisst  man  den 
Kater  Murr  schmerzlich.  Aber  sie  gewährt  durch  die  getroffene  auswahl  doch  einen 
guten   überblick  über  die   wichtigsten  selten   der  produktion   Hoffmanns.     Auch   sind 
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die  texte  mit  grosser  Sorgfalt  wiedergegeben;  und  dem  ganzen  hat  der  herausgeber, 
V.  Schweizer,  einen  gut  orientierenden  lebensabriss  vorausgeschickt. 

Auch  Grisebach  hat  seiner  ausgäbe  eine  biographische  einleitung  voraus- 
geschickt, die  nicht  bloss  das  vorhandene  material  sorgfältig  benutzt,  sondern  auch 
durch  die  Verwertung  mancher  ungedruckten  stücke  wertvolle  aufschlüsse  gibt.  Die 
bisherigen  ergebnisse  der  forschung  hat  er  nirgends  imbesehen  übernommen,  son- 
dern stets  sorgfältig  nachgeprüft  und  so  auch  einige  kleine  berichtigungen  zu  meiner 
biographie  (die  datieruug  einiger  kompositionen  betreffend)  gegeben,  die  ich  im  augen- 
blicke  nicht  nachzuprüfen  im  stände  bin.  Im  übrigen  ist  in  dieser  biographie  alles, 
was  für  Hoffmanns  leben  und  schaffen  von  w-ichtigkeit  ist,  zusammengestellt.  In  der 
beurteilung  Hoffmanns  als  menschen  teilt  Grisebach  im  wesentlichen  den  Standpunkt 
des  referenten,  was  diesem  um  so  wertvoller  ist  als  grade  seine  auffassung  der  so 
vielfach  übertriebenen  Schattenseiten  von  Hoffmanns  wescn  vielfach  angegriffen  worden 
ist  (vgl.  darüber  oben).  Auch  in  der  beurteilung  des  gehaltes  der  poetischen  leistungen 
Hoffmanus  befindet  sich  der  referent  meist  mit  dem  herausgeber  in  Übereinstimmung; 
nur  etwa  bei  der  Prinzessin  Brambilla  vermag  er  dem  in  der  biographischen  einleitung 
ausgesprochenen  urteile  nicht  zuzustimmen.  Unter  den  neuen  mitteilungen  sei  nament- 
lich auf  die  beiden  briefe  verwiesen,  die  uns  über  den  verkehr  zwischen  Hoffmann 
und  dem  fürsten  Pückler  aufschluss  geben.  —  Die  unschätzbaren  aktenstücke,  die 
Arnold  Wellmer  in  der  Yossischen  zeitung  veröffentlicht  hat,  kommen  nicht,  wie  ich 
seiner  zeit  noch  annahm,  unmittelbar  aus  dem  Geh.  Staatsarchiv,  sondern  sind  nach 
den  Dorowschen  Veröffentlichungen  gedruckt.  Es  wäre  durchaus  wünschenswert,  dass 
das  Geb.  Staatsarchiv  auch  die  akten  über  den  Meister  Floh  und  das  disciplinar- 
verfahren,  deren  benutzung  mir  vor  sechs  jähren  verweigert  wiu'de,  ebenfalls  der 
forschung  zugänglich  machte. 

Grisebachs  ausgäbe  bietet  in  vierzehn  bänden  die  bekannt  gewordenen  werke 
Hoffmanns.  Soweit  ich  nachgeprüft  habe,  darf  die  wiedergäbe  des  textes  als  muster- 
haft bezeichnet  werden.  Von  einer  angäbe  von  Varianten,  die  bei  den  Phantasiestücken 
lohnend  gewesen  wäre,  ist  abgesehen  worden  (doch  vgl.  unten  zu  bd.  X"V),  wol  um 
die  ohnehin  schon  stattlichen  bände  nicht  noch  mehr  zu  belasten.  Als  ein  sehr  wert- 
volles und  förderndes  mittel  zum  Verständnis  sind  die  bilder  der  ersten  ausgäbe  der 
„ Prinzessin  Brambilla "  zu  bezeichnen,  die  Grisebach  in  sorgfältiger  reproduktion  dem 
neudruck  einverleibt  hat.  Bei  der  absichtlich  etwas  dunkel- gehaltenen  darstellung 
dieses  märchens  bieten  die  Callotschen  stiche,  die  zu  seiner  entstehung  veranlassung 
gaben,  manche  lehrreiche  aufklärung.  Für  den  leser  recht  brauchbar  ist  auch  das 
register,  das  die  ausgäbe  abschliesst.  Auch  dass  die  kleinen  und  kleinsten  elemente 
z.  b.  in  den  Serapionsbrüdern  durch  kolumnenüberschriften  hervorgehoben  w^orden  sind, 
ist  eine  sehr  nützliche  neuerung.  —  Vor  allen  dingen  aber  ist  es  förderlich,  dass 
Grisebach  Hoffmanns  werke  chronologisch  ordnet  und  somit  einen  wirklichen  einblick 
in  die  entwicklung  des  dichters  ermöglicht. 

Im  fünfzehnten  bände  hat  Grisebach  eine  anzahl  verschollener  stücke  zusammen- 
gestellt Sie  sind  von  ungleichem  werte.  Einzelnes  wie  die  aus  Kvmz'  buche  stammen- 
den gelegenheitsarbeiten  der  Bamberger  zeit  hat  geringe  bedeutung,  wenn  es  auch  für 
die  erkenntnis  von  Hoffmanns  entwickluugsgang  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist.  Sehr 
dankbar  wird  man  dagegen  für  den  neudruck  der  „Prinzessin  Blandina"  sein,  des 
märchenspiels,  das  Hoffmann  in  die  erste  aufläge  der  „  Phantasiestücko  "  aufgenommen 
und  nachher  gestrichen  hat.  Das  dichterisch  nicht  grade  hoch  einzuschätzende  werk- 
chen gibt  uns   doch  die  w^ertvollsten  aufschlüsse   über  die   poetischen   cintlüsse.   die 
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für  die  auspräguug  seiner  poetischen  eigenart  niitbestinimend  waren  (vgl.  meine 
biographie,  s.  97  fgg.).  Dass  die  Freischützrecensionen ,  die  auch  von  vom  Ende  ab- 
gedruckte einleitung  zu  einer  musikalischen  Zeitschrift  und  einige  kleinere  stücke 
wieder  zugänglich  gemacht  werden,  ist  recht  erfreulich.  Noch  schätzbarer  ist  der 
abdruck  der  „Vision  auf  dem  schlachtfekle  zu  Dresden "  aus  Hitzigs  buch  und  die 
Wiedergabe  eines  kleinen,  bisher  nur  aus  einem  briefe  Hoffmanns  bekannten  aufsatzes: 
„Der  dey  von  Elba  in  Paris.  Sendschreiben  des  türiners  in  der  hauptstadt  an  seinen 
vetter  Andres.'"  Das  kleine  Stückchen  bietet  nach  jeder  richtung  lün  interesse.  Es 
schildert  die  eindrücke,  die  die  rückkehr  Napoleons  in  den  verschiedenen,  nach  Sinnesart 
und  neigungen  getrennten  schichten  der  bürge rschaft  Berlins  hervorbrachte.  In  der 
am  anfange  absichtlich  etwas  altfränkischen  spräche  wird  man  zunächst  an  Matthias 
Claudius  erinnert,  aus  dem  wol  auch  der  vetter  Andres  stammt,  dann  aber  gibt  Hofif- 
manu  jeden  zwang  auf,  und  der  ausdruck  gewinnt  die  gewohnte  kraft,  auschaulichkeit 
und  lebendigkeit.  Die  einkleiduug  wird  dadurch  hergestellt,  dass  ein  mondstrahl  dem 
türmer  ein  fernglas  gibt,  vermöge  dessen  er  in  die  häuser  unten  hinabsehen  und 
jedes  wort  der  darinsitzenden  vernehmen  kann.  Erinnert  dieses  motiv  an  Lesage,  den 
Hoffmann  dabei  auch  selbst  erwähnt,  so  haben  wir  andererseits  doch  schon  einen  vor- 
klang von  „Des  vetters  eckfenster ".  Schön  malt  sich  der  türmer  die  Schrecknisse 
des  nun  wieder  beginnenden  krieges  aus:  „In  dem  dumpfen  sausen  des  nordwindes 
hört'  ich  über  mir  tausend  heulende  stimmen,  es  hallte  aus  der  ferne  daher  wie  das 
toben,  wie  das  entsetzliche  mordgeschrei  wilder  schlacht.  Aus  den  finstern  wölken 
fuhren  blinkende  heerhaufen  heraus,  anstürmend  gegen  den  mond,  der  wie  eine  gottes- 
stadt  mit  leuchtenden  zinnen  fest  und  unbezwinglich  ins  blaue  himmelsraeer  gebaut 
dastand.  In  wildem  getümmel  kehren  sich  Schwerter,  lanzen  gegen  einander;  reiter- 
scharen stürzen  vernichtet  in  den  abgrund;  überall  tod  und  verderben!  —  Ach, 
Andres!  all  die  grausigen  bilder  der  vergangeneu  kriegesjahre  gingen  lebendig  vor 
mir  auf."  Höchst  geistreiche  bemerkuugen  über  das  wesen  Napoleons,  von  denen 
jeder  historiker  lernen  könnte,  ohne  dass  er  sie  unbedingt  zu  unterschreiben  braucht, 
finden  sich  dann  in  den  gesprächen  der  bürger,  beamten  und  officiere.  Der  greis, 
der  am  Schlüsse  alles  durch  seine  feurigen  werte  vereint,  soll  doch  wol  ein  ideali- 
sierter Blücher  sein-,  bei  dem  officier,  der  vorher  das  wort  führt,  liegt  es  nahe,  an 
Gueisenau  zu  denken. 

Nachträglich  möchte  ich  zu  der  biographischen  einleitung  noch  bemerken ,  dass 
mir  die  wiederholte  polemik  gegen  Scherer  nicht  gerechtfertigt  erscheint.  Nach  der 
ganzen  bestimmung  des  buches  war  Scherer  dazu  gezwungen,  Hoffmanu  als  eine  art 
typus  zu  fassen  (ganz  ähnlich  wie  Treitschke  in  der  deutschen  geschichte).  Dadurch 
ergab  es  sich  von  vornherein,  dass  das,  wodurch  Hoffmann  namentlich  auf  seine  zeit 
gewirkt  hat,  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde;  und  ebenso  natürlich  war  es,  dass 
jene  selten,  die  uns  heute  au  seiner  tätigkeit  wahrhaft  fruchtbar  erscheinen,  zurück- 
treten mussten. 

Jedenfalls  hat  Grisebach  die  aufgäbe,  die  er  sich  stellte,  vortrefflich  gelöst. 
Seine  ausgäbe  leistet  an  genauigkeit  und  Sorgfalt,  au  liebe  und  hingebuug  für  den 
gegenständ  alles,  was  man  verlangen  kann.  Hoffentlich  wird  sie  die  verdiente  Ver- 
breitung finden  und  dazu  beitragen,  dem  dichter  zu  den  vielen  alten  freunden  zahl- 
reiche neue  zu  erwerben. 

BERLIN.  GEORG   ELLINGKR. 
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SCHEIFTEN  ZUR  RUNENKUKDE  VON  SOPHUS  BUGGE. 

1.  Runeindskrift  pä  en  stol  fra  Lillhärdal ;  Svenska  fornminnes-föreningens  tidskrift 
10 •=  bandet.     Stockholm.    1899.    8°. 

2.  Runeindskriften   paa   en    guldmedaljon    fanden    i  Svarteborgs   Sogn,    BoluTslen; 
Ebenda  11<=  bandet.     Stockholm.    1900.    8». 

3.  En  nyfanden  Gotlandsk  ruuesten.     Ebenda.    8°. 

4.  Nordiske  rnneindskrifter  og  billeder  paa  mindesma^rker  paa  oen  Man;  Aarbnger 
for  nord.  oldkyndighed  og  bist.    KJ0benhavn.    1900.    8°. 

5.  En  olddansk  runeoptegnelse  i  England.     Ebenda.   8". 

6.  Fynmga-Indskriften  (I  &  II);  Arkiv  för  nordisk  filologi  1.3  &  15  bandet.     Lund 
1897  &  1899.   8". 

1.  Auf  der  durch  G.  E.  Klemraing  1882  neu  herausgegelienen  runentafel  von 
Johan  Th.  A.  Bure:  Runakfenslauses  Iserae-span,  Ubsaliae  1600,  f  (1  bl.),  finden  wir 
in  dem  ^Elementa  runica"  überschri ebenen  mittelfelde  auch  ein  dalekarlisches  runen- 
alphabet  zu  24  zeichen,  das  seiner,seits  'nostri  secli'  überschrieben  ist,  also  ein  zu 
lebzeiten  des  genannten  nordischen  antiquars  in  gebrauch  stehendes  alpliabet  dai'stellt. 
Eine  zweite  nachricht  über  das  fortleben  der  runenzeichen  und  ein  zweites  aiphabet 
zu  26  buchstaben  im  schwedischen  Elfdal  stammt  aus  der  dissertation  von  liire-Götlin, 
Upsala  1773  (abgebildet  bei  Bugge  s.  33). 

Ein  beispiel  einer  dalekarlischen  Inschrift,  etwa  aus  der  zeit  Bures  vom  jähre 
ca.  1600,  gewährt  die  sesselinschrift  aus  dem  Lillhärdal,  die  Bugge  hier  mitteilt  und 
deutet.  Von  den  runenformen  dieser  inschrift,  die  im  jähre  1894  aufgefunden  w\irde, 
ist  das  g  beachtenswert  als  eine  interessante  cursive  iimbildung  des  gestrichenen  Icuim. 
bei  Bure  K,  dann  das  o,  das,  wie  Bugge  mit  recht  bemerkt,  sowol  hier  wie  bei  Bure 
und  Ihre  nicht  anders  als  ein  mit  einem  kreuzenden  vcrticalen  stab  versehenes  latei- 
nisches 0  aufgefasst  werden  kann. 

Die  inschrift  ist  au  der  riickseite  des  vierbeinigen  lehnstnhles  auf  dem  untersten 
querbrette  in  einer  horizontalen  linie  angebracht'  und  läuft  von  links  nach  rechts. 

Zu  beginn  steht  ein  links  gewendetes  u ,  abgerückt  und  anscheinend  unmotiviert, 
es  ist  wol  ursprünglich  als  anfang  der  inschrift  vermeint.  Dann  folgt  durch  punkte 
getrennt  uer  .  o(j  .  cn  .  sir  .  fost .  // .  cd  .  han  .  har  .  sioftie  .  gart .  feld  .  han  .  strafner  .  ed . 
ig  .har  .gat,  also  im  ganzen  18  worie,  von  denen  das  .sechste,  zwei  zeichen  ent- 
haltend, zweifelhaft  ist.  Das  erste  zeichen  besteht  aus  einem  doppelt  gekreuzten 
Stabe  (links -rechts  aufsteigend),  das  zweite  aus  einem  in  ähnlicher  weise  gekreuzten 
Stabe,  der  ausserdem  noch  einen  von  seinem  oberen  viertel  rechts  abfallenden  strich 
zeigt.  Dieses  zweite  zeichen  hält  Bugge  mit  recht  für  die  binderune  eines  vocales 
mit  n  und  interpretiert  nach  Ihres  aiphabet  *(Cfen,  hält  aber,  einer  Vermutung 
Noreens  räum  gebend,  auch  die  lesung  '^äan  für  möglich,  worin  ^die  präposition  ü 
'pä'  stecken  könne,  deren  nasalierung  (noch  erweislich  in  elfdalisch  sja  'sehen',  eigent- 
lich 'ansehen')  durch  das  ligierte  n  angedeutet  wäre.  Diese  Vermutung  ist  sowol 
deshalb,  weil  das  in  frage  kommende  zeichen  4^  bei  Bure  ä  bedeutet,  als  auch  des- 
halb, weil  sich  die  präposition  'an'  besser  in  den  te.xt  schickt,  als  das  elfdal.  orts- 
adverbium  cpu  'hier'  unbedingt  vorzuziehen.  In  dem  schliesseuden  worte  gat  fehlt  ein  r. 
es  ist  wie  11  als  gart  zu  verstehen.  Die  abhängigkeit  der  inschrift  von  der  gleichzeitigen 
schwedischen  Orthographie  beleuchtet  ganz  deutlich  die  .Schreibung  fu,  d.  i.  fr  für  das 
tönende  f  in  siofve  sowie  für  die  geminata  in  strafrcr.  Mit  berücksichtigung  der  einen 
das  sechste  wort  betreffenden  abweichung  lautet  die  inschrift  in  der  wöitüchen  über- 
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tiagung  Bugges  aiis  dem  Elfdalsmal:  'Iiver  og  en  sei'  först  pä  det,  haa  har  selv  gjort, 
för  end  han  straffer  det,  jeg  har  gjort'.  Diese  sentenz  ist  deutlich  ein  Sprichwort  mit 
dem  sinne  'ein  jeder  sehe  zuei-st  auf  das,  was  er  selbst  gemacht  hat,  bevor  er  das 
tadelt,  was  ich  gemacht  habe',  zu  dem  das  deutsche  sprich wörterlexikon  von  Wander 
mehrere  parallelen  bietet,  wie  z.  b.  straff  dich  vor  selbst,  che  du  andere  urteilest, 
oder  tvcr  andere  strafen  will,  »inss  bei  sich  selbst  anfangen,  oder  erst  sieh  auf 
dich,  dann  richte  mich  und  es  ist  wegen  des  ausdruckes  straffe  für  'tadeln',  der  in 
den  nordischen  sprachen  selbst  ein  lelmwort  aus  dem  deutschen  ist,  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  das  elfdalische  Sprichwort  in  weiterer  linie  eine  Übersetzung  aus  dem 
deutschen  sei.  An  stelle  des  indicativs  sir  ,ser'  könnte  also  wol  ursprünglich  der 
conjuuctiv  gestanden  haben,  wenn  schon  nicht  geläugnet  werden  kann,  dass  die 
sentenz  auch  mit  dem  indicativ  den  geforderten  sinn  gibt,  sobald  dieselbe  als  sittlich 
notwendig  gescheliendes  von  einem  gedachten  conditionalsatzo  'soferne  er  recht  handelt' 
abhängig  gedacht  wird.  Es  ist  also  auch  'ein  jeder  sieht  zuerst  auf  das,  was  er  selbst 
gemacht  hat,  bevor  er  das  tadelt,  was  ich  gemacht  habe'  als  besondere  fassung  des 
Sprichwortes  durchaus  möglich. 

2.  Die  doppelt  geprägte  goldmünze  von  Svarteborgs  sogn  zeigt  auf  der  einen 
Seite  einen  im  profil  dargestellten,  bartlosen  männerkopf  mit  stirnbinde,  nach  links 
schauend  und  mit  dem  Scheitel  gegen  die  ose  der  münze  orientiert;  auf  der  kehrseite 
einen  ganz  ähnlichen  gleichfalls  nach  links  gewendeten  köpf,  der  jedoch  gegen  den 
ersteren  um  einen  rechten  winkel  gedreht  ist,  so  dass  hier  das  gesiebt  gegen  die  ose, 
der  Scheitel  gegen  die  seite  der  münze  gekehrt  erscheint. 

Vor  dem  gesiebte  des  ersten  kopfes,  vom  hals  bis  zur  stirne  sich  erstreckend, 
steht  in  aufsteigender  zeile  mit  bogenförmiger  grundlinie  in  linksgeweudeten  ruuon 
das  wort  ^^IXF^MAY-  ^^^  beiden  ^  sind  abgerundet  und  eng  aneinander  gedrängt, 
das  yy,  das  eigentlich  die  form  der  rechtsläufigen  bachstabeu  fs^  hat,  wird  an  der  spitze 
von  dem  zugewendeten  ast  des  Y  berührt.  Die  doj)pelschreibung  des  anlautenden  s 
hält  Bugge,  der  die  münze  zwischen  600  und  650  zu  setzen  geneigt  ist,  für  eine 
ornamentale,  ohne  sprachliche  bedeutung.  Das  wort  selbst  erklärt  er  als  männlichen 
Personennamen  *  Si(/(h)aäuR  aus  * Sit/ihaäuR  entsprechend  den  compositis  altn.  Sig- 
mundr,  Sigurär  einerseits  und  Starkaär,  Stnrhoär,  got.  Oevödros  (Prokop),  ahd. 
Williad,  Nidhad  anderseits.  Urnord.  SigaäuR  entspräche  genau  dem  fränk.  Sichad 
z.  j.  833.  Der  name  wäre  dann  wol  eine  bahuvrihibildung  mit  der  bedeutung  'der 
den  Siegeskampf  kämpft'. 

Der  name,  der  also  'victor,  victoriosus,  viucens'  ausdrückt,  kann  auch  ein 
beiname  oder  ehrender  titel  des  dargestellten,  grammatikalisch  aiso  ein  noch  voll- 
wertiges appellativum  sein. 

Vor  dem  zweiten  köpfe  auf  der  kehrseite  der  münze  befindet  sich  ein  zweig 
mit  blättern,  ohne  zweifei  ein  lorbeerzweig. 

Die  doppelung  des  anlautes  ist  sicher  nicht  ornamental,  dafür  lässt  sich  aus 
dem  bei  Bugge  beigegebenen  bilde  keinerlei  anhält  gewinnen,  sondern  orthographisch, 
d.i.  eine  gelegentliche  darstellung  des  anlautenden  tonlosen,  geschärften  s  durch  gemiuata. 

3.  "Wegen  ihrer  bildlichen  darstellung  höchst  anziehend  ist  die  1899  zu  Roes 
im  Grötlingbo  sogn,  Gotlaud,  gefundene  sandsteinplatte. 

Dieselbe,  ^/j  m  breit,  hat  im  groben  angesehen  die  form  eines  nahezu  gleich- 
seitigen dreieckes.  In  der  mitte  der  platte,  auf  eine  ideale,  zur  breitesten  der  Seiten 
parallele  grundlinie  orientiert,  findet  sich  in  kräftigen  umrissen  das  bild  eines  männ- 
lichen  pferdes,   nach   links  gewendet,   beide  Vorderbeine   erhoben   mit   buschigem   bis 
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auf  den   boden  reichenden   schwänz   und   üppiger  gleiclifalls    bis    auf   den   boden   ab- 
hängender mahne. 

Über  dem  hinterteil  des  pferdes  schwebt  eine  dürftig  angedeutete  figur  in  der 
luft,  die  Bugge  gewiss  mit  recht  als  einen  fliegenden  vogel  erklärt.  Hinter  dem 
hengste,  also  im  bilde  rechts,  läuft  von  oben  nach  unten  eine  senkrecht  auf  die  boden- 
linie  orientierte  zeile  mit  rechtsgewendeten  runen. 

Die  zeile  zerfällt  in  zwei  durch  drei  vertical  geordnete  punkte  \  getrennte  teile, 
von  denen  der  erste  vier,  der  zweite  eine  binderune  und  zwei  weitere  runen  enthält. 
Die  gi'össe  der  runen  steigt  von  der  ersten  bis  zur  letzten  an,  so  dass  diese  ungefähr 
noch  einmal  so  gross  ist,  als  die  erste.  Am  ende  stehen  wider  zwei  übereinander 
gestellte  punkte. 

Bugge  liest  nun  iujiin  \  udR  rd  :  ,  löst  rd  in  *raiO  auf  und  erklärt  iü  pinn 
UddR  ratet:  'dieses  ross  hat  üddr  zugeritten'. 

Die  lesung  nfßin  scheint  sicher,  das  schliessende  n  entbehrt  in  den  zwei  ab- 
bildungen  der  runenzeile  bei  Bugge  allerdings  des  rechten  teiles  des  kreuzenden  links - 
rechts  aufsteigenden  querstriches ,  doch  ist  derselbe,  wie  Bugge  versichert,  wenn  auch 
etwas  schwächer,  so  doch  im  original  erkennbar,  wo  er  bis  zum  ol)ersten  der  drei 
trennungspunkte  reicht.  Nach  den  abbildungen  freilich  wäre  man  geneigt,  da  das  * 
und  n  sich  berühren,  ein  runisches  ^j  mit  ansteigendem  querstrich  und,  was  hier 
nebensächlich,  mit  bogenförmigen  hasten  (beide  nach  links  geöffnet)  zu  lesen. 

Die  binderune  des  zweiten  abschnittes  besteht  aus  einem  ^  i  an  dessen  zweiter 
hasta  oben  die  arme  des  Yi  unten  ein  \  angebracht  ist. 

Man  sollte  also,  wenn  die  runen  in  der  folge  zu  lesen  sind,  in  der  sie  im 
combinierten  bilde  erscheinen,  wol  zunächst  an  eine  lautfolge  dRu  oder  duR  denken. 

Auch  Bugge  ist  dies  nicht  entgangen,  doch  eutschliesst  er  sich,  weil  sich  ihm 
zu  der  folge  tidR  ein  an.  personenname  Oddr  darbot,  zu  dieser  folge.  Ein  personen- 
name  *DuR  sei  nicht  erweislich.  Es  ist  abermöglich,  dass  die  binderune  vier  buch- 
staben  enthält,  d.  i.  ausser  den  genannten  auch  noch  ein  i,  denn  die  zweite  hasta  des 
M  zeigt  etwas  unter  dem  ausätze  des  innern  kreuzes  und  etwas  über  der  grandlinie 
einen  deutlichen  knick  nach  links,  d.  h.  sie  ist  nicht  gradlinig  foiigeführt,  sondern  in 
ihrem  unteren  abschnitte  im  stumpfen  winkel  gebrochen  und  zwai'  so,  dass  zwischen 
der  bruchstello  und  dem  ausatzpunkte  der  seitlichen  ?<- hasta  sieh  ein  einstabiges 
element  von  derselben  höhe  wie  das  u  und  im  ausmassc  von  etwa  einem  drittel  der 
gesamtlänge  der  hasta  unterscheiden  lässt.  Dieses  einstabige,  jeder  seitlichen 
distinction  entbehrende  element  fasse  ich  als  ranisches  -i  und  lese  daher  diuR,  d.  i. 
*DmRR,  worin  ich  tatsächlich  den  von  Bugge  erwogenen  aber  zurückgewiesenen 
Personennamen  ags.  Deor,  kent.  Diar  erblicke.  Die  vier  buchstaben  desselben  sind 
in  einem  runischen  monogramm  vereinigt. 

Die  beiden  letzten  runen  r  und  d  hält  Läffler  nach  Bugges  mitteilung  gleich- 
falls für  ein  zugleich  a  und  t  enthaltendes,  also  die  volle  lesung  raid  darbietendes 
gebilde.  Nicht  unwahrscheinlich,  da  das  innere  kreuz  des  M  so  verschoben  ist,  dass 
der  kreuzungspunkt  nahezu  in  die  erste  hasta  hineinfällt  und  die  beiden  linken  kreuz- 
abschnitte, insbesondere  der  untere,  der  das  R  berührt,  über  diese  hasta  hinausragen. 
Man  hat  tatsächlich  den  ciudruck,  als  ob  ausser  dem  d  auch  noch  ein  a  und  zwar 
mit  deryärrt-rune  >|<  dargestellt  werden  soUte.  Es  ist  aber  denkbar,  dass  diese  Ver- 
schiebung des  inneren  kreuzes  lediglich  dem  cursiven  Charakter  der  zeile,  der  sich  ja 
auch  in  den  bogenförmigen  hasten  des  ersten  abschnittes  äussert,  zur  last  zu  legen 
ist.     *l)ii(RR  r(ai)ä  wäre  also  'Diiirus  equitauit'   und  nennte   uns   den  besitzer  dos 
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heugstes,  ganz  entsprechend  der  auffassung  Bugges,  nur  mit  anderem  personennamen. 
Zwischen  diesem  teile  der  inschrift  und  dem  vorhei-gehenden  hat  Bugge  syntaktischen 
Zusammenhang  gesucht,  *j6  pinn  als  accusativobject  zu  raiS,  gefasst  und  dieses  ver- 
bum  wegen  des  anscheinend  vorliegenden  rectionsverhältuisses  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  'er  ritt',  der  den  dativ  erforderte,  sondern  in  der  bedeutung  'er  ritt 
zu'  gefasst. 

Es  liegt  aber  keine  uötigung  vor,  syntaktischen  Zusammenhang  überhaujit  an- 
zunehmen; *'iüpinn  kann  auch  isoliert  stehen  und  wii'd  dann  als  name  des  gezeich- 
neten pferdes  zu  verstehen  sein. 

Derselbe  erläutert  sich  unschwer  aus  altn.  joä,  n.  'barn  isfer  om  det  ny- 
fodte  fester,  baby,  offspring'  (Fritzner,  Cleasby-Vigf.),  gQ\m.  *eujja-,  ist  uruord.  als 
*ii(ßinaR,  an.  *Juämn  anzusetzen  und  formell  mit  dem  wostfränk.  personennamen 
Eodinus  zum  jähre  677  (Pard.  Dipl.  2, 176)  identisch.  Dem  sinne  nach  vergleicht  sich 
zu  dem  mutmasslichen  pferdenamen  das  hestheiti  foli  FAS,  1,496. 

Bugge  setzt  die  inschrift  um  750. 

In  einer  anmerkung  berührt  Bugge  die  frage  nach  der  lexikalischen  Identität 
des  got.  buchstabennamens  eyr^.  Es  scheint  ihm  wenig  wahrscheinlich,  dass  dieser 
name  sowie  die  got.  namen  axa  und  choxma  von  den  gemeingermanischen  runen- 
namen  ihrem  Ursprünge  nach  wesentlich  verschieden  seien;  er  hält  sie  deshalb  eher 
für  verderbt.  Mau  kann  bezüglich  des  got.  ey.:  zugeben,  dass  dasselbe  got.  *aihws 
als  *e-«s  enthalte,  wenn  man  annimmt,  dass  in  diesem  falle  der  buchstabe  y  ein  ti 
vertrete,  so  wie  das  wol  unter  dem  einflusse  griechischer  Schreibung  bei  den  TInjrhuji 
(so  die  hss.  der  1.  classe)  Jord.  59,4,  oder  bei  den  Lif/i/aeoues  Plin.  4,28  der  fall  ist, 
aber  von  einer  gleichsetzung  des  axa  mit  *a)fs>is  ist  abzusehen  und  für  die  /.;-rune 
besitzen  wir  überhaupt  keinen  gemeinsamen  germ.  ausdruck,  da  ags.  cm  dem  nord. 
kaun  gegenübersteht  und  es  zwar  möglich,  aber  doch  eigentlich  nicht  erwiesen  ist, 
dass  der  name  im  ags.  fu|)ark  einmal  ""cean  gelautet  habe. 

4.  In  zwei  kapiteln  behandelt  Bugge  1.  die  nordischen  runeninschriften  der 
insel  Man,  2.  die  auf  den  betreffenden  denkmäleru  (grabkreuzen)  dargestellten  scenen 
aus  der  nordischen  götter-  und  heldensage.  In  besonderen  ist  dieses  zweite  kapitel, 
in  dem  Bugge  sich  mehrfach  an  die  deutungen  Kermodes  anschliesst,  doch  aber  auch 
eigenes  und  neues  bringt,  anziehend  und  beachtenswert.  Ausser  darstellungen  aus 
dem  christlichen  bilderkreise,  einem  sitzenden  harfenspieler,  den  Bugge  auf  könig 
David  deutet,  und  jagdscenen  finden  wir  scenen  aus  der  Sigurd- sage,  Odin  im  kämpfe 
mit  dem  wolfe  Fenrir,  Heimdall  ins  hörn  stossend,  scenen  aus  der  J(^rmunrekssage, 
die  ValhQll,  Thor  mit  der  Midgardschlange  u.  a. 

Die  figuralen  Voraussetzungen,  urteilt  Bugge,  seien  in  den  irischen  darstellungen 
ungermanischen  Inhaltes  gelegen,  die  nur  mit  neuem  germanischem  vorstellungsinhalt 
erfüllt  auch  äusserlich  umgeformt  und  bereichert  zur  darbildung  gebracht  worden  seien. 

Yen  den  13  inschriften  der  insel  Man,  die  Bugge  ausführlicher  behandelt,  zeigt 
die  letzte,  als  altschwedisch  beanspruchte,  ein  aiphabet,  das  nach  den  gegebenen  bei- 
spielen  zu  urteilen  im  allgemeinen  der  zweiten  nordischen  entwickelungsstufe  des 
fu])arks  entspriclit,  die  übrigen  aber,  norwegische,  zeigen  ein  aiphabet  mit  minder 
ursprünglichen  formen,  das  im  besonderen  auch  in  den  inschriften  des  amtes  Stavanger 
(Jffideren)  erscheint,  sowie  mit  dem  des  steines  von  Rök  verwant  ist.  Das  Verhält- 
nis dieses  alphabetes  zu  den  typisch  älteren  formen  des  specifisch  nordischen  fu[)arks 
ist  das  einer  reduction  der  graphischen  demente,  deutlich  z.  b.  in  dem  zeichen  für  ä 
^,  bei  dem   das  mittlere   kreuz   der  Itayall -wme  >|C  auf  einen  punkt  eingegangen  ist. 
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Orthograpliisch  interessant  ist  die  darstelluug  von  cn  (*-umlaut  des  kurzen  a)  mit  ai, 
sowie  die  des  ^«-umlautes  q  mit  au,  ferner  die  verkehrte  Schreibung  des  h  in  ^haki 
für  ""Enaki,  die  darstellung  von  tv  durch  o  in  aipsoara  'reidsuara'  u.  ni. 

SprachHch  beachtenswert  ist  das  häufige  fehlen  des  norainativzeichens  r  wie 
santulf,  purfiaak,  Jmriß,  kaut,  kri»t,  neben  welchen  formen  aber  doch  simr  und 
ka/itr  vorkommen.  Es  scheint  hier  tatsächlich  ein  zustand  vorzuliegen,  in  dem  das 
auslautende  r  überhaupt  kaum  mehr  gesprochen  ('meget  svagt',  Bugge  s.  233),  aber 
orthographisch  noch  zum  teil  festgehalten  wurde.  Dieser  Sachverhalt  scheint  eine 
nahe  parallele  in  dem  verstummen  auslautender  liquida  in  den  modernen  slavischen 
sprachen  zu  haben,  in  denen  z.  b.  russ.  rüblh,  cech.  fekl  (part.  zu  riei  'sprechen') 
nicht  anders  als  ri'ib,  fck,  oder  russ.  icdü-'h,  poln.  Prxetnysl  nahezu  wie  fcdt,  Prxemtß 
gesprochen  werden,  während  in  den  vocalisch  gedeckten  obliquen  gen.  rubljd,  tedtra, 
Pr;,cmi/sla  die  liquida  völlig  intakt  ist.  Das  beispiel  des  einsilbig,  aber  mit  noch 
hörbarem  /,  gesprochenen  russ.  kremlh  lehrt,  dass  in  allen  diesen  fällen  eine  reduc- 
tiou  der  silbenzahl  auf  kosten  der  auslautenden,  beziehungsweise  eine  Verminderung 
des  Silbengewichtes  auf  dem  auslaute,  der  he  bei  des  sporadisch  eintretenden  gänzlichen 
Verlustes  ist.  Mau  kann  sich  also  wol  denken,  dass  auch  gqut  aus  gmitr  durch  die 
gleiche  dynamische  reduction  des  auslautes  zu  stände  gekommen  sei. 

5.  Die  im  Cod.  Cott.  Caligula  A  15  des  Brit.  Museums  eingetragene  zweizeilige 
aufschreibung  in  nordischen  runen  der  zweiten  entwiokelungsepoche,  die  zuerst  Hickes 
in  seinem  Thesaurus  Oxoniae  1705,  dann  Kemble  On  Anglosaxon  runes  1840  im 
facsimile  widergegeben  haben,  die  u.  a.  auch  F.  Dietrich  Zs.  f.  d.  a.  13,  193  ff.  zu 
deuten  versuchte,  erklärt  nunmehr  Bugge  auf  grund  einer  ihm  von  Björknian  ver- 
mittelten neuen  abschrift  in  ebenso  geistreicher  wie  überraschender  weise. 

Gegenüber  der  lesung  Kembles  hat  die  neue  vergleichung  nur  die  punktierung 
des  k  in  uiki,  also  g  p^  ergeben,   im  übrigen  aber  die  alte  lesung  bestätigt. 

Der  text,  der  nicht  abgeteilt  ist,  lautet: 

1,  kiirilscüpiiarafarpuniiftmtinisütfßiiruigißik 

2.  porsatruthriuriharlmaraiiijjraprauari, 

oder  mit  worttrennung,  berichtigung  des  anlautenden  k  in  kun'ln^  an  der  ersten 
stelle,  conform  dem  in  der  zweiten  zeile  stehenden  iiinls  zu  i  und  herstellung  der 
an.  orthograjihie : 

lürils  saräu  Ära;  far  ctu  nu,  fundinn  estu.     Fdrr  vigi 
pik  porsa  dröttin.     lürils  sarctu  Ära  viä  rcedr  d  rdri! 
Das    ist   im    sinne    Bugges    übersetzt:    'lurils    futuisti   Aronom.      Apage    nunc,    es 
convictus.     Thörr  sacrificet  te  gigantum    herum.     lurils    futuisti  Aronem    cum    pene 
proximo  vere!' 

Zu  dem  personennamen  lurils,  der  im  ersten  teile  Jör  aus  Jöfiir  —  vgl.  isl. 
jörbjiig  n.  oder  -a  f.  'a  kiud  of  sausage'  (?)  —  ahd.  cbiir  'eher'  enthält,  vergleicht 
Bugge  die  personennamen  an.  Jörulfr,  schwed.  luridf  (acc.)  eiuoi-seits,  sowie  dän. 
Purils,  schwed.  Ääils,  .li'ncils,  Rodils  mit  -ils  aus  z^sl  anderseits.  Der  uamo 
entspricht  also  ganz  dem  ahd.  Ebergisil,  Erergislus.  Dass  der  name  an  beiden  stellen 
mit  anlautendem  halbvocal  zu  lesen  sei,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  in  beiden 
fällen  mit  dem  folgenden  Ära  allitteriert. 

1)  Dieses  k  kann  punktiert  gewesen,  oder  beabsichtigt  gewesen  sein  und  auf 
ags.  darstelluug  des  namens  *^(i)tiri/s  weisen. 
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In  einzelnen  punkten ,  glaube  ich ,  kann  man  anderer  meinung  sein  als  Bugge. 
Dass  vigi  ßik  ein  fluch  sei ,  ist  allerdings  einleuchtend ,  aber  dass  ßorsa  drottin  zu 
ßik  constriüerter  accusativ  sei,  ist  nicht  unbedingt  notwendig.  Bugge  verbindet  die 
bezoichnuug  mit  der  trymskvida,  nach  der  Furr  dem  riesen  in  weiblicher  gewandung 
zugeführt  wird  und  interpretiert  sehr  ansprechend  'f'orr  weihe  dich  so,  wie  er  den 
riesen  frym  mit  dem  hammer  geweiht,  d.  i.  erschlagen  hat'. 

Nun  kann  ja  gewiss  Förr  vigi  pik  porsa  druttin  heissen  'Tb(')rr  weihe  dich 
riesenfürsten',  aber  es  kann  auch  heissen  'Thorr  weihe  dich,  riesen  fürst',  d.h..  dröttimi 
kann  sehr  wol  auch  vocativ  sein.  Diese  frage  ist  übrigens  nebensächlich  und  die 
erkUinmg  Bugges  in  jedem  falle  eine  glänzende  bestätigung  für  das  volkstümliche 
fortleben  der  nordischen  götterlieder.  lürils,  der  mit  Are  sich  vergangen,  wird  also 
mit  trymr  verglichen,  weil  auch  dieser,  als  er  den  verkleideten  J'or  als  braut 
empfieng,  nahe  daran  war,  sich  eines  homosexuellen  veikehres  schuldig  zu  machen. 
Es  ist  zu  schliessen,  dass  demnach  der  ausdi'uck  jf5orsrt  dröttinn  etwa  wie  nhd.  'un- 
geheuer, unhold'  u.  dgl.  für  sexuell  perverse,  nicht  bloss  hier,  sondern  allgemein 
gebraucht  werden  konnte. 

Was  nun  abei-  den  complex  riß  rcedr  betrifft,  so  scheint  mir  die  von  Bugge 
selbst  zur  erwägung  gestellte  alternative  viäiredr  voc.  'amplo  pene  praedite'  besser  zu 
sein,  als  die  von  ihm  vorgezogene  'cum  pene',  da  ja  ein  derartiger  zusatz  in  Verbin- 
dung mit  sarjm  nicht  nur  überflüssig,  sondern  eigentlich  komisch  ist.  Viärcedr  ist 
sicher  ein  epitheton,  ja  es  könnte  sogar  ein  ständiger  beiname  zu  lärils  sein,  der 
seinem  sinne  nach  sich  mit  dem  beinameu  des  Urbanus  Lanyxers.,  eines  salz- 
burgischen grundholden,  den  ich  in  einem  steuerbuche  des  14.  jh.  gefunden \  so  ziem- 
lich deckt.  Und  dafür  spricht  um  so  mehr  widerum  der  umstand,  dass  viärcedr 
ersichtlich  mit  vdrl  allitteriei't. 

Über  den  zusatz  ä  ruri  'im  abgelaufenen  frühjahre'  äussert  sich  Bugge  nicht. 
Es  muss  angenommen  werden,  dass  dieser  bestimmte  termin  durch  zurückrechnen 
gewonnen  ist,  dass  sich  also  für  die  aufgestellte  behauptung  zu  der  zeit,  da  der 
spottvers  verfasst  ist,  merkmale  ergeben*  auf  die  sie  in  humoristischer  weise  gestützt 
werden  kann.  Auch  das  fundinn  estu  'du  bist  entdeckt,  überwiesen'  spricht  dafür, 
dass  irgend  etwas  zum  Verräter  geworden.  Das  kann  doch  kaum  anders  gedeutet 
werden,  als  angenommene  zeichen  der  Schwangerschaft,  oder  scherzhafte  ausdeutung 
irgend  einer  geschichte  als  geburt.  Eechnet  man  nun  zum  frühlingsmonat  märz  neun 
monate  als  menschliche  Schwangerschaftsdauer  hinzu,  so  würde  die  actuelle  bedeutung 
des  verses  in  den  december  fallen. 

Dass  der  vers  also  die  wirkliche  beschuldigung  der  p?edicatio  enthalte,  ist 
keineswegs  ausgemacht;  er  scheint  vielmehr  eine  derb  witzige  beschuldigung  darzu- 
stellen, die  zu  irgend  einer  äusseren  im  sinne  stattgehabten  geschlechtlichen  Verkehres 
ausgedeuteten  gelegenheit  erfunden  ist".  Ich  meine  also,  dass  der  vers,  den  Bugge 
um  1075  ansetzt,  zu  lesen  sei: 

lürils  saräu  Ära; 

Fdr  äu  nu,  fundinn  estu. 

Pürr  vtgi  ßik,  porsa  dröttinn! 

lürils  saräu  Ära, 

Viärcedr  ä  vdril 

1)  Salzb.  Regierungsarchiv,  urb.  5 ,  fol.  42  b. 

2)  Man  vgl.  hierzu  den  isl.  spottvers  auf  den  deutschen  bischof  Friedricli  und 
seinen  beschützer  Thorwald  Kodransson  aus  dem  ende  des  10  jh.  Golther,  Handb.  d. 
german.  mythol.  417. 
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6.  Der  giund,  weshalb  ßugge  über  diese  inschrift  zweimal  gehandelt  hat,  liegt 
darin ,  dass  ein  im  14.  bände  des  Arkivs  f.  nord.  fil.  s.  329  ff.  veröffentlichter  artikel 
von  Brate  die  erste  deutung  Bugges  in  wesentlichen  punkten  erschütterte. 

Bugge  setzt  sich  demnach  mit  Brätes  erklamng  auseinander,  acceptiert  dieselbe, 
soweit  sie  die  anfangsworte  betrifft,  und  construiert  für  das  übrige  eine  neue  von 
seiner  ersten,  wie  von  Brätes  auffassung,  abweichende  lösung. 

Gemeinsam  ist  beiden  forschem  in  hinsieht  der  lesung  der  dreizeiligen  stein- 
inschrift,  deren  fundgeschichte  (Testergötland,  Tyrnnga  sokn,  gärd  Stora  Noleby  1894) 
in  Bugges  erstem  aiiikel  mitgeteilt  ist,  im  wesentlichen  der  ganze  bestand  der  insohrift 
translitteriert  die  buchstabenfolge 

1.  /•  u  n  0  f  a  h  i  r  a  '^  i  n  a  k  u  ä  0  t  0  j  j  j  a 

2.  u  n  aß  0  u  \  s  IC  h  11  r  a  h  s  u  s  i  h  I  j  1 1  a  t  i  11 

3.  Ijak  tip 0  , 

wobei  folgende  differenzen  sich  ergeben:  im  ersten  i  (z.  1)  glaubt  Brato  eine  ligatur 
mit  k  zu  sehen,  während  Bugge  nur  von  einem  feinen  oberen  Schrägstriche  redet 
(abgebildet  als  f  Ark.  13,322),  den  er  später  für  bedeutungslos  erklärt;  hinter  dem 
letzten  o  (in  z.  1)  steht  zunächst  eine  deutliche  yärö-nine  >|C,  die  Bugge  als  a,  Brate 
aber  als  y  beweitet;  hierauf  folgen  zwei  aufrechte  hasten,  die  in  der  oberen  lichte 
halbmondförmig  verbunden  scheinen,  ausserdem  aber  einen  deutlichen  von  links  unten 
nach  rechts  oben  ansteigenden  verbindungsstrich  (ungefähr  vom  unteren  drittel  zum 
oberen)  zeigen.  Bugge  fasst  diese  beiden  hasten  als  ligatur  we,  Brate  als  ligatur  ek; 
nach  ah  (in  z.  2)  glaubt  Brate  ein  zweipunktiges  trennungszeichen  zu  sehen ,  das  Bugge 
nicht  kennt;  in  die  lücke  nach  dein  vermeintlichen  h  von  susili  (ebenda)  verlegt  Brate 
die  buchstaben  Jiw  mit  drei  hasten,  Bugge  aber  nabu  mit  fünf  hasten.  Am  letzten  i 
der  zeile  2  glaubt  Bugge  ein  ligiertes  k  annehmen  zu  können,  das  Brate  nicht  hat 
und  den  anfang  der  3.  zeile  mit  anscheinend  zwei  hasten  liest  Brate  /«,  Bugge  aber, 
der  die  erste  hasta  als  einfassung  erklärt,  als  ß.  Demnach  unterscheiden  sich  auch 
die  wortteilungen  und  erkläningen  der  beiden  forscher. 

Brate  (Ark.  14, 351)  teilt  die  inschrift:  *Eünö  fuhik  raginaku(n)dö ,  töjeka 
Tina,  Jiöu  Suhura-h  Sust-h  Eivatm  hakußö  und  erklärt:  'Runor  ristar  jag,  som 
stamma  frän  gudar;  jag  TJna  jör  (ock)  Suliura  ock  Susi  ristningar  ät  Hwata'.  Bugge 
aber  nach  seiner  zweiten  auffassung  Ark.  15,1481  teilt:  *rünö  fahl  niginaku(n)dö 
toä  wea  unapou  ("unnactu)  \  sü  Hür'  ah  süsi  Hnabuf?)  at  Kinßakii(n)ßo  und  über- 
setzt: 'Runer  (oder  rune)  jeg  skriver,  som  fra  de  raadeude  stamme  (stammer);  Vi  to 
kvinder,  den  ene  Hur  (Hör?)  og  den  anden  Hnabu  (?)  haar  faaet  istand  det  inviede 
mindesmaBi-ke  efter  Kinthakuntho'.    Der  eingang  soll  rhythmisch,  das  übrige  prosa  sein. 

Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  'runam  scribo'  mit  dem  präsens  des  verbums 
ungewöhnlich  und  unwahrscheinlich  klingt.  Man  erwartet  vielmehr  'ruuam  scripsi', 
oder  'runam  scripsit',  also  *rüno  fähiäo,  wonach  fahi  doch  wol  am  ehesten  als 
eine  nicht  ausgeschriebene  3.,  oder  1.  sing.  prät.  des  sw^-.  aufgefasst  werden  darf. 
Diese  möglichkeit  hat  schon  Brate  nebenher  in  erwägung  gezogen,  dieselbe  aber  zu 
gunsten  der  obenstehenden,  gewiss  nicht  besseren,  aufgegeben.  Es  ist  denkbar,  dass 
der  von  Bugge  beobachtete,  das  i  kreuzende,  obere  Querstrich  dazu  bestimmt  ist, 
die  abgekürzte  Schreibung  fahi  für  *fahiäo  zu  markieren,  f  mit  einem  aufstriche 
statt  zwei  begegnet  auch  in  der  römischen  epigraphik,  so  z.  b.  in  der  inschrift  des 
tongefässes  aus  Maar  bei  Trier  (Korrespondenzblatt  1893  nr.  10),  womit  ich  aber 
selbstverständlich  nicht  behaupten  will,  dass  die  vorliegende  /"-rune  mit  ihrem  einen 
aufstriche  als  solche  auf  ein  altes  muster  zurückgehe.    Was  die  bezeichnung  ragiua- 
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Jcufnjdo  anlangt,  so  ist  kein  zweifei,  dass  dieses  compositum  formell  mit  dem  einmal 
belegten  an.  adj.  reginkunnr  in  Hqvamql  79  (80):  rümim  .  .  .  cnum  reginJmnmmi 
identisch  sei,  das  Cleasby  als  'worldknown',  Fritzner  mit  f ragezeichen  als  'af  guddom- 
melig  ölnegt,  herkomst'.  Gering  H^vam.  78  mit  'die  von  heiliger  herkuuft'  übersetzt, 
dass  aber  eine  dieser  deutungen  den  eigentlichen  sinn  des  compositums  treffe,  scheint 
mir  nicht  ausgemacht. 

Es  ist  dabei  zu  erinnern,  dass  die  nordischen /ri///^  ursprünglich  die  unpersön- 
lichen Schicksalsmächte  sind,  nichts  anderes  als  'fata',  wie  sich  ja  aus  der  bedevitung 
des  wertes  im  got.  ragin  '■yt^wfxi],  d6y/Lic(\  pl.  raginam  seinami  'ror?  S6Yfj.ua iv^ 
decretis'  Col.  2, 14  und  aus  der  Verwendung  des  wertes  im  as.  compos.  reganogiskapu 
deutlich  ergibt.  Wenn  es  Hei.  3348  ff.  vom  sterbenden  Lazarus  heisst  tho  gifragn 
ik  that  ina  reganogiskapu  (Mon.,  regina-  Gott.)  thena  arman  man  is  endago 
rjimanddun,  mahtiun  swiä,  that  he  manno  droni  ageban  skolde,  ist  es  klar,  dass 
von  den  mahnungen  des  vorherbestimmten  todes,  vom  'omen  fati'  die  rede  ist  und, 
wenn  Hei.  2593  ff.  vom  ende  der  well  gesagt  wird :  tlian  is  allaro  akkaro  gehicäih 
geripöd  an  thesumu  r'ikea;  seulun  iro  regangiskapu  (Mon.,  reginogiscapu  Gott.) 
frummian  firiho  barn.  Than  tefarid  eräa  .  .  . ,  ist  regangiskapu  frummian  wol 
nicht  anders  zu  verstehen,  wie  lat.  'fata  implere'  oder  'fato  fungi,  fato  obire'.  Die 
as.  reganogiskapu  sind  gleich  den  ivwäigiskapu  und  metodogiskapu  nichts  anderes, 
als  spätere  fassungen  für  ursprünglich  uncomponierte  pluralische  neutra  *regan, 
*metod  'fata',  oder  singularisches  feminiuum  wurä  'fatum'.  Der  sprachliche  process 
unterscheidet  sich  kaum  von  dem,  der  etwa  in  nhd.  'Schicksalsfügungen'  vorliegt,  wo 
ja  allerdings  die  besondere  begriffliche  entwicklung  des  wertes  zu  'Schicksal',  nicht 
aber  eine  persönlichwerdung  dieses  begriffes  vorausgesetzt  ist. 

Die  nordischen  regin,  zu  got.  rahnjan  'anordnen',  sind  also  sicherlich  ursprüng- 
lich bloss  die  bei  der  beobachtuug  des  gesetzmässigen  Verlaufes  des  daseins  zu  tage 
tretenden  'anordnungen,  bestimmungen',  ohne  rücksicht  auf  eine  person,  von  der 
dieselben  ausgehend  gedacht  werden  könnten:  demnach  kann  ein  adj.  *raginakunäaR 
sehr  wohl  auch  'von  den  Schicksalsmächten  stammend,  fatalis'  bedeuten  und  es  bandelt 
sich  bei  unserer  Inschrift  vielleicht  nicht  darum,  die  göttliche  abkunft  der  schrift 
hervorzuheben,  sondern  den  schicksalsmässigen  Charakter  der  inschrift  als  der  grab- 
schrift  eines  verstorbenen  zu  bezeichnen.  Mit  einer  bedeutung  'von  den  schicksals- 
mächten  geschöpft'  ist  auch  im  H(jvam.  auszukommen,  wo  ja  das  compositum  regin- 
kimnum  durch  ßeii7i  er  gordo  ginnregen  'die  die  schicksalsmächte  gemacht  haben' 
geradezu  umschrieben  wird. 

Die  yära-rune  nach  ^o  lese  ich,  einer  dritten  mögiichkeit  räum  gebend,  silbisch 
als  ja  und  erkläre  den  sich  ergebenden  complex  *toja  als  swm.  personennamen  im 
nominativ  und  demnach  als  namen  des  runenschreibers.  *  Toja  stelle  ich  zu  altn.  to'ja, 
topJSa  cum  dat.  'hjfelpe'  (Fritzner),  got.  *töjan,  tauida  und  erkläre  die  bildung  als  nomen 
agentis  auf  -jan,  onomatologisch  als  beinamen,  d.  h.  sie  ist  mir  in  hinsieht  der  gram- 
matischen function  identisch  mit  der  späteren  arja-hMwng  altn.  twjari  m.  'hj^elper', 
sowie  mit  dem  früheren  in  den  got.  compositis  fidlatojis  adj.  'vollkommen'  und  ubil- 
tojis  subst.  'Übeltäter'  gelegenen  nomen  germ.  *%«;;.  Gegen  die  silbische  lesung  der 
rune  >|<  ist  grundsätzlich  nichts  einzuwenden.  Ein  sicheres  beispiel  für  silbische  lesung 
besitzen  wir  in  dem  frauennamen  ""  Bir-^ßjn^u  des  Steines  von  Opedal,  dessen  $  mit 
dem  werte  ing,  nicht  mit  dem  rein  alphabetischen  jTT/  iu  das  wort  eingetreten  ist. 

Es  folgen  die  zwei  aufrechten  mit  einem  ansteigenden  querstrich  verbundenen 
hasten,  die  angeblich  eine  ligatur  zweier  runeu  darstellen  sollen.    Ich  muss  gestehen, 
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dass  uiir  selbst  Buggcs  auffassung  we  nicht  evident  wird  —  Bratcs  e/t,  halte  ich  aus 
gründen  der  form  wie  der  folge  überhaupt  für  ausgeschlossen  —  und  ich  hätte,  wenn 
ich  schon  die  hypothese  annähme,  das  zeichen  bestehe  aus  zwei  runen,  doch  viel- 
mehr den  eindruck,  dass  ein  regelrechtes  p  dastehe,  an  das  ein  |  bis  zur  berührung 
nahe  herangerückt  ist. 

Dem  angeblichen  halbmondförmigen  bogen,  der  die  obere  lichte  der  beiden 
hasten  verbinden  soll,  kann  ich  aber  nach  dem  bilde  bei  Bugge  eine  litterale  bedeutung 
nicht  zuerkennen  und  ich  hin  daher  geneigt,  das  zeichen  überhaupt  nicht  als  ligatur, 
sondern  als  linksläufiges  h  zu  lesen,  das  sich  nur  in  der  Orientierung  des  verbindenden 
jnittelstriches  von  den  übrigen  rechtsläufigen  [>j  der  Inschrift  unterscheidet.  Man 
gewinnt  sonach,  da  die  letzte  rune  nicht  zweifelhaft  ist,  die  lesung  ha. 

In  der  zweiten  zeile  ist  der  complex  unapou  \  su/iurahsusi  vollkommen  deut- 
lich, aber  nach  susi  scheint  mir  kein  \^  zu  stehen,  sondern  ein  f*  mehr  einer  auf- 
rechten hasta,  die  ein  /,  aber  auch  ein  trennungsstrich  sein  kann.  Von  dieser  hasta 
an  nach  rechts  gerechnet,  sehe  ich  in  der  zeile  noch  sieben  aufrechte  hasten,  von 
denen  die  viertletzte  ein  umgewendetes  a,  die  drittletzte  ein  umgewendetes  t  J,  ist, 
während  die  vorletzte  und  letzte,  deutlich  i  und  »  vermöge  ihrer  form  ebensowol 
gewöhnlich  orientiert,  als  umgewendet  sein  können.  Das  gleiche  trifft  auch  auf  die 
drei  hasten  vom  umgewendeten  a  einwärts  zu,  die  mir  die  lesung  7im  zu  ergeben 
scheinen.  Da  es  nun  aber  nicht  üblich  ist,  dass  eine  gehauene  runische  Inschrift  (von 
gestanzten  oder  geprägten  ist  hier  abzusehen)  innerhalb  einer  fortlaufenden  zeile  die 
Orientierung  auf  die  grundlinie  wechselte  (die  beispiele  bei  Bugge,  Norges  indskr.  m. 
d.  ä.  r.  258,  287,  352  genügen  hierfür  nicht),  so  muss  ich  schliessen,  dass  das  ganze 
endstück  der  zeile  2  sich  zur  zeile  1  im  Verhältnis  der  rundschrift  befinde  und  dass 
es  deshalb  textlich  gar  nicht  an  das  ende  der  vorhergehenden  aufrechten  zwei  drittel 
der  zweiten  zeile,  sondern  unmittelbar  an  die  erste  zeile  anzuschUessen  sei.  Die  text- 
teile, die  Bugge  und  Brate  in  der  folge 

a b 

c d 

e     .  .  .     f 
aneinanderreihten,  gehören  also  nach  meiner  Überzeugung  vielmehr  in  der  folge 

a b 

e     fd...    c 

g    .  .  .b 
zusammen. 

Liest  man  nun  das  in  der  ersten  zeile  restierende  ha  mit  dorn  comploxe  c  .  .  .  d 
zusammen,  so  ergibt  sich  *hanitanin,  wovon  man  leicht  *hanitan  als  dativ  eines 
swm.  Personennamens  abschneiden  kann,  während  in  als  präposition  'in'  gefasst 
werden  darf.  Der  personenname  hat  svarabhakti-a  nach  li,  wie  ähnlich  urnord. 
HaratanaR,  halaibun,  oder  genauer  wie  mlat.  hanajms,  afranz.  hanap  gegen  ahd. 
hnapf,  und  gehört  ersichtlich  zu  dem  stv.  an.  hnita,  hneit,  hnitiiin  'stode  an  imod 
noget',  ags.  hnita»,  lindt,  hniten  'to  strike,  thrust,  push,  percutere',  z.  b.  vom 
stossen  des  ochsen  gesagt.  *  Hnita  ist  am  ehesten  swm.  nomcn  agentis  mit  tiefstufe 
und  onomatologisch  eher  ein  beiname  als  eine  kurzform. 

In  der  vorliegenden  Inschrift  geht  der  name  auf  denjenigen,  für  den  dieselbe 
gemacht  ist. 

Dass  dort,  wo  die  hasta  nach  susil  mit  dem  letzten  buchstabon  n  des  com- 
ple^ies  c  .  .  .  d  zusammeustösst,  eine  graphische  grenze  liege,  wird  auch  dadurch  wahr- 


570  SFKK«GEK,    Zrü   FFAFFS>'    AXIS 

scheinlich  gemach.t,  dass  dieser  zusammenstoss  der  beiden  h&jten  im  s^pitzen  wiukel 
auf  der  grundliaie  erfolgi  Yob  der  Testierenden  präposition  *»  abhängig  scheint 
vnapou,  das  letzte  vrort  des  ersten  teil  es  der  inschrift.  Dieses  ttnaßou  scheint  mir 
dativ  sg.  eines  fem.  ö -Stammes  wie  .Btrj ««5«.  das  wort  seilet  ein  compositum  **»o- 
oder  *unna-ßö  zu  sein.  Es  ist  denkbar,  dass  dasselbe  eine  locale  bestimmung, 
möglicherweise  einen  Ortsnamen  enthält.  Denkbar  wäre  *ßs  als  5 -lose  doublette  lu 
isl.  sto  fem.,  eldstö  pl.  -stö«^r  'feuerstätte,  herd'. 

Nach  den  folgenden  drei  punkten  j  b^:innt  der  zweite  teil  der  irschrift.  ein 
neuer  und  selbständiger  satz.  Das  erste  wort  desselben  »uhur  kann  eine  urnord. 
anders  abgestufte  entspivchung  zu  ahd.  sicekur.  lat.  5»j<vr  sein,  das  zweite  äk  aber 
urnord.  entsprechung  zu  gct.  äih.  d.  i.  der  3  sg.  präs.  des  präteritopräsens  aignn, 
mit  derselben  monophthongierung  wie  in  faki(ito).  Das  dritte  wort  lese  ich  *5'«5'*7a- 
ku{n)po,  indem  ich,  wie  schon  bemerkt,  die  aufrechte  hasta  nach  S'Ji^«"?  als  trennungs- 
strich  und  von  den  beiden,  die  dritte  seile  eröffnenden  hasten,  die  ei-ste  mit  Bugge 
als  lineare  einfassung,  die  zweite  als  fehlgehauene  hasta  ohne  litteralen  wert  betrachte. 
In  dem  ersten  teile  des  conipositiims  ^  s-Hsilaku(njJ)o  erkennt  man  unschwer  isl. 
s^^si  adj.  'eager,  painstaking',  sys/a  swf.  'business,  work',  ags.  «»&?  b.  ^toiment'  mit 
dem  bekannten  bedeutungsumfange  wie  in  ahd.  'arbeit  oder  germ.  werk  oder  in  lat. 
labor.  '^ku(n)ßo  kann  verbaiabstractum  auf  ßö  zu  kimnan  sein:  "die  kuude',  ahd. 
etwa  in  itrcMumia  und  somit  ist  es  möglich  "^ süsilaku(H)ßo  als  'leidvolle  künde' 
auszulegen. 

Demnach  lese  ich  die  inschrift,  die  nach  meiner  meinung  aus  drei  versen 
besteht:  ritno  fdhi(So)  ni'^makii(H)<io 

töja  hiinitan  in  linaßou. 

sükur  äh  süsilakiiinjß). 
und  übersetze:   'titulum  scripsit   sorte  destiuatum  Tojo   Huitoui  in  .  .  .;   suver   habet 
notitiam  luctuosam'. 

WIEN,    S,  FSBKÜAR    1901.  von    öKIS-NBEKGISS. 


MISCELLE. 

Zum  pfaffeu  Amis. 

Y.  151.  »H  saget  mir,  me  cerre 

(ir  Sit  ein  tciser  herre) 

von  der  erde  tmx  a»  den  himel  si. 

der  pfaffe  sprach:  „od  ei  so  W. 

dar  ntofei  samße  ein  man. 

kerre,  xtriieit  ir  iht  dranj. 

so  $ti(/et  hin  üf:  so  ruofe  ieh, 

und  heerter  niht  ril  g-reite  mich, 

so  st  iget  r-ii  balde  hernider 

und  habet  iu  diu  kirchen  wider. 
Über  V.  154  habe  ich  schon  Zeitschrift  S,  214  gehandelt,  und  Lambel  hat 
in  der  zweiten  aufläge  der  Erzählungen  und  schwanke  s.  2S  meine  erklärung  im 
wesentlichen  unverändert  angenommen.  Ich  hat«  damals  übei sehen,  dass  diese  stelle 
im  Yolksbuche  von  Eulenspiegel  2S.  bist.  (Knusts  abdruck  der  ausgäbe  v.  j.  1515  s.  43) 
folgendermassen  wiedergegeben  ist:  „Da  thet  er  die  fierd  frag  an  Vhnspiegein gantx 
in  xorn  u^id  sprach.    Sag  an,  wie  ftrre  ist  ron  der  enien  bis  an  den  hjfmmei. 


Vhmpit>ff'>i  tkr  mtmuH,  <?*  u/«/  mßh  hU  bä,  Wm  mm  mU  <j<Mt  tufff  in  'Um 
hhmtf  thi^  ktm  mm  hk  nidm  wol  Mtm,  4tmifm  ir  hinuff,  m  uiU  inh  hü  nidm 
mnffi  rüffm,  thß  mU  ir  (m  hitM^t  hSrm,  und  htmnt  it  <k^  nii,  s^  wU  ich  «//<f 
HHff.i'ht  huH,"  ^s  (fni  nach  hin  b^i  kmn  «ur  twls^swu;  ^«s  uUr  wty»  «/.4>>  hUr 
^«n/,  iti  (Ju)  näh«»*,  W(>b«ti  »KM.h  £5f^l)räu.t}h)it;h^  '  or 

/a!/  bi«tt»r  <*t  «jlnjiti^tM»  isi,  Aus  <J<?w  K.  ^»gjbt  s^kt*  »«t<^h,  <Ui#8  no/mfU  v.  JOf>  wiobt 
mit  lÄjnbt^l  dun^h  ,klc)bt**,  sottJ^r»  «iun^b  ,wkbt  lawt,  obw  w)^it»9ög«tt{«  d^f  tAumM" 
t.n  «jrkläw«  ist, 

BERICUTIUUNOEN, 

Da  die  bgrstölluij^  des  3,  boIt^»iS  dyr  Zfitsclir,  b^ä^vbJöSiöigt  w«.  -^ ./■xa^  bat 

h«rr  dr  A.  8obaer  elni  eorreefcör  selo^  l>gjfebit^  üb^r  di^  y^rbawdiMwg««  d«r  g;«r- 
mauistoö  in  Strassburg  «icbt  Umxx  kööö^o,  ]»fotg«  d^s«ö  stöd  elöl^e  dmt^kfobkr 
stübori  gtjbliobcHi,  ditj  wir  nacb-^t^bend  bericbtig^ö; 

s.  429  z.  4  V.  u.  lies;  wappett  st^tt;  waf{eö> 

s.  430  z.  5  V,  0.,  Vi  V.  u,,  12  v.  u.,  6  v,  »l  Ii<^;  huAur  s<aü-  Stul.T 

8.  430  z.  12  v.o.  U@s;  JcJrg:  Stuler  statt;  Oörgstule; 

s.  430  z.  19  V.  0,  U««:  Meskr  statt:  Hexer. 

s.  430  z. 22  v.o.  lies;  IIei»tei'  statt;  IJexter, 
Ferner  bittet  uns  berr  dr,  K.  Helm  iü  Giessea  zu  s.  430  z.  32  fgg.  zu  be- 
ricbtigen,  dass  er  von  'anspielungeii',  die  iü  den  M.akkabä<?rü  enthalte«  seien,  wicht« 
gesagt  habe.  Er  habe  vielmehr  nur  ausgeführt,  da.ss  m  gmz,  t;atUtiieh  er»ebetu«,  da;» 
im  kreise  der  Deutschordensritter  auch  die  bücher  der  Makkabäer  übersetzt  wurden, 
da  die  ritter  es  geliebt  hätten  sich  mit  glaubenshelden,  irus besondere  auch  mit  den 
Makkabäern  zu  vergleichen. 

Herr  dr.  E.  Wilken  bittet  in  seinem  aufsatze  über  die  V<^lu«|>a  folgende»  zu 
berichtigen:  s.  313  z.2  v.o.  lies:  am  besten  noch  entsprechende;  31.'i  z.9v.o.: 
Vorbereitung  auf  den  (bereits  vorhandenen);  326  z,  8v.  o.:  wasserclb; 
32Gz.  üv.  0.:  licht- oder  luftelbe;  326  z.  11  v.o.:  (vgl.  Sijmous  zu  der  stell«); 
327  z.  7v.  u.:  aber  dies  geschieht  auch  innerhalb;  328  z.  17  v.o.:  jedesfalU 
recht  auffällige. 

Zur  beachtuufr. 

Da  der  schluss  der  abhandlung  251JM  WALTHAUIUS  infolge  eine«  versebeni 
dem  Verfasser  nicht  zur  correctur  vorgelegt  worden  ist,  hat  sich  b.  4^7  — 4^5  u.a. 
eine  anzahl  sinnentstelleuder  druckfehler  eingeschlichen.    Es  mus«  beiaseü: 

S.  439  z.  2  V.  0.:  y  statt  y»  —  z.  5  v.  o.:  bü  »ena  T  —  z.  0  —  7  v.  o.:  tu- 
spectam  —  z.  9  v.  o.:  calumoni^  BP  (die  zahl  bezieht  sich  auf  anm.  2)  —  1. 10  v.o.: 
Aut  quid  BP  —  z.  13  v.  o.  ist  zu  ergänzen:  sL  matri  quid  c«t.  —  z.  13  v.  u,  lie«: 
enthaltenden  —  z.  10  v.  u.:  laeuum  und  leuum  —  z.  5  v.  u.:  v,  581—686  —  a.  440 
z.2  v.o.:  war,  —  z.  .Ov.  o.:  l  im.  statt  t  im.  —  z.  20  v.u.:  uixi  IIa  ■—  z.  16  r.u.: 

hadmiuart  —   s.  441   z.  2  —  3  v.  o.:  —  228  reddidil  (nach  v.  W.  ,/   '        'i- 

stimmuüg"),  porriyU  (sUmmt  aus  v.  220)  d.  übr.  —  z.  19  —  20  v.  o. :  (4  d 
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BVE  st.  pracsiimpaerit)  —  z.  21  v.  o. :  509  potü  e  —  z.  23  v.  o. :  cuique  B'V  — 
s.  442  z.  17  v.u.:  782  hadauuardus  y\  —  z.  16v.  u. :  hadcmuart  tum  —  z.  10  v.u.: 
l  via  statt  t  viä  —  z.  1  v.  u. :  1365  —  s.  443  z.  1  v.  o. :  nach  —  z.  14  v.  o. :  coircnt  — 
z.  16  v.o.:  rediens  nuUus  uxori  I  und  r'cdiens  etc.  —  z.  3  v.  u.:  V.  293  —  s.  444 
z.  l  V.  0.:  529  qua  —  z.  13  v.  o. :  Huc  y  —  z.  11  v.  u.:  mit  aß  (statt:  mit  X)  — 
z.  8  v.  u.:  320  (statt:  330)  —  z.  3  v.  u.:  restinyuere  «V  —  s.  448  z.  20  v.  u.:  Zs.  f.  d.  a. 
43,  114  —  s.  449  z.  2v.  0. :  St.  Gallens,  —  s.  452  z.  3  v.  o. :  war,  —  s.  453  z.  2  v.  o.: 
1.  aufl.  II,  1,  61  —  z.  5  v.  0.:  St.  Galler  Urkunden  —  z.  6  v.  o. :  Wielaut  —  s.  455 
z.  3v.  0.:  Patafrieds  —  z.  7v.  o. :  schuppe. 

Da  das  manuscript  verloren  gegangen,   ist  es  nicht  ausgeschlossen,   dass  im 
obigen  einige  weitere  uugenauigkeiten  in  den  citaten  übersehen  sind. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

Beli.iffhel ,  Otto,  Die  deutsche  spräche.  2.  aufl.  Leipzig,  Froytag  1901.  VIII,  370  s. 
Geb.  3,60  m. 

Diclituiig'en,  nnttclhochdeiitsche.  Nebst  einleituug  und  erläuterungen  bearbeitet  von 
dr.  M.  Gorges.  [Schöuinghs  ausgaben  deutscher  klassiker  mit  ausführlichen  er- 
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Gabeleutz,  Georg  von  der,  Die  Sprachwissenschaft,  ihre  aufgaben,  methoden  und 
bisherigen  ergebnisse.  2.  vermehrte  und  verbesserte  aufläge,  hrg.  von  Albrecht 
graf  von  der  Schuleuburg.     Leipzig,  Tauchuitz  1901.     XXI,  520  s.     15  m. 

Goethe.  —  Boucke,  Ewald  A.,  Wort  und  bedeutung  in  Goethes  spräche.  Berlin, 
Felber  1901.  fLitter.  hist.  forschungen,  hrg.  von  J.  Schick  u.  M.  frh.  v.  Wald- 
berg.   XX.]    XV,  338  s.     5  m. 

—  Geiger,  Ludw.,  Goethes  leben  und  werke.  [Einzeldruck  aus:  Goethes  sämmtl. 
werke.  Vollst,  ausgäbe  in  44  bänden,  mit  einleitung  von  L.  G.]  Leipzig,  Max 
Hesse  (o.  j.).     200  s.     3  m. 


NACHRICHTEN. 

Am  16.  december  1901  verschied  zu  Köln  der  ausgezeichnete  Goetheforscher 
Professor  dr.  Heinrich  Düntzer  (geb.  ebendaselbst  12.  juli  1813),  in  dem  unsere 
Zeitschrift  einen  ihrer  ältesten  mitarbeiter  beti'auert;  am  7.  Januar  1902  zu  München 
der  feinsinnige  sagenforscher  und  formgewandte  Übersetzer  mittelhochdeutscher  und 
altfranzösischer  dichtungen,  dr.  Wilh.  Hertz,  ord.  professor  an  der  technischen  hoch- 
schule  (geb.  24.  sept.  1835  zu  Stuttgart). 

Der  ord.  Professor  dr.  Gust.  Roothe  in  Göttingen  wurde  als  nachfolger  Wein- 
holds  an  die  Universität  Berlin  berufen;  der  privatdocent  dr.  Karl  Kraus  in  AVien 
zum  extraordinarius  befördert. 
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Abraham  a.  S.  Clara:  spräche  s.  267 fg. 

acrosticha  s.  282  fgg. 

acciisativ  vgl.  flexion. 

adverbium:  satzstelluag  der  adverbien  im 
got.  vgl.  gotisch. 

ahd.  vgl.  Tv-ortfolge. 

Alexanderlied  s.  426  fg. 

altfranzösische  epen:  tu  und  ros  als  for- 
men der  anrede  s.  368  fgg. 

altsächsische  beichte  s.  497. 

Ambrosius  Ambertus:  comnientar  zur  apo- 
kalypse  s.  1. 

apokalypse  des  Johannes:  13, 18,  erldärung 
der  zahl  666  als  Genserikos  s.  1. 

Augsburg:  Schriftsprache  in  A.  s.  238. 

Baldr:  kämpf  mit  Hodr  s.  291  fg. 

brief:  stil  in  mhd.  briefen  s.  396  fg. 

bühnenaussprache  s.  240. 

Carolina:  Constitutio  criminalis  Carolina 
s.  239. 

Christophorus:  entwicklungd.sage  s.  269  fg. 

Clermonter  runenkästchen :  Inschrift  der 
rechten  kästchenseite  s.  410  fgg. .  sculp- 
tiirelle  darstellungdies.  Stückes  s.  414  fgg., 
die  rückseite  s.  417fgg. ,  linke  seiten- 
wand  S.419,  Vorderseite  s.419fg.,  deckel- 
piatte  s.  420,  deutung  des  deckelbildes 
aufgrund  des  Njäls  saga  s.  140fg.,  s.287. 

coDJuuctiou:  satzstellung  der  c.  im  got. 
vgl.  gotisch. 

Constantin  vgl.  Silvester. 

daktjlus:  deutscher  daktylus  s.  421  fg. 

Deutschordeu:  litterarischer  besitz  von 
Mergentheim  s.  429fgg. 

dialekt  von  Sti'assburg  und  Freiburg  i.  Br. 
s.  456  fgg. 

drama:  die  bedeutung  der  Xeidhartdramen 
für  die  geschichte  des  deutschen  dramas 
s.  264  fg. 

Droste- Hülshoff,  Annette  von:  s.  513. 

du:  als  form  der  anrede  bei  "Wolfram, 
Hartmann  iind  Gottfried  s.  368  fgg. ,  in 
der  lyrik  Wolframs  und  Hartmauns  nur 
du  als  anrede  s.  369,  anredeformen  im 
Titurel  s.  369 ,  Verhältnis  von  ritter  und 
edclknaben  s.  369,  anrede  an  gott  s.  370, 
an  personificierte  abstrakta  s.  370,  an- 
rede an  leblose  dinge  s.  370fg. ,  du  als 
anrede  des  dichters  an  den  leser  s.  371, 
du  im  deklamatorischen  gesprüch  s.  371, 
formen  der  anrede  zwischen  eitern  und 
kindern  s.  371  fg.,  zwischen  blutsver- 
wandten s.  372  fgg. ,  zwischen  ehegatteu 
s.  374,  anrede  zwischen  rittern  s.  375  fg., 
ir  als  anrede  zwischen  mann  und  weib 
der  rittei'lichen  gesellschaft  s.  377,  ver- 
kehr zwischen  herr  und  diener  s.  377  fg., 
anrede    für    Parzival,    Reimowart    und 


Tristan  s.  378 fg.,  verkehreformen  des 
gemeinen  volkes  s.  380,  Wechsel  der  an- 
redeformen und  gründe  dafür  im  Par- 
zival s.  380 fg.,  im  Willchalm  s.  381. 
im  Iwein  und  Erec  s.  381 ,  bei  Gottfried 
s.  381,  die  fomien  der  anrede  in  den 
entsprechenden  altfranzösischen  dichtun- 
gen  s.  381  fgg.,  unterschiede  in  der  an- 
rede bei  dem  französischen  und  dem 
deutschen  dichter  s.  389. 

eigennamen:  bildung  der  familiennamen 
s.  423  fg. 

Enikel,  Jans  Jausen:  metriks,  505,  quellen 
des  Fürstenbuches  s.  505 fg.,  die  Schlacht 
bei  Laa  s.  506  fg. 

Ezzolied  s.  141  fg. 

Fischart:  quelle  der  nordischen  tierge- 
schichten  im  Ehezuchtbüchlein  s.  284  fg. 

flexion  des  hauptwortes  in  heutigen  mund- 
arten  s.  45  fgg. ,  genetiv  der  masculina 
und  neutra  s.  46fgg. ,  genetiv  als  leben- 
diger kasus  ausgestorben  s.  46,  reste 
des  genetivs  s.  46  fgg. ,  Umschreibungen 
des  possessiven  genetivs  s.  48  fgg. ,  accu- 
sativ  lind  nominativ  s.  50fgg.,  accusativ 
durch  endungsüexion  vom  nominativ 
unterschieden  s.  50fg.,  flexion  des  accu- 
sativs  durch  den  artikel  s.  51fg. ,  flexion 
des  dativs  s.  53  fgg. ,  Unterscheidung 
zwischen  dativ  und  accusativ  s.  57  fgg., 
kasusflexion  der  feminina  s.  60  fgg., 
numerusflexion  s.  62fgg. ,  pluralbildung 
der  masculina  mit  endung -e  ohne  Um- 
lauf des  Stammvokals  s.  63 fgg.,  der 
neutra  s.  74,  dgl.  mit  umlaut  s.  66fgg., 
s.  75,  pluralbildung  der  niascul.  mit  -s- 
suffix  s.  68 fgg.,  der  neutra  s.  76,  mit 
-er -Suffix  s.  70 fgg.,  s.  77,  i)lural  der 
masculina  mit  -a»-suffix  s.  72fgg. ,  der 
neutra  s.  78fg. ,  potenzierte  plurale  s.  73, 
die  -/-dimiuutiva  s.  79fg. ,  pluralbildung 
der  feminina  ohne  umlaut  s.  80fg. ,  mit 
umlaut  s.  81,  -s-suffix  beim  plural  der 
feminina  s.  82,  dgl.  -rr-suffix  s.  82, 
-  DU  -  Suffix  s.  83  fg. 

Freiligrath:  Übersetzungen  englischer  ge- 
dichte  s.  504. 

geblümte  rede:  auf  das  vorbild  in  der  lat. 
litteratur  zurückzuführen  s.  395  fgg. 

Geisarix  vgl.  Genserich. 

Genesis,  altsächsische:  dichter  der  Gen. 
ein  anderer  als  der  des  Heliand  s.  433, 
syntaktische  gründe  dafür  s.  433 fg.,  cr- 
klärung  des  venses  288  .s.  434  f-,'.,  die 
lücke  zwischen  322  und  323  s.  435  fg. 

genetiv  vgl.  flexion. 

Gonovefa:  entwieklung  der  sage  in  der  ucu- 
zeit  s.  272  fgg. 
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Genserich:  die  apokalyptische  zahl  ü6G  als 
name  Genserich  gedeutet  s.  1  fgg. ,  rich- 
tige schreibvuig  des  namens  gestützt 
durch  den  apokalyptischen  buchstaben- 
vrert  s.  4. 

Goethe:  G.s  vater  s.  280fg.,  Ottilie  von  G., 
Walter  und  Wolf  v.  G.  s.  406  fgg.,  freund- 
schaft  zwischen  G.  und  Karl  August 
s.öOOfgg.-,  Werthersleiden:  entstehungs- 
zeit  s.  515 fg.,  Verlagsschwierigkeiten  s. 
516 fg.,  zweite  ausgäbe  s.  517fg. ;  vier- 
bändige ausgäbe  von  G.s  werken  durch 
Göschen  s.  5 18  fg.;  Briefe  aus  der  Schweiz 
s.  51 9 fg.,  Wilhelm  Meister  s.  520 fgg., 
Tagebücher  s.  523;  Jahrmarktsfest  zu 
Plundersweilern :  eutstehiuigsgeschichte 
s.  530  fgg. ,  theatralische  darstellung  des 
Jahrmarktes  in  der  litteratur  s.  534 fgg., 
litterarische  und  persönliche  beziehungen 
der  figuren  im  stücke  s.  536 fgg.,  bühnen- 
geschichte  s.  538  fg. 

Goten:  weitumfassende  Völkergruppe  s.  4. 

gotisch:  Avortstellung  s.  7 fgg.,  Stellung  von 
han  s.  7fg. ,  haiwa  s.  8,  swa  s.  8fg., 
siva-swe  s.  9,  sice-sica  s.  9,  stört h  und 
siveh-sivah  s.  9,  stve  s.  9fg. ,  sivasive 
s.  10,  -u  s.  10,  jau  s.  lOfg.,  nin  s.  11, 
an  s.  1 1 ,  null  s.  1 1 ,  /«  s.  1 1 ,  y«/  s.  1 1  fg., 
aufio  s.  12,  Stellung  der  negierenden 
adverbien  s.  12fgg. ,  \'va  fj.t]  =  ei  ni  s. 
13fg. ,  negation  iu  Verbindung  mit  pro- 
nominibus  s.  18 fgg.,  mit  anderen  ad- 
verbien s.  21  fgg.,  die  Verwendung  zweier 
uegationen  s.  23  fgg. ,  Stellung  der  con- 
junktionen  s.  25 fgg.,  jah  s.  25fg.,  -tih 
s.  26 fgg.,  nih  s.  29,  ni-nih  s.  29,  jcippe 
s.  29,  ip  s.  29,  Jjan  als  conjunction 
s.  29  fgg.,  als  adverb  s.  31,  als  partikel 
s.  31  fg.,  aßjmn  s.  32,  ak  s.  32,  akei 
s.  32,  auk  s.  32 fgg.,  unte  s.  34,  raih- 
tis  s.  34,  diijje  s.  34 fg.,  allis  s.  35, 
panuJi  s.  35,  Jjaruh  s.  36,  nu  =  vvv 
s.  36,  als  Partikel  s.  37fg. ,  numo  s.  38, 
pannu  s.  38,  eipan  s.  38,  Jahai  s.  .38, 
niba  s.  38fg.,  nibai  s.  39,  /ja/flijabai 
s.  39,  swe/xn/h  s.  39,  ei  s.  40fg.,  /x/tei 
s.  41 ,  ßeei  s.  41 ,  ßei  s.  41 ,  ßadci  s.  41, 
swnei  s.  42,  ibai  s.  42,  /um  s.  42fg., 
aipjmu  s.  43,  pandc  s.  43,  bife  s.  43, 
mippanci  s.  43,  faurpixei  s.  43,  sunsei 
s.  44,  präpositioneu  s.  44,  interjektionen 
s.  44fg.;  buchstabenname  eijx  s.  564. 

Gottfried  von  Strassbui-g:  formen  der  an- 
rede vgl.  du,  polemik  gegen  bombasti- 
schen Stil  s.  395. 

Gutenburg:  anwendung  der  geblümten  rede 
s.  395 fgg.,  chronologische  bestimmuug 
seiner  dichtung  s.  397. 

llaimo  von  Halberstadt:  commentar  zur 
apokalypse  s.  1. 


Hartmann  von  Aue:  formen  der  anrede 
vgl.  dti^  entwicklung  der  reimtechnik 
s.  123  fg. ,  das  vermeiden  unhöfischer 
Wörter  s.  127  fgg. 

hauptwort  vgl.  flexion. 

Heliand:  mutspelli  verschieden  von  mus- 
pilli  s.  5. 

Hebbel:  produktionsart  s.  257 fg. ,  Judith 
s.  258,  Genoveva  s.  258 fg.,  Maria  Mag- 
dalena s.  259,  Trauerspiel  in  Sicilien 
s.  259.  Julia  s.  259  fg. 

Herder:  Ideen  zur  geschieh te  der  monsch- 
heit  s.  488. 

Hock,  Theobald:  heimat  s.  84,  spräche 
Ilocks  auf  grund  der  reime  bestimmt 
s.  86 fgg.,  Hocks  dialekt  ist  der  bairische 
s.  106,  Wortschatz  Hocks  s.  117fgg. ,  Or- 
thographie s.  119 fgg.,  die  heimat  Hocks 
ist  die  Oberpfalz  s.  122. 

Hoffmaün,E.T.A.:  schaffensweises. 551  fgg., 
musikalische  Schriften  s.  554. 

Hrymr  s.  295. 

inteijektion:  Stellung  der  int.  im  got.  vgl. 
gotisch. 

rr:  als  form  der  anrede  vgl.  du. 

Kaiserchronik  vgl.  Silvester. 

kinderlied:  alter  der  kinderlieder  s.  275. 

Konrad  von  Würzburg  vgl.  Silvester. 

Lamprecht:  Alexanderlied  s.  246fg. 

Lenau:  einfluss  der  zeitgenössischen  litte- 
ratur s.  489,  beziehungen  zu  Sophie 
Löwenthal  s.  490fg. ,  die  fragmente  ge- 
hören nicht  der  frühzeit  an  s.  491 ,  Zeit- 
folge der  lyrischen  werke  s.  492fg. , 
Fau,st  s.  493 fg.,  Savonarola  s.  494. 

Liiipiflorium :  s.  265  fg. 

maccaronische  poesie:  s.  266fg. ; 

methode  der  sprach foischung  s.  422  fg. 

metrik  vgl.  daktylus,  vgl.  Wolfram,  vgl. 
Reinbot  von  Dürne,  vgl.  Enikel;  irra- 
tionaler rhythmus  s.  487. 

nihd. :  oe  für  o  s.  509,  e  s.  509  fg.,  ver- 
längerimg  des  a  in  gar  s.  510,  reim 
i :  ei  s.  510,  thüringisch -ostfränkische 
Infinitive  ohne  -n  s.  510  fg.,  praeteritum 
h^te  s.511fgg.,  tcte  s.513;  mhd.dichter- 
sprache  s.  123,  s.  124  fg. 

Moser:  einfluss  der  Patriot,  phantasieen 
auf  Goethe  s.  500  fg. 

Moruugen :  religiöse  elemente  in  seinen 
liedern  s.  394,  beziehungen  zur  latei- 
nischen litteratur  s.  394  fg. 

Müller,  Wilhelm:  gedichte  s.  279. 

multwurf:  im  ahd.  nicht  belegt  s.  5. 

muspilli:  etymologie  des  wertes  s.  5  fgg., 
zu  trennen  von  mutspelli  im  Heliand  s.  7. 

negation:  Stellung  der  negierenden  ad- 
verbien im  got.,  vgl.  gotisch. 

Neidhart:  die  älteste  fassung  der  veilohen- 
episode  s.  262  fgg. 
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nhd.:  dialektische  färbung  der  nbd.  Schrift- 
sprache S.85,  bühnenaussprache  des  nhd. 
s.  240,  Abraham  a  S.  Clara  s.  267  fgg. 

Nikolaus  von  Strassburg:  aufenthalt  in 
Freiburg  i.  Br.  s.  457  fg.,  jähr  der  ab- 
fassung  der  Freiburger  predigten  s. 
458  fgg.,  dialekt  der  ui-kunden  von 
Strassburg  s.  463  fgg.,  von  Freibui'g 
s.  465  fg.,  die  predigten  zeigen  den  ale- 
mannischen dialekt  von  Freiburg  i.  Br. 
s.  467 ,  lautstand  der  predigten  und  der 
Freibui'ger  Urkunden  s.  467  fgg.,  flexions- 
formen  derselben  s.  483  fgg. 

Njäls  saga:  darstellung  einer  episode  auf 
dem  Clermouter  runenkiistchen  s.  140  fg., 
s.  287. 

nominativ  vgl.  flexion. 

0{)inn:  s.  249  fgg. 

Passional  vgl.  Silvester. 

frau  Perchtentisch :  s.  253. 

pluralbildung  vgl.  flexion. 

Poleulieder:  s.  279  fg. 

praeposition:  satzstellung  der  praepos.  im 
got.  vgl.  gotisch. 

regln:  bedeutung  der  nordischen  regln 
s.  568. 

reinitechnik,  mhd.  vgl.  Hartmanu  und 
Wolfram. 

Reinbot  von  Dünie:  uietrik  im  Heiligen 
Georg  s.  424. 

ninen :  s.  410  fgg. ;  runeninschrift  auf  einem 
Sessel  aus  dem  Lillhärdal  von  1600 
s.  561  fg. ,.  goldmüuze  von  Svarteborgs 
soga  s.  562,  sandsteinplatte  von  Roes 
s.  562  fgg. ,  der  got.  buchstabenname 
eyx  s.  564,  grabkreuze  der  insel  Man 
s.  564  fg. ,  die  eintraguug  im  Cod.  Cott. 
Cal.  A  15  des  Brit.  mus.  s.  565  fg.,  die 
Fyringa  Inschrift  s.  567  fgg. 

Scaliger:  s.  486. 

Schiller:  textverderbnis  Piccolomini  v.  197 
s.  286  fg: 

Schönes  blumenfeld  vgl.  Hock. 

Schriftsprache,  mhd.:  s.  123,  s.  124,  s.238. 

Schwarzeuberg,  Johann:  s.  428  fg. 

Silvesterlegende:  urspiiing  der  sage  s.  146, 
lateinische  Versionen  s.  146  fg.,  quelle 
der  SilvesterdichtuDg  Konrads  von  Würz- 
burg s.  147  fgg.,  vergleichung  der  dich- 
tung  Konrads  mit  den  lateiu.  Silvester- 
texten s.  149  fgg.,  die  dem  Passional 
eingefügte  Silvesterdichtung  hat  nur  aus 
der  Legenda  aurea  geschöpft  s.  176  fgg., 
abweichungen  des  Passional  von  der 
uns  erhaltenen  gestalt  seiner  quelle 
s.  184  fgg.,  selbständige  züge  der  dich- 
tung  s.  189  fgg.,  darstellung  der  legende 
in  der  Kaiserchrouik  s.  192,  210,  der 
dichter  gab   die   legende    aus  dem   ge- 


dächtnis  wieder  s.  194,  Verhältnis  der 
darstellung  in  der  Kaiserchronik  zu 
den  latein.  erzählungen  s.  194  fgg.,  be- 
ziehungen  der  legende  in  der  Kaiser- 
chronik zur  kirchlichen  litteratur  der 
zeit  s.  204  fgg.,  einfluss  der  kreuzzüge 
auf  die  gestaltung  der  legende  in  der 
Kaiserchronik  s.  210fg. ,  vergleichung 
der  lateinischen  Silvesterlegendea  unter 
einander  s.  211  fg. 

spielmannsgedichte,  altdeutsch-lateinische: 
Heriger  s.  547,  Ünibos  s.  548,  Sacerdos 
et  lupus  s.  548. 

Stilistik  vgl.  geblümte  rede. 

Substantiv  vgl.  flexion. 

Syntax  vgl.  -wortfolge. 

Victorinus  von  Pettau:  commentar  zur 
apokalypse  s.  2. 

Yf^luspä:  ursprünglicher  anfang  des  ge- 
dichtes  s.  289  fg. .  kern  der  dichtung 
s.  291  fgg.,  Baldrs  tod  s.  291  fgg.,  welt- 
zerstörung  s.  294  fgg.,  Hrymr  s.  295, 
Müspells  synir  s.  296,  die  erweiteruugen 
zu  diesem  kern  s.  .300,  die  einleitung 
s.  300 fgg.,  die  weltschöpf ung  s.  301  fgg., 
der  schluss  der  dichtung  s.  317  fgg., 
327  fg.,  Welterneuerung,  Verhältnis  der 
Vol.  zu  Vaf|)r.  s.  317  fg.,  323  fgg..  an- 
fang einer  erzählung  mit  dem  pronomen 
der  3.  person  s.  320,  das  schwarze  huhn 
s.  321,  Surts  rolle  bei  der  weltzerstörung 
s.  321 ,  Schauplatz  der  weltzerstörung 
s.  321  fg.,  Schwerter  als  licht  bezeichnet 
s.  322,  elbeu  s.  326  fg. 

Waltharius:  Verhältnis  der  hss.  zu  ein- 
ander und  Variantenapparat  s.  350  fgg., 
437  fgg.,  450,  Stammbaum  der  hss. 
s.  445,  beteiligung  Geralds  an  der 
dichtung  s.  446  fgg.,  alter  Geralds  s.  447, 
alter  Ekkehards  s.  448,  quelle  der  dich- 
tung s.  450  fg.,  Verbindung  der  AValther- 
und  Wielandsage  s.  451  fgg.,  545,  Frauci 
nebulones  s.  545;  die  altengli.schen 
Waldere  -  bruchstücke  s.  1 39  fg.,  450  fg. 

Wandalen :  spräche  der  W.  gotisch  s.  3  fgg. 

weltschöpfung,  weltzerstönmg  und  welt- 
erneuerung  vgl.  Yiiluspä. 

Wielandsage  vgl.  Waltharius. 

Wolfram  von  Eschenbach:  formen  der 
anrede  vgl.  du,  stil  s  395,  entwicklung 
der  reinitechnik  s.  123  fgg.,  rücksicht 
auf  die  mhd.  dichtersprache  s.  124  fg., 
inhaltslose  llickwörter  im  reim  s.  125  fgg., 
gruiid  für  das  vermeiden  der  unhölischen 
Avörter  s.  127fgg.,  gebrauch  traditioneller 
reimformeln  s.  135  fgg. 

Wortstellung:  endstellung  des  verbs  der 
urgermanische  haupttypus  s.  425 ,  syn- 
taktische funktion  der  uichtverbalea 
Satzglieder  s.  426;  Wortstellung  im  ahd.: 
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niethode  der  Untersuchung  s.  213  fg., 
niittelstellung  des  Zeitwortes  im  haupt- 
satz  s.  2ir)fgg.,  endstellung  des  Zeit- 
wortes im  Hauptsatz  s.  219  fgg.,  desgl. 
anfangsstellung  s.  224 fgg.,  satzelementc, 
die  an  den  schluss  des  hauptsatzes 
treten  s.  231  fgg.,  hauptsätze  bei  ahd. 
Übersetzern  au  stelle  lateinischer  neben- 


sätze  s.  330 fgg.,  entwicklung  der  ueben- 
sätze  s.  332  fgg.,  kennzeicheu  für  ncben- 
sätze  s.  335  fg.,  Stellung  von  prädikats- 
Domen  und  hilfsverbuin  im  uebensatz 
s.  336  fgg.,  endstellung  des  verbums  im 
nebensatze  s.  340  fgg.,  s.  346  fgg.,  aus- 
nahmen davon  s.  342  fgg. ;  Wortstellung 
im  gotischen  vgl.  gotisch. 


IT.     VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Eueide: 

10792  s.  396  anm. 
Altsächs.  Genesis: 
V.  288  s.  434. 
„  322.  323  s.  435  fg. 
Minnesangs  frühling: 
3.  17  s.  397  fg. 
7,1s.  398  fg. 
7,17  s.  399  fg. 
10,  1  s.  400. 
14, 14  s.  400  fg. 
20,7  S.401. 
21,21  s.401  fg. 
26,3  S.402. 
27,  20  s.  402. 
42,21  S.402. 
44,7  S.403. 
53,1  s.403. 
53, 12  s.  403. 
54,  1  s.  403  fg. 
64,10—13  s.  404  fg. 
64,  25  s.  405. 
98, 14  s.  405. 
101,36  s.  405. 
117,  14  s.  405. 
127,  34  fg.  s.  405  fg. 
145,  25  fg.  s.  394. 
224,11  fgg.  s.  395. 
Pfaffe  Amis: 

V.  151  s.  570  fg. 
Schüler: 

Piccolominiv.l97(I2,116) 
s.  286 fg.; 
Tristan  4636  fgg.  s.  395. 


Vcjluspä: 

Str.    3-6 

7—8 

9-16 

17—20 

27U.29 

30-44 

45—49 

50-52 

53-56 

59-64 

64u.65 

Waltharius : 

V.   17  s. 

„    71  s. 

,    84  s. 

87  s. 

117  s. 

136  s. 

144  s. 

145  s. 
147  s. 
254  s. 
282  s. 

s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 


Althochdeutsch. 

mu  s.  5  fg. 
muspilli  s.  5  fgg. 

Aiigfelsüchsiscli. 

herhos  s.  416. 
gasric  s.  41 9  fg. 


293 

299 
303 
307 
344 

376 

;,  438  s. 

„  472  s. 

508  s. 

513  s. 


s.  300  fgg. 
s.  305  fgg. 

s.  309  fgg. 

s.  313  fgg. 

s.  289  fg. 

s.  290  fgg. 

s.  294. 

s.  294  fgg. 

s.  298  fg. 

s.  317  fg. 

s.  319  fg. 

361. 

361  fg. 

362  fg. 
363. 
363. 
544. 
363. 
350. 
352. 

363  fg. 
544. 
356  fgg. 
358  fg. 
352. 
353  fg. 
352. 
364. 
544. 
355. 
355. 
350. 


Waltharius 
V.  529 
„  588 
„  608- 
„  634 
„  677 
„  682 
.  710 
„  720 
„  790 
.  816 
„  823 
824 
„  893 
,  917 
.  976 
„1011 
„  1031 
„  1086 
„  1104 
„1111 
„1123 
„  1136 
„  1157 
„1189 
„  1193 
„  1298 
„  1305 
„  1315 
„  1332 
„  1354 
„1370 
„  1442 
,1453 


s.  358. 
s.  356. 

-609  s.  356. 
s.  352  fg. 
s.  353. 
s.  354. 
s.  359  fgg. 
s.  354. 
s.  453  fgg. 
s.  350  fg. 
s.  355. 
s.  351. 
s.  354. 
s.  355. 
s.  544. 
s.  356. 
s.  351. 
s.  351. 
s.  364  fgg. 
s.  354. 
s.  354. 
s.  354. 
s.  544. 
s.  354. 
s.  544. 
s.  356. 
s.  351. 
s.  351. 
s.  355. 
s.  352. 
s.  355. 
s.  353. 
s.  353. 
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Mittelhochdeutsch. 

entwerfen  s.  402. 
gerner  s.  404  fg. 
tunkelsterne  s.  400. 

Nordiscli. 

raginakundaR  s.  568. 


ßiichdrnckerei  des  Waisenhunsos  in  Halle  a.  S. 
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